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[]
pret
Qatar Airways [..] 60327 Frankfurte pie Mainas
- atbildétaja -
[.]

2023. gada 8. augusta Landgericht Frankfurt am Main 24. civillietu, palata [..]
noléma:

tiesvediba paliek apturéta.

Saskana ar LESD 267. pantu Eiropas Savienibas Tiesai uzdot Sadus
Savienibas tiesibu interpretacijas jautajumus:

1) vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004
(2004. gada 11. februaris) ir jainterprete tadéjadiyka pasaZieris celo bez
maksas saskana ar $is regulas, 3.)panta, 3. punkta pirmo variantu, ja
vinam par bileti ir jamaksa tikai nodevas un gaisa satiksmes nodokli?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiek@tbildéts noliedzosi:

vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.261/2004
(2004. gada 11. februaris)yir jainterprete tade&jadi, ka runa nav par
sabiedribai (nétiesi) pieejamu biletes cenu §is regulas 3. panta 3. punkta
otra varianta, izpratné, ja lidojums ir rezervets gaisa parvadataja
rikotas akeijas ietvaros; kas bija ierobezota laika un apjoma, un kura
bija pieejamaitikainoteiktai profesiju grupai?

3) w.Gadijuma, jayatbilde ari uz otro jautajumu ir noliedzosa un tiek
nospriests, ka,  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK)
Nr. 261/2004,(2004. gada 11. februaris) ir piemérojama:

a) “val) regulas 8. panta 1.punkta c)apakSpunkts ir jainterprete
tadéjadi, ka starp sakotnéji rezerveto un atcelto lidojumu un
velamo marsSruta mainu velaka datuma ir japastav saiknei laika
zina?

b) ja Sadai saiknei ir japastav, ka ta laika zina biitu janosaka?
Pamatojums

Prasitaji ludz marsSruta mainu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris) (turpmak teksta — “Pasazieru tiesibu
regula”) 8. panta 1. punkta c) apakSpunktu.
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Prasitajiem bija apmaksata un apstiprinata rezervacija pie atbildétajas ka
apkalpojos$a gaisa parvadataja [..] marSrutd Frankfurte pie Mainas caur Dohu uz
Denpasaru [Denpasar], ka ari attiecigi atpakalcela lidojumi. Rezervacija tika
veikta 2020.gada 5. augusta. Atbildétaja atcéla lidojumus 2020. gada
13. septembri. Atbildétaja lidz 2022. gada pavasarim neveica lidojumus uz
Denpasaru. Prasitaji 2022. gada 8. augusta elektroniska pasta véstulé, nosakot
terminu Iidz 2022. gada 18. augustam, lidza veikt parvadajumu ar atbildétaju taja
pasa marsSruta 2022.gada 20. oktobrT (turpcela lidojums) un 2022.gada
7. novembr (atpakalcela lidojums). Terminam beidzoties bez rezultata, prasitaji
rezervéja lidojumus, izmantojot 140 000 judzes American Airlines@rogramma un
1zterejot 394,62 EUR. Rezervacijas diena lidojumu tirgus cena bija 4276,36 EUR.

Prasitaji rezervéja aviobiletes atbildétajas rikotas akcijasdMEDICS ietvaros, kas
bija loti ierobezota laika. ST akcija bija paredzéta tikainoteiktai profesiju, grupai
(arstiem). Prasitajiem par lidojumiem bija jamaksa tikai nodoklian nodevas:.

Atbildetaja norada, ka Pasazieru tiesibu regulafjauisaskana ar Pasazieru tiesibu
regulas 3. panta 3. punktu nav piemérojama, Prasitaja esot rezery@jusi aviobiletes
atbildetajas rikotas akcijas MEDICS ietvaros, kas bija lotijierobezota laika. Vinai
esot bijis tikai jasamaksa nodevas unggaisa satiksmes nodokli un tadgjadi vina
lidojuma biletes esot iegadajusies bez maksas.

No vienas puses prasibas apmierinaSana ir biitiskitatkariga no ta, vai $aja lieta ir
piemérojama Pasazieru tiesibu regula.

Prasitaji iegadajas aviobileti atbildctajas rikotas akcijas ietvaros. Prasitajiem bija
jamaksa tikai gaisasatiksmes nodokli,un nodevas. Saja saistiba iesniedzgjtiesai
vispirms rodas jautajums, vai §ada gadijuma pasaZieris celo “bez maksas”
Pasazieru tiestbwsregulas@. panta 3. punkta pirma varianta izpratng.

Ja atbilde uz ‘pirmo jautajumu ir noliedzosa, t.i., pasazieris necelo bez maksas
gadijumay,ja vinam ir jasamaksa vienigi nodokli un nodevas, tad l@mums par
apelacijas)stidzibu joprojam ir atkarigs no ta, vai akcijas MEDICS gadijuma runa
lgpar, samazinatu biletes cenu, kas sabiedribai nav tiesi vai netiesi pieejama.

Attiecigie lidojumi tika rezervéti Sis atbildétajas rikotas akcijas ietvaros, kas bija
ierobezota laika un kura bija pieejama tikai noteiktai(-am) profesiju grupai(-am).

BGH [Federala augstaka tiesa] sava 2021. gada 21. septembra sprieduma (X ZR
79/20) ir nospriedusi, ka samazinata biletes cena, ko gaisa parvadatajs pieskir
uznémuma, kas noslédzis attiecigu pamatnoligumu, darbinieku darfjumu
lidojumiem, esot sabiedribai pieejama Pasazieru tiesibu regulas 3. panta 3. punkta
pirma varianta izpratné. BGH nolémums $aja zina ir balstits uz pienémumu, ka
biletes cena esot sabiedribai pieejama, ja ta esot paredz&ta nenoteiktam personu
skaitam, kuram ar gaisa parvadataju neesot Tpasu attiecibu, kas parsniedzot
(potencialo) klientu attiecibas. IpaSas attiecibas $aja izpratng pastavot tikai tad, ja
priekSrocibas pieskirSanas meérkis nav tikai pardoSanas apjoma palielinaSana,
reklama vai klientu piesaistiSana, bet gan sadarbiba vai citas paSas attiecibas.
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Saskana ar visparpienemto izpratni jédziens ‘“‘sabiedriba” apzimé&jot nenoteiktu
personu skaitu, kuras nav 1pasi savstarp&ji saistitas. Saskana ar Siem kriterijiem
biletes cena sabiedribai esot pieejama pat tad, ja ne katrs potencialais klients to var
iegiit. NoteicoSais drizak esot tas, vai attiecigo personu skaitu ir iesp&ams
pietiekami precizi noteikt un vai §is personas ir pietickami savstarpgji saistitas un
ka slégts personu loks var tikt noskirtas no sabiedribas. Attieciba uz uznpémumam
piemérojamo bileSu cenu BGH ir nospriedusi, ka neesot pietickami cieSas saiknes
starp privileg€tajam personam, ja, lai gan piedavajumi nav pieejami visiem, tomer
privilegéto personu lokam kopigs esot tikai tas, ka tie atbilst noteiktajiem
kriterijiem.

Lidzigi ta tas ir ar1 Saja gadijuma. Akcija nebija pieejama ikvienam, bet ganntikai
atbildétajas noteiktai personu, proti, profesiju grupai. Tadel iesniedz¢jtiesar rodas
jautajums, vai BGH judikatiira ir piem&rojama ar1 Sajalieta,itadéjadi runa ir par
sabiedribai pieejamu biletes cenu, kas lauj piemérot Pasazieru tiesibu regulu.

Iesniedz€jtiesa Saja gadijuma pienem, ka atbildétajasiuikota akcija nav nedz biezu
lidojumu programma, nedz komerciala programma Pasazieru tiesibu regulas
3. panta 3. punkta otra teikuma izpratné.

Gadijuma, ja atbilde uz iepriek§ min&to pirmoyun otro jautajumu ir noliedzosa, t.i.,
Pasazieru tiesibu regula ir piemgrojama;itad l@mums, ir atkarigs ari no ta, vai
marSruta mainai saskana ar Pasazieru \tiesibud regulas 8. panta 1. punkta
c) apakSpunktu ir jabit saiknei laika zina ansakotnéji rezervéto celojumu.

Saskana ar OLG KolIn judikataras¢(OLG Koln spriedums, 2021. gada 26. februaris,
6 U 127720; OLG Kéln, spriedums, 2022. gada 6. maijs, 6 U 219/21) pasazieris
atbilstosi Pasazieru tiesibuiregulas 5. panta 1. punkta a) apakspunktam un 8. panta
1. punkta c) apak$punktam lidojuma atcelSanas gadijuma principa apkalpojosajam
gaisa parvadatajamy varot, pieprasit mainit marSrutu, izmantojot pielidzinamu
apstaklu parvadajumus, 11dzte' galamerkim vélaka diena (neka iesp&jami agrakais,
skat. Pasazieru tiesibu regulas 8. panta 1. punkta b) apakSpunktu) atbilstigi vina
velmeém, ja iripicejamas brivas vietas. No tiesibu normas interpretacijas izrietot,
ka,lai gan marSruta,maina esot janodroSina bez maksas, tacu tai ir jabit ar laika
zina saistitai ar sakotngjo celojumu. Pasazieru tiesibu regulas 8. panta 1. punkta
bhapakspunktajietvertais formul&jums “mainit marSrutu, izmantojot pielidzinamu
apstaklu parvadajumus, lidz to galamérkim péc iesp€jas agrak” noradot uz
neparprotamu saikni laika zina ar pasaziera sakotngjo celojuma planu. Tadel
attieciba uz Pasazieru tiesibu regulas 8. panta 1. punkta c) apak$punktu — “mainit
marSrutu, izmantojot pielidzinamu apstaklu parvadajumus, lidz to galamérkim
velaka diena atbilstigi pasaziera vélmém, ja ir pieejamas brivas vietas”, atbilstosa
interpretacija esot acimredzama. OLG Koln $aja zina pamatojas uz tiesibu normas
jégu un mérki un norada, ka Pasazieru tiesibu regulas meérkis atbilsto$i tas
regulativajai struktiirai esot aizsargat pasazierus tikai attieciga celojuma laika.
Pasazieru tiesibu regulas tiesibu normas netiekot pasazierim pieskirtas tiesibas
patvaligi bez maksas mainit marSrutu, kas nekada veida nebiitu saistits ar planoto
celojumu, pieméram, uz lidojumu péc sakotn&ji planota celojuma ipasi darga
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celojuma laika. Pasazieru tiesibu regulas 8. panta 1. punkta gadijuma biitiba runa
esot par sava veida garantijas prasibu liguma neizpildes gadijuma. Tomeér ar
Pasazieru tiesibu regulas 8. panta 1.punkta a) apakSpunktu rezultata ex nunc
tiekot pamatotas tiesibas uz liguma atcelSanu, ciktal tas vél nav izpildits vai tam
nav jégas. Attiecigi Pasazieru tiesibu regulas 8. panta 1.punkta b)un
C) apaks$punkta runa esot par tiesibam uz saistibu vélaku izpildi, kuras satura zina
bitiba ir saistitas ar gaisa parvadajumu ligumu. Sadas tiesibas principa esot
saistitas ar sakotng&ji planoto celojumu. Tas, vai $aja zina nepiecieSama saikne ir
ieverota, esot atkarigs no planota celojuma apstakliem, turklat tiesibas uz
parvadajumu saskana ar Vacijas tiesibu aktiem parasti esot kvalificgjamas ka
relativi fiks€ta termina darfjums. Pakalpojuma sniegSanas laika neievéroSanas
gadijuma neiestajoties [pakalpojuma izpildes] neiesp&jamiba, ‘gaisa parvadajuma
pakalpojumu varot sniegt vélak, tacu kreditoram esot tiesibas atkapties no liguma:
Tomeér pakalpojuma sniegSanas laika iev@rosana esot tikgbutiska, ka'darjjums esot
nesaraujami saistits ar savlaicigu pakalpojuma sniegSanu. Tas, kad pakalpojuma
sniegSana ar novéloSanos (ielidoSana) pasazierim, vaitssneradot jeégu un vairs
neesot uzskatama par izpildijjumu, tatad, ir kluvusi neiespejama; esot atkarigs no
pasaziera sakotn€ja celojuma plana. Nekasycitsineizrietot ari 10 nesaistoSajam
Komisijas skaidrojoSajam pamatnostadnem par. Pasazieru tiesibu regulu
(OV 2016, C 214, 5. 1pp.) un to papildinajumufsaistiba ar Covid—19 (OV 2020
C1 89, 1. Ipp.). Komisijai nav viennozimigs viedoklis, ka vz tiesibam, kas izriet no
Pasazieru tiesibu regulas 8. panta“ds, punkta c) apak$punkta, varétu atsaukties ari
pec vairakiem gadiem saistiba ar pavisam,citu celojumu.

Attiecigi tiesibas uz kompensaciju sakara ar iekapSanas atteikumu atbilstosi
Pasazieru tiesibu regulas 8.‘pantaid. punkta c) apakSpunktam $aja gadijuma ir
izsleégtas. Tomer i€sniedzjtiesa Mizskata par apsaubamu to, vai tiesibu normas
formulgjumu var interpretét, tadejadi, ka ir japastav saiknei laika zina starp
sakotngjo lidojumu, un-aizstajoso parvadajumu ka nerakstitai pazimei. Katra zina
tiesibu normas, formuléjuma Sads pamats nav atrodams, tapéc $is interpretacijas
jautajums tagad irjaiesnicdz izskatisanai Tiesa.

[..]



