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SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-517/23

Prethodna pitanja

1. Je li oglasavanje kupnje lijekova koji se izdaju na lije¢nicki recept iz
ukupnog asortimana proizvoda ljekarne obuhvaceno podru¢jem primjene odredbi
o oglasavanju lijekova sadrzanih u Direktivi 2001/83 (glave VIII. i Vllla,
¢lanci 86. do 100.)?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

je li u skladu s odredbama glave VIII., a osobito ¢lankom 87. stavkom¢3. Direktive
2001/83, tumacenje nacionalne odredbe (u ovom slucaju: c¢lanka?. stavka 1.
drugog dijela prve reCenice prvog dijela  tocke 23, podtocke (a)
Heilmittelwerbegesetza (Zakon o oglasavanju u zdravstvenomiisektoru, u daljnjem
tekstu: HWG)) na nacin da se njome ljekarni koja prodajefna daljinu sasjediStem
u drugoj drzavi ¢lanici zabranjuje da ukupan asortiman lijekova keoji seuzdaju na
lije¢nicki recept oglasava s reklamnim darovima whobliku' poklon-bonova u
odredenom novc¢anom iznosu ili odredenom postotku pepustaza sljedeéu kupnju
drugih proizvoda?

3. Nadalje, u slucaju potvrdnog odgovota na prvo pitanje:

je li u skladu s odredbama glave VIII.ia osobito'¢lankom 87. stavkom 3. Direktive
2001/83, tumacenje nacionalnegodsedbe, (u ovomyslucaju: c¢lanka 7. stavka 1.
drugog dijela prve recenice prvog dijela toéke 2y podtocke () HWG-a) na nacin
da se njome ljekarni koja prodajeina daljinu sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici
dopusta da ukupan asortiman lijekova koji se izdaju na lijecnicki recept oglasava s
reklamnim darovima u obliku snizenja ¢ijena i placanja s izravnim u¢inkom?

Navedene odredbe pravaJnije

UFEU, osobitox¢lanak 34.

Direktiva 2001/83, esohito glave VIIL. i VIIla (¢lanci 86. do 100.), ¢lanak 87.
stavak 3. i¢lanak 88./stavak 1. tocka (a)

Navedene odredbe nacionalnog prava

Gesetzy, Uber die Werbung auf dem  Gebiete des Heilwesens

(Heilmittelwerbegesetz) (Zakon o oglasavanju u zdravstvenom sektoru) (u
daljnjem tekstu: HWG)

Zivilprozessordnung (Zakon o gradanskom postupku, u daljnjem tekstu: ZPO)
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SazZet prikaz €injenica i postupka

Tuzitelj je nizozemska ljekarna koja prodaje na daljinu i poStanskom prodajom
isporucuje lijekove koji se izdaju bez lije¢nickog recepta 1 lijekove koji se izdaju
na lijecnicki recept krajnjim kupcima u Njemacko;.

Tuzenik je predstavnik ljekarnika za okrug Sjeverna Rajna.

Tuzitelj je od 2012. oglasavao razne popuste u okviru kojih je kupcima prilikom
kupnje lijekova koji se izdaju na lijecnicki recept obecavao pogodnost u obliku
popusta na plaéanje u gotovini, poklon-bona za odbitak odeédenog iznosa
prilikom kupnje nekog drugog lijeka, poklon-bona za hotel ili godignje Clanarine u
jednom automobilisticCkom klubu.

Tuzenik smatra da se tim oblicima oglasavanja povreduju obvezneycijene lijekova
koji se izdaju na lijecnicki recept koje su odredené w, okwird zakenodavstva o
lijekovima, zbog ¢ega je od 2013. do 2015., u dijelu kojijeyrelevantan zarrevizijski
postupak, ishodio pet rjeSenja o odredivanju ‘priviemene ymjctestuzitelju radi
prestanka oglaSavanja koja se navode u nastayku“i, 0d, Kkojin“je svako pravilno
1zvrSeno.

Tuzenik je 8. svibnja 2013. (broj predmeta 84 ©,90/13), 4. studenoga 2014. (broj
predmeta 84 O 208/14) i 26.4ujna 2013. (brojypredmeta 84 O 220/13) od
Landgerichta Ko&ln (Zemaljski  sud “u, Kolnug, Njemacka) protiv tuziteljeva
oglasavanja ishodio rjeSenja.o privcemenojymjesi. Svako od ta tri rjeSenja pravilno
je izvrSeno. Presudom od22. ozujkay2017. odnosno 22. ozujka 2017. Landgericht
Koln (Zemaljski sud u Kolnw) ukinuo jewjesenja o privremenoj mjeri od 8. svibnja
2013. i od 4. studenoga 2014.

Tuzenik je 5.6tudenoga 2013. od Landgerichta Koln (Zemaljski sud u Kdélnu)
(broj predmeta 84,0%256/13) protiv jednog tuziteljevog oglasa ishodio rjeSenje o
privremenoj mjeri izvrseno 21. sijeCnja 2014., Sto je bio oglas koji je sadrzavao
sljedece informacije

sPosaljite svoj reeept odmah! [...] NaZalost, ne mozemo Vas postedjeti odlaska do
postanskog sanduci¢a. Medutim, kao naknadu za troskove putovanja autobusom i
vlakom, novi kupci od nas ¢e dobiti 10 eura koji ¢e se odmah oduzeti od iznosa
racuna kada posaljete recept”,

pri cemu’se za narudzbu lijekova koji se izdaju na lijecnicki recept u iznosu od
najmanje 50 eura obecavao popust. Landgericht Koln (Zemaljski sud u Kolnu)
ukinuo je to rjeSenje o privremenoj mjeri presudom od 22. ozujka 2017.

TuzZenik je 29. rujna 2015. od Landgerichta Kéln (Zemaljski sud u Kdlnu) (broj
predmeta 81 O 82/15) protiv jednog tuZiteljevog oglasa ishodio rjeSenje o
privremenoj mjeri izvrSeno 26. svibnja 2016., Sto je bio oglas koji je sadrZzavao
sljedec¢e informacije



10

11

12

13

14

15

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-517/23

,Poklon-bon u vrijednosti od 5eura za VaSu sljede¢u narudzbu na temelju
recepta”,

pri ¢emu bi se navedeni iznos odmah odbio od iznosa racuna. Landgericht Kdln
(Zemaljski sud u Kolnu) ukinuo je to rjeSenje o privremenoj mjeri pravomoénom
presudom od 21. ozujka 2017.

Sva navedena rjeSenja ukinuta su zbog promijenjenih okolnosti s obzirom na
presudu Suda Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud) od 19. listopada 2016.,
Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, ECLI:EU:C:2016:776).

U okviru izvrSenja nekih od rjeSenja o privremenoj mjeri tuziteljuisu na tuzenikov
zahtjev izrecene visoke novcane kazne.

Tuzitelj zahtijeva od tuzenika naknadu Stete jer su rjeSenja o privremenoj mjeri
bila neopravdana od samog pocetka.

Zemaljski sud odbio je tuzbu. U Zalbenom postupku tuziteljje ubitiizahtijevao da
se tuzeniku nalozi da tuzitelju, s jedne straney, plati haknaduystete u iznosu od
najmanje 18 476 648,12 eura uve¢anom za kamate i,,s druge Strane, da utvrdi
tuzenikovu obvezu naknade Stete za eventualnu drugu, Stetu.

Tuzenik u svojoj reviziji ostaje prissvojem zahtjevihda se tuzba odbije u cijelosti.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Stranka koja je ishedila rje§enje ojpriviemenoj mjeri koje je neopravdano od
samog pocetka eobvezma je uyskladu s c¢lankom 945. ZPO-a drugoj stranci
nadoknaditi Stetu koja,jojje nastalayjegovim izvrSenjem.

Prilikom gptimjene, njemackog, zakonodavstva o oglasavanju u zdravstvenom
sektoru, “u. ovom, Slucaju ¢lanka 7. stavkal. HWG-a, utvrdeno je da je
nedopustenoytri ody pety oblika oglasavanja koja su zabranjena rjeSenjima o
privremenoj mjeri. To se odnosi na oblike oglasavanja koji su obuhvaceni
rjéSenjima o privremenoj mjeri od 8. svibnja 2013. (broj predmeta 84 O 90/13), od
26. rujna "2013."(broj predmeta 84 O 220/13) i od 4.studenoga 2014. (broj
predmeta 84, O 208/14). Zbog tih triju rjeSenja ne moZzZe se ostvariti pravo na
naknadu stete u skladu s ¢lankom 945. ZPO-a.

Zalbeni sud pravilno je pretpostavio da se obvezne cijene lijekova ne smiju
primjenjivati na Stetu tuzitelja jer, prema sudskoj praksi Suda, propisivanje
ujednacenih cijena viSe pogada tuzitelja, odnosno ljekarnu sa sjediStem u drugoj
drzavi ¢lanici, nego one u Saveznoj Republici Njemackoj, Sto bi proizvodima
podrijetlom iz drugih drzava ¢lanica moglo viSe ometati pristup trziStu nego
nacionalnim proizvodima, tako da je rije¢ o povredi ¢lanka 34. UFEU-a (vidjeti
presudu Suda od 19. listopada 2016., Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15,
EU:C:2016:776, t. 26. 1 27.).
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U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. prvim dijelom prve re¢enice HWG-a nije
dopusteno nuditi, najaviti ili dati ili kao pripadnik stru¢nih krugova primiti
pogodnosti 1 druge reklamne darove (robu ili usluge), osim ako je rije¢ o jednom
od zakonski predvidenih iznimnih slucajeva iz ¢lanka 7. stavka 1. drugog dijela
prve reCenice HWG-a. Prema tome, zabrana se ne odnosi, medu ostalim, na
predmete male vrijednosti i pogodnosti ili reklamne darove u odredenom
novcanom iznosu ili u nov€anom iznosu koji se obratunava na odredeni nacin.
Medutim, pogodnosti ili drugi reklamni darovi za lijekove nisu dopusteni ni u
jednom iznimnom slucaju ako se daju u suprotnosti s odredbama o cijenama koje
su, medu ostalim, na snazi na temelju Arzneimittelgesetza (Zakon o dijekovima).

Premije i poklon-bonovi koje treba ocijeniti u predmetnom slucaju reklamni su
darovi u smislu ¢lanka 7. stavka 1. prve reCenice HWG-3a, ‘@ ne_predmetiimale
vrijednosti. Osim toga, samo je djelomi¢no rije¢ o pogodnostima ili, reklamnim
darovima koji se u smislu iznimke iz ¢lanka 7. stavkayl. drugog dijela prve
recenice prvog dijela tocke 2. podtocke (a) HWG-a dajmyu odredenomynovcanom
iznosu ili u nov€anom iznosu koji se obracunavama odredeni na€in ikoji su stoga
dopusteni.

Dopustene su pogodnosti ili reklamni, darovi na, koje sejodnose rjeSenja o
privremenoj mjeri od 5. studenoga 2013. (broj predmeta 84 O 256/13) i od
29. rujna 2015. (broj predmeta 81 O 82/15).

Revizijom se bezuspjeSno osporava ocjenazalbénog suda da su oba navedena
rjeSenja o privremenoj mjerimeopravdana od samog pocetka.

U oba slucaja rije¢ je o nov€anim pepustima dopustenima u skladu s ¢lankom 7.
stavkom 1. drugim dijelom prve recenice prvim dijelom tocke 2. podtockom (a)
HWG-a kojima se izsavne, umanjujediznos racuna narudzbe. Tocno je da se njima
povreduje Clanak'?. stavak 1. drugi dio prve recenice drugi dio tocke 2. HWG-a
jer se dajussssuprotnosti, Ssodredbama o cijenama koje se primjenjuju na temelju
Zakona olijekovima:Rijeé je o lijekovima koji se izdaju na lije¢nicki recept na
kojese primjenjuju‘ebvezne cijene. Davanjem novc¢anog popusta kojim se izravno
umanjujesiznositacuna narudzbe povreduju se obvezne cijene lijekova. Medutim,
zalbeni sud pravilnd je pretpostavio da se taj uvjet postovanja obveznih cijena
lijekova nefmozeprimijeniti na tuzitelja.

Uspjeh revizije ovisi o tumacenju prava Unije, u ovom slucaju Direktive 2001/83.
Prilikom, primjene ¢lanka 7. HWG-a u spornom slu¢aju postavljaju se pitanja o
pravu Unije koja je potrebno pojasniti.

Odredbe HWG-a o oglasavanju lijekova u vezi s odredbama Direktive 2001/83
treba tumaciti u skladu s pravom Unije. Oglasavanje lijekova koje je obuhvacéeno
podru¢jem primjene te direktive u potpunosti je uskladeno (presuda Suda od

8. studenoga 2007., Gintec, C-374/05, EU:C:2007:654, t. 20. do 39.).
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Prvo prethodno pitanje

Prvim prethodnim pitanjem treba pojasniti je li oglasavanje kupnje lijekova koji se
izdaju na lijecniCki recept iz ukupnog asortimana proizvoda ljekarne koje je
sporno u ovom slucaju obuhvaceno podrucjem primjene odredbi o oglasavanju
lijekova sadrzanih u Direktivi 2001/83 (glave VIII. i VllIa, ¢lanci 86. do 100.).

Oglasavanje koje se osporava u predmetnom slucaju odnosi se na kupnju
neodredenih lijekova iz ukupnog asortimana proizvoda, dok se tuzenikovi
prigovori odnose na oglasavanje lijekova koji se izdaju na lije¢nickidrecept iz tog
ukupnog asortimana.

Kao $to je Sud najprije odlucio, glavom VIII. Direktive 2001/88, koja,se odnesi na
oglasavanje lijekova, ureduju se sadrzaj reklamne poruke i1 nacini, oglaSavanja
odredenih lijekova, ali ne i oglasavanje usluga prodaje lijekova“na mternetu ili
oglasavanje ukupnog asortimana lijekova koji se izdaju nhaflijecni€ki recept i
prodaju u ljekarni o kojoj je rije¢ (presude Suda ‘odyl. listopada “2020., A
(Oglasavanje i prodaja lijekova na internetu), C-649/18,\EU;C:2020:764, t. 49. i
50. te od 15. srpnja 2021., DocMorris, C-190/203,EU:C:2022:609; t. 20. do 22.).

Sud sada smatra, neovisno o onome $to je utvrdeno w,tocki 50. odnosno tocki 20.
navedenih presuda, da podru¢je primjene odredaba, Direktive 2001/83 nije
ograniceno samo na oglasavanjedredenih lijekovai(presuda Suda od 22. prosinca
2022., EUROAPTIEKA, C-530/20, EU'€:2022:1014, t. 51.).

Iz tekstualnog, sustavnog i telcoloSkog tumacenja ¢lanka 86. stavka 1. Direktive
2001/83 proizlazi da pojam yoglasavanjeglijekova”, u smislu te odredbe, obuhvaca
svaki oblik izravnog obavjes¢ivanja, pridobivanja ili poticanja, kojima je namjena
promicanje propisivanja,izdavanja, prodaje i potrosnje nekog odredenog lijeka ili
neodredenih lijekeva (presuda Suda od 22. prosinca 2022., EUROAPTIEKA, C-
530/20, EU:€:2022:1044:t. 47).

Moguce je'da je oglaSavanje kupnje lijekova koji se izdaju na lijecnicki recept
samo', oglasavanje ‘usluga prodaje, koje prema sudskoj praksi Suda nije
obuhvaéenoyDirektivom 2001/83, a ne oglasavanje lijekova, jer se pacijent u
slucaju takvog oglasavanja vise ne moze i ne treba odluciti za lijek koji je vec
1zdan na recept, nego jos samo za jednu ljekarnu.

Drugo prethodno pitanje

U slucaju da je predmetno oglasavanje kupnje lijekova koji se izdaju na lije¢nicki
recept iz ukupnog asortimana proizvoda ljekarne obuhvac¢eno podru¢jem primjene
odredbi o oglasavanju sadrzanih u Direktivi 2001/83, postavlja se drugo
prethodno pitanje.

Tim pitanjem sud Kkoji je uputio zahtjev nastoji doznati je li u skladu s odredbama
glave VIII., a osobito ¢lankom 87. stavkom 3. Direktive 2001/83, tumacenje
nacionalne odredbe (u ovom slucaju: ¢lanka 7. stavka 1. drugog dijela prve
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recenice prvog dijela tocke 2. podtocke (a) HWG-a) na nacin da se njome ljekarni
koja prodaje na daljinu sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici zabranjuje da ukupan
asortiman lijekova koji se izdaju na lijenicki recept oglaSava s reklamnim
darovima u obliku poklon-bonova u odredenom nov¢anom iznosu ili odredenom
postotku popusta za sljede¢u kupnju drugih proizvoda.

Uskladenost s Direktivom 2001/83

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je takvo tumacenje u skladu s,navedenim
odredbama Direktive.

Sud je odlucio da ¢lanak 87. stavak 3. i ¢lanak 90. Direktive%2001/83 treba
tumaciti na na¢in da im se ne protivi nacionalna odredba keojom Se, zabranjuje
ukljucivanje, u oglasavanje prema stanovnistvu lijekova koji“se¢ he, izdaju ‘na
lije¢nicki recept 1 za Cije se troskove ne moze ostvariti naknada, infermaeija koje
poticu na kupnju lijekova, opravdavajuc¢i potrebu za takvom kupnjom,njihovom
cijenom, oglasavanjem posebnog snizenja cijéna ili ‘navedenjemada se lijek
drugim proizvodima (presuda Suda od 22. prosiaca 2022, EUROAPTIEKA, C-
530/20, EU:C:2022:1014, t. 73.).

Naveo je da, s obzirom na to da sprecavaju objavljivanje promidzbenih elemenata
koji poticu na neracionalnu i pretjeranu uporabu lijekova koji se ne izdaju na
lije¢nicki recept i za Cije se troskove neymoze ostvariti naknada, zabrane poput
onih predvidenih odredbom 6ykojoj je rije¢ u glavnom postupku odgovaraju
kljuénom cilju zastite zdravlja “ljudi, (presuda Suda od 22. prosinca 2022.,
EUROAPTIEKA, C<530/20, EU:C:2022:1014, t. 69.).

U tom pogledu,Sud je podsjetio nayto da se ta zabrana ne odnosi na objavljivanje
isklju¢ivo informativnih, naznaka, bez ikakve namjere oglasavanja, o takvim
lijekovima, négo na objavljivanje sadrzaja kojima se poti¢e kupnja tih lijekova,
bilo upucivanjemyna“mnjihova cijenu, posebno snizenje cijena ili na prodaju u
paketuy,s drugim lijekowima — ukljucujuéi 1 po snizenoj cijeni — ili drugim
proizvedima (presuda Suda od 22. prosinca 2022., EUROAPTIEKA, C-530/20,
EU:C:2022:1024, t770.).

Tawbr razmatranja trebala tim vise vrijediti za oglasavanje prema stanovniStvu
lijekowa kojise izdaju na lije¢nicki recept i nacelno takoder za oglasavanje prema
stanovni§tvu koje provodi ljekarna koja prodaje na daljinu sa sjedisStem u drugoj
drzavi Clanici.

Uskladenost s ¢lankom 34. UFEU-a u pogledu slobodnog kretanja robe

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se tumacenjem opisanim u prethodnom
pitanju ne povreduje ni slobodno kretanje robe u skladu s ¢lankom 34. UFEU-a.
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Nacionalne odredbe koje ograniCavaju ili zabranjuju odredene nacine prodaje ne
ograniCavaju izravno ili neizravno, stvarno ili potencijalno, trgovinu medu
drzavama clanicama, pod pretpostavkom da se te odredbe primjenjuju na sve
relevantne trgovce koji obavljaju djelatnost na nacionalnom podrucju 1 pod
pretpostavkom da na isti nacin utjeCu, pravno ili ¢injeni¢no, na stavljanje u promet
domacih proizvoda i proizvoda iz drugih drzava Clanica. Primjena takvih pravila
na prodaju proizvoda iz neke druge drzave Clanice koji ispunjavaju zahtjeve §to ih
je odredila ta drzava nije takve naravi da bi im onemogucila pristup trzistu ili da bi
taj pristup ometala iSta viSe nego Sto ometa pristup domac¢im proizvodima. Sud je
odredbe kojima se, medu ostalim, ograni¢avaju mogucénosti poduzetnika u
pogledu oglaSavanja smatrao ,,odredbama kojima se uredujugnacini, prodaje”
(presuda Suda od 15. srpnja 2021., DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609t. 35. i
36. te navedena sudska praksa).

Nacionalna odredba opisana u prethodnom pitanju odredba je koja'se bez razlike
primjenjuje na sve ljekarne koje prodaju lijekove u Njemackoj, bez obzira na to
imaju 1i sjediSte u tuzemstvu ili u drugoj drzawi Claniei;stakoyda ma isti nacin
utjeCu, pravno ili ¢injeni¢no, na stavljanje, u “prometi)domacih proizvoda i
proizvoda iz drugih drzava Clanica.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se ta ‘ocjena he protivi presudi Suda od
19. listopada 2016. (Deutsche Parkinson,Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776).

Sud je u presudi u predmetu. DocMerris, donesenoj povodom zahtjeva za
prethodnu odluku suda kejimje uputio zahtjey, naveo da zabrana oglasavanja
nagradne igre o kojoj je bila rijeC w, tom slucaju 1 koja se takoder temelji na
Clanku 7. stavku 1. prvoj reenici HWG=a nije ,,potpuna zabrana konkurencije
cijenama”, za razlikuted zabrame o|kojoj je bila rije¢ u postupku u kojem je
donesena presuda Deutsche Parkinson Vereinigung. Zabrana igara kojima je cilj
promidzba prodajeslijekeva‘ima znatno blaze posljedice za ljekarne koje prodaju
na daljinu ‘nego “potpuna, zabrana konkurencije cijenama (presuda Suda od
15. srpnja2021., DocMorris,'C-190/20, EU:C:2021:609, t. 44.).

Zabranu “weglasayvanja. s poklon-bonovima u odredenom nov¢anom iznosu ili
odredenom postotku popusta za sljedec¢u kupnju drugih proizvoda o kojoj je rijec¢
u ovom slicaju takoder ne bi trebalo smatrati potpunom zabranom konkurencije
cijenama. To bi se trebalo odnositi samo na zabranu oglaSavanja sa snizenjem
cijenays izraynim u¢inkom.

Trece prethodno pitanje

Tre¢im prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev nastoji pojasniti je li u
skladu s odredbama glave VIII., a osobito ¢lankom 87. stavkom 3. Direktive
2001/83, tumacenje nacionalne odredbe (u ovom slucaju: ¢lanka 7. stavka 1.
drugog dijela prve reCenice prvog dijela toc¢ke 2. podtocke () HWG-a) na nacin
da se njome ljekarni koja prodaje na daljinu sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici
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dopusta da ukupan asortiman lijekova koji se izdaju na lijecnicki recept oglaSava s
reklamnim darovima u obliku sniZenja cijena i plac¢anja s izravnim u¢inkom.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se ne moze smatrati da je zabrana oglasavanja
s nov¢anim pogodnostima za lijekove koji se izdaju na lije¢nicki recept opravdana
ve¢ u skladu s ¢lankom 88. stavkom 1. to¢kom (a) Direktive 2001/83 kojim se, u
skladu s uvodnom izjavom 44. te direktive, drzavama c¢lanicama, nalaze da
zabrane oglasavanje prema stanovniStvu lijekova koji se izdaju na lijeCnicki
recept.

Cak i ako oglasavanje prema stanovniitvu, kojim se, kao u<slugaju oblika
oglasavanja koji se osporavaju u ovom slucaju, opcenito potice prodajailijekova
koji se izdaju na lije¢nicki recept odobravanjem novcanih pogodnostiy predstavlja
oglaSavanje lijekova prema stanovnistvu u smislu ¢lanka 86. stavka'd. prve alingje
Direktive 2001/83, sud koji je uputio zahtjev smatra“da pritom, nije sije¢ o
opcenito zabranjenom oglaSavanju prema stanovniStvu lijekova koji 'se izdaju na
lije¢nicki recept u smislu ¢lanka 88. stavka 1. tocke (a) Direktive,2001/83.

Clankom 88. stavkom 1. Direktive 2001/83 treba,u swrhinzastite\zdravlja sprijegiti
da se oglasavanjem prema stanovniStyuistvori ‘situaeija ‘u, kojoj se pacijenti
motiviraju da mole svoje lije¢nike da im propisu lijek koji,se izdaje na lije¢nicki
recept. Suprotno tomu, svrha oglasavanja navedenjem cijena lijekova koji se
izdaju na lijecnicki recept jest da se pacijentwprilikomikupnje lijeka koji mu je veé
izdan na recept odluc¢i za odredenu Iljekarnu. Oglasavanje navodenjem cijena
prilikom prodaje lijekova kojinse 1zdaju na lijecnicki recept sastavni je dio trziSnog
natjecanja i nije obuhvaceno ¢lankemi88. stavkom 1. Direktive 2001/83.



