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Predmet C-513/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
9. kolovoza 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Administrativen sad Pleven (Upravni sud u Plevenu,, Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
28. srpnja 2023.
Tuzitelj:
Obstina Pleven
TuZenik:

Rakovoditel na Upravljavastija, organ na Operativna programa
,,Regioni vgastez2014. — 2020.

Predmet glavnog pestupka

Predmet se, odnosi, naytuzbuopcine protiv upravnog akta kojim joj je odredena
finaneijska kerekcija, u 1znosu od 25 % prihvatljivih izdataka u vezi s ugovorom
koji je, Unokviru, postupka javne nabave sklopila s ugovarateljem za jednu od

grupa.

Predmet "pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje ¢lanka 42. stavka 3. tocke (b) u vezi s tockom 2. Priloga VII. Direktivi
2014/24/EU  Europskog parlamenta 1 Vije¢a, osobito formulacije ,,ili
jednakovrijedan” u pogledu norme koju treba zadovoljiti, u skladu s ¢lankom 267.
prvim stavkom to¢kom (b) UFEU-a
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Prethodno pitanje

Treba 1i ¢lanak 42. stavak 3. toc¢ku (b) u vezi s tockom 2. Priloga VII. Direktivi
2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi 1
o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ tumaciti na nacin da su dopuStene
nacionalna odredba 1 sudska praksa u skladu s kojima je javni narucitelj u
obavijesti o0 nadmetanju uvijek obvezan uz svako upucivanje na normu koju treba
zadovoljiti navesti rijec¢i ,,ili jednakovrijedan”, Cak i kad treba zadovoljiti
uskladenu normu koja je izdana na temelju Uredbe (EU) br. 305/2011 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 9.ozujka 2011. o utvrdivanju uskladenih uvjeta za
stavljanje na trziSte gradevnih proizvoda i stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
89/106/EEZ odnosno na temelju Direktive 89/106/EEZ koja je“stavljena izvan
snage?

Odredbe prava Unije i sudska praksa

Uredba (EU) br. 305/2011 Europskog parlamenta“i, Vijeéaod 9yozujka 2011. o
utvrdivanju uskladenih uvjeta za stavljanje “ha trziSte gradeynih proizvoda i
stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 89/106/EEZ, uvedne izjave 1., 2., 14.1 16.
i ¢lanak 17. stavak 1.

Uredba (EU, Euratom) 2018/1046:Buropskog parlamenta i Vijeca, ¢lanak 160.

Uredba br. 1303/2013, ¢lanak 2i tockai36.%i clanak 152. stavak 1.; Uredba
br. 1083/2006, ¢lanak 2. to¢ka 74

Direktiva 2014/24/BU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o
javnoj nabavi 1 OWstavljanju izwan jsnage Direktive 2004/18/EZ, c¢lanak 42. te
tocke 1.1 2. Prilega V.

Presude Suda“ed 27. listgpada 2016., C-613/14, t. 40. i od 17. prosinca 2020. u
spojenim predmetima‘€-475/19 P i 688/19 P, t. 65. i 66.

Nagcionalni proplisi

Zakomza obstestvenite poracki (Zakon o javnoj nabavi, u daljnjem tekstu: ZOP),
¢lanak 2. “stavak 1. toGke 1. i 2. te c¢lanak 2. stavak 2., ¢lanak 18. stavak 1.
toCka 12:, Clanak 48. stavak 2., c¢lanak 59. stavak 2., c¢lanak 107. tockal. |
¢lanak 112. stavak 1. tocka 2. i ¢lanak 181. stavak 4.

Naredba N° RD-02-20-1 ot 5 fevruari 2015 za uslovijata i reda za vlagane na
stroitelni produkti v stroezite na Republika Balgarija (Uredba br. RD-02-20-1 od
5. veljace 2015. o uvjetima 1 postupku ugradnje gradevnih proizvoda u gradevine
u Republici Bugarskoj), koju je donio Ministar na regionalnoto razvitie i
blagoustrojstvoto (ministar regionalnog razvoja i1 javnih radova, Bugarska)
(Sluzbeni list br. 14 od 20. veljace 2015., na snazi od 1. ozujka 2015.)
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Naredba za posoCvane na nerednosti, predstavljavasti osnovanija za izvarSvane na
finansovi korekcii, i procentnite pokazateli za opredeljane razmera na finansovite
korekcii po reda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot Evropejskite strukturni i
investicionni fondove (Uredba o utvrdivanju nepravilnosti koje su osnova za
financijske korekcije 1 odgovarajuci postotak korekcija na temelju upravljanja
sredstvima iz ESI fondova) (donesena rjeSenjem Vije¢a ministara br. 57 od
28. ozujka 2017., Sluzbeni list br. 27 od 31. ozujka 2017., na snazi od 31. ozujka
2017.)

Sazet prikaz ¢injenica i postupka

U ovom sudskom postupku pobija se odluka br. RD-02-36-343 Rakovoditela na
Upravljavastija organ na Operativna programa ,,Regioniirastez”»2014. — 2020.
(voditelj upravljackog tijela operativnog programa ,,Regije u razyvoju> 2014. —
2020., u daljnjem tekstu: upravljacko tijelo) od 20, ezujkas2023.;%kojom je u
odnosu na Obstinu Pleven (Op¢ina Pleven) izvrSena financijskatkorekcija u iznosu
od 25 (dvadeset pet) % prihvatljivih jzdataka povezanify/s ugovorom
br. BG16RFOP001-1.007-0004-C01-S-09 (IRO=254%)/28.03.2021, koji je sklopila
s ugovarateljem ,,DIKISTROJ” EOOD zaviznos od 1'449180,17 bugarskih leva
bez PDV-a, odnosno 1 739 016,20 bugarskih leva, sWPDV-om. Financijska
korekcija ukupno iznosi 434 754,05 bugarskih leva s PDV-om.

Op¢ina Pleven korisnik je iz ugovora o upravljanju,br. RD-02-37-44 od 10. srpnja
2020. i Priloga I. tom ugoveru, koji je sklopila,s Ministerstvom na regionalnoto
razvitie i blagoustrojstvoto (Ministarstvo regionalnog razvoja i javnih radova,
Bugarska) (MRRB) u vezi sidodjelom financijske potpore u okviru prioritetne osi
br.1 ,,0drzivi i Jdntegrirani Ugbani|razvoj” operativnog programa ,Regije u
razvoju”, postupak BGI6RFOP001-1.001-039 ,,Provedba integriranih planova za
obnovu i razveojagradeva 2014. —2020.” radi provedbe predlozenog projekta
BG16RFOP001-1:007=0004 ,,Uspostava odrzivog urbanog okruzenja u Plevenu —
2. faza”.

U vezis'tim ugevorom provela je postupak javne nabave, odnosno javni natjecaj u
smislu “\Clanka 18, stavka 1. tocke 12. ZOP-a, pod nazivom ,Izvodenje
gradevinskih radeva radi obnove linearnih objekata u urbanom okruzenju u
Plevenu, koji se sastoje od triju grupa”. U dokumentaciji o nabavi takoder su
navedeni zahtjevi iz odluke o kojoj je rije¢ u ovom postupku.

Od ukupno 17 dostavljenih ponuda, od Cega je Sest dostavljeno za prvu grupu,
odbor za provjeru, ocjenu i1 odabir dostavljenih ponuda, koji je nacelnik opc¢ine
imenovao rjeSenjem iz listopada 2020., uvrstio je tri sudionika u izbor za prvu
grupu nakon iskljuenja dijela sudionika. Nakon otvaranja cjenovnih ponuda
odabrana su dva sudionika jer je tre¢i u meduvremenu povukao svoju ponudu.
Rang-lista sudionika za prvu grupu utvrdena je odlukom br. RD-10-
159/16.02.2021 nacelnika op¢ine o odabiru ugovaratelja za grupe koje su predmet
poziva na nadmetanje. Na temelju izvjesc¢a predsjednika odbora, u skladu s kojim
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je naziv poziva na nadmetanje pogre$no naveden u zapisnicima i odluci, i na
temelju predlozenog ispravka ugovaratelji su naknadno odredeni za pojedine
grupe odlukom br. RD-10-186/19.02.2021 nacelnika opcéine. Na temelju tog
odabira sklopljen je ugovor za prvu grupu naveden u tocki 1. ovog sazetka
zahtjeva za prethodnu odluku. Tom su ugovoru prilozeni tehnicka specifikacija i
program rada.

Upravljackom tijelu na pregled je dostavljen kontrolni obrazac u kojem su
iznesene sumnje u nepravilnosti, zbog ¢ega je pokrenut upravni postupak. Opcina
je dopisom br. 99-00-6-69/17.02.2023 obavijeStena o sumnji u nepravilnosti te je
dobila priliku iznijeti obrazlozenja i1 pisane dokaze radi osporavanja prvotnih
utvrdenja upravljackog tijela u pogledu nepravilnosti. Op¢ina Pleven podnijela je
prigovor br. BG16RFGP001-1.007-0004-C02-M061 od 2. ozujka 2023., u kejem
je navela iste argumente kao u tuzbi.

U predmetu koji se vodi pred sudom koji je uputio zahtjevdostavljen je 1 dopis
Bulgarskog Instituta po standartizacija (Bugakski institut za normizaciju, u
daljnjem tekstu: BIS), u kojem su navedena sljedeéa rtazmatranja:

»Bugarska norma BDS 624:1987 Betonski rubnjaci ‘zamijenjena je 25. ozujka
2005. tada vaze¢om bugarskom normom'BDSIEN 1340:2005 Betonski rubnjaci za
podne obloge. Zahtjevi i postupci ispitivanja. Norma je bila predmet ispravka
BDS EN 1340:2005/AC:2006.

Bugarska norma za uvodenje “europske, norme BDS EN 60332-1-2:2006
Ispitivanje kabela, izoliranih vodevai.svjetlovodnih kabela pod djelovanjem vatre
— Dio 1-2: Ispitivanje na okemito Sirenjesplamena za jednozilne izolirane vodove
ili kabele — Postupakyza pripremu Kisika i gorivog plina za snagu plamena od
1 kW ujednaceno jeyuvedena medunarodna norma IEC 60332-1-2:2004. Bila je
predmet ispravkaslEC 60332-1-2:2004/AMDI:2015 EDI i triju izmjena: BDS EN
60332-1-2:2004/11:2025, BDS'EN 60332-1- 2:2004/11:2017 i BDS EN 60332-1-
2:2004/A12:2021

U pogledu pitanja postoje li jednakovrijedne norme u dopisu BIS-a navodi se
sljedeces, ,,Umormizaciji ne postoji pojam ,jednakovrijednih normi’. To proizlazi
iz nacela‘medunarodne, europske i nacionalne normizacije, u skladu s kojim za
jedan ebjekt,moze postojati samo jedna norma. Norme koje sadrzavaju razlicite
referentne brojeve ili isti broj, ali s razli¢itom godinom izdavanja, ne mogu biti
jednakowrijedne.

Norma BDS EN 1340:2005 trenuta¢no je na snazi i na temelju nje je stavljena
izvan snage norma BDS 624:1987, a na snhazi je i norma BDS EN 60332-1-
2:2006, na temelju koje je stavljena izvan snage norma BDS EN 50265-2-1:2002.

Ako se europska norma uvodi kao nacionalna norma, BIS kao bugarska
nacionalna organizacija za normizaciju mora staviti izvan snage oprecnu
nacionalnu normu kako bi se posStovalo nacelo uskladivanja, koje je jedno od
klju¢nih nacela slobodnog europskog trzista.
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Ako se izdaje nova verzija norme, njome se u pravilu odmah stavlja izvan snage
stara verzija. U nekim sluCajevima to se stavljanje izvan snage odgada na
odredeno razdoblje u kojem se primjenjuju obje verzije norme i koje se naziva
razdobljem usporedne primjene.”

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzeno upravljacko tijelo istiCe da su prilikom provedbe postupka nabave
dopustene tri povrede, ali zahtjev za prethodnu odluku temelji se same'ha prvoj od
njih, i to na povredi Clanka 2. stavka 2. i ¢lanka 48. stavka 2. u vezi sy¢lankom 2.
stavkom 1. tockama 1. i 2. ZOP-a — nezakoniti kriterij za odabir. U tehnickoj
specifikaciji za prvu grupu utvrdene su sljedece norme: — BDS1624-87; — BDS EN
1340:2005; — EN 60332-1-2. Narucitelj nije predvidio mogucnestada ponuditelji
dostave ponudu koja je jednakovrijedna tim normama, sto predstavlja.povredu
Clanka 48. stavka 2. ZOP-a, u skladu s kojim svake upuéivanjejyna normu,
specifikaciju, tehnicku ocjenu, tehnicko odobrenje ili tehnickigeferentni sustav u
smislu stavka 1. tocke 2. treba biti popraceno rije€ima iliyjednakovrijedan”. S
obzirom na tako formuliran uvjet upravljacke tijelowsmatrayda je narucitelj
neopravdano ograni¢io mogucnost sudjelovanja esobaykoje su mogle zajamciti
izvrSenje ugovora uz primjenu jednakovrijednih normi. Povreda je znatna zbog
potencijalnih financijskih posljedica. Upu€uje seyna to\da gradevni proizvodi za
operacije ulaganja u skladu s ¢lankem 6: Wredbe br. RD-02-20-1 o uvjetima i
postupku ugradnje gradevnih proizvodayu gradevane u Republici Bugarskoj od
5. veljace 2015. trebaju 4dspunitiy zahtjeve Uy pogledu svojstava u skladu s
uskladenim tehni¢kim specifikacijama iz| Uredbe (EU) br. 305/2011, uredbi
navedenih u ¢lanku 3. stawku 3.,"\delegiranih uredbi navedenih u ¢lanku 3.
stavku 4. i nacionalnih zahtjeva Koji se odnose na namjeravanu uporabu.
Medutim, prilikom“utvrdivanja wyjeta ugovora narucitelj je obvezan svako
upucivanje na normu popratiti rijecima ,,ili jednakovrijedan”. U tom pogledu valja
uputiti na‘sudsku“praksu \Vrhaven administrativen sada (Vrhovni upravni sud,
Bugarska)y(VAS)w presudibr. 7298 od 16. svibnja 2019. u upravnom predmetu
br. 2451/2019,

Utpobijanoj ledluci‘navedene su i povreda ¢lanka 160. Uredbe (EU, Euratom)
2018/1046¢ Europskog parlamenta i Vije¢a te nepravilnosti u smislu ¢lanka 2.
toc¢ke 36, Uredbe (EU) br. 1303/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a. Upravljacko
tijeloysmatra da one imaju financijske posljedice jer bi nepravilnost mogla
postojatiyi ako postoji mogucénost Stete za proracun, pri cemu se ne mora dokazati
postojanje konkretne financijske posljedice. Prva povreda osobito predstavlja
nepravilnost u smislu tocke 11. podtocke (b) Priloga 1. ¢lanku 2. stavku 1. Uredbe
o utvrdivanju nepravilnosti koje su osnova za financijske korekcije 1 odgovarajuci
postotak korekcija na temelju upravljanja sredstvima iz ESI fondova jer se ta
nepravilnost odnosi na primjenu kriterija za dodjelu koji nisu diskriminirajuci
zbog nacionalnih/regionalnih/lokalnih razloga, nego dovode do ogranicavanja
pristupa natjecatelja ili sudionika predmetnom postupku nabave. U skladu s
¢lankom 5. stavkom 1. Uredbe o utvrdivanju nepravilnosti financijska korekcija
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utvrduje se prema nacelu proporcionalnosti jer nije moguée doista odrediti
financijske posljedice povreda. Najvisa stopa financijske korekcije odredena je na
25 % u skladu s ¢lankom 7. Uredbe o utvrdivanju nepravilnosti.

Prigovor koji je Op¢ina Pleven podnijela 2. ozujka 2023. upravljacko tijelo odbilo
je kao neosnovan.

Tuzitelj, Opcina Pleven, pobijao je tu odluku uz obrazlozenje da nije u skladu s
materijalnim pravom. Utvrdenja upravljackog tijela u pogledu njegovih povreda u
svojstvu javnog narucitelja prilikom objave poziva na nadmetanje 1 provedbe
postupka javne nabave te prilikom sklapanja ugovora o kojem j& rije¢ u ovom
postupku pogre$na su, neosnovana i neuskladena s odredbama ZOR-a i Zakona za
ustrojstvo na teritorijata (Zakon o prostornom planiranju) (ZWT). W tuzbiyse u
pogledu prve povrede navodi da se u tehniCkim specifikacijama za, ptvu grupu
upucuje na norme BDS 624-87, BDS EN 1340:2005,i EN 60332:1-2,%pri, cemu
nije predvidena moguénost da sudionici dostave jednakovrijednu ponudu.
Upravljacko tijelo istice da je javni narucditelj neopravdane, ogtani¢io. mogucnost
sudjelovanja osoba koje mogu dostaviti jednakevtijednu penudd za izvrSenje
ugovora, ali to nije ispravno zbog razloga navedenih u,nastavku:

Normom BDS 624-87 ureduju se .ispitivanja materijala, svojstva, zahtjevi i
postupci ispitivanja za cement, predgotovljentybeton za rubnjake, zljebove i
dodatne elemente koji se u skladti's Bulgatskim darzavenim standartom (Bugarske
drzavne norme) upotrebljavajutza oblaganje premetnih povrSina i pokrivanje
krovova. Isto tako, navedenamnorma BDS'EN“1340:2005 predstavlja ,,uskladenu
normu” u smislu Uredbe (EU) br. 305/2011 Europskog parlamenta i Vijeca od
9. ozujka 2011. o utyrdivanjuyuskladenth®vjeta za stavljanje na trziSte gradevnih
proizvoda. U ¢lanku2, stavkuy2. Uredbe br. RD-02-20-1 od 5. veljace 2015.
navodi se da_se ,prilikom projektiranja gradevina [...] predvidaju gradevni
proizvodi kojit. Se, ugraduju prilikom izvodenja i1 kojima se osigurava
zadovoljavanje, temeljnih zahtjeva za gradevine u skladu s Prilogom 1. Uredbi
(EU) br. 305/2011. Uytom kontekstu nenavodenje rijeci ,,ili jednakovrijedan” nije
dovelo, do tega da, sewpotencijalne natjecatelje odvratilo od sudjelovanja u
postupku‘nabave, kao sto to navodi upravljacko tijelo, jer su sudionici u skladu s
Uredbom, i1 _tehniCkom specifikacijom trebali upotrebljavati rubnjake koji su u
skladu sa‘ zahtjevima Bugarskih drzavnih normi ili uskladenom normom na
temeljusdredbe (EU) br. 305/2011. U ovom slu¢aju normi BDS jednakovrijedna
je uskladena norma BDS EN, pri ¢emu u tom pogledu ne postoji druga
jednakovrijedna norma jer se svim drugim normama povreduju Uredba br. RD-
20-02-1 i Uredba (EU) br. 305/2011. To¢no je da javni narucitelj formalno nije
postupio u skladu s ¢lankom 48. stavkom 2. ZOP-a, ali ta formalna povreda nema
nikakve financijske posljedice, nije nastala Steta s obzirom na sredstva iz ESI
fondova (europski strukturni i investicijski fondovi) i1 nije ispunjen tre¢i uvjet
nepravilnosti.

U tuzbi se upucuje i na to da se normom EN 60332-1-2 utvrduju ispitivanja na
Sirenje plamena za kablove. Rije¢ je o uskladenoj normi za ispitivanja otpornosti
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na okomito Sirenje plamena za jednozilne izolirane vodove ili kabele odnosno
svijetlovodne kabele pod odredenim uvjetima. EN 60332-1-2 je norma za
ispitivanje kablova koja opcenito vrijedi na podru¢ju Unije i u tehnic¢koj se
specifikaciji navodi u kontekstu pasivnih mjera zastite od pozara. U ovom slucaju
navedena norma EN 60332-1-2 uskladena je norma u smislu Uredbe (EU)
br. 305/2011, pri ¢emu u tom pogledu nije jednakovrijedna nijedna druga norma
jer se svim drugim normama povreduju Uredba br. RD-20-02-1 i Uredba (EU)
br. 305/2011. To¢no je da javni narucitelj formalno nije postupio u skladu s
¢lankom 48. stavkom 2. ZOP-a, ali to nije imalo nikakve financijske posljedice te
nije nastala Steta s obzirom na sredstva iz ESI fondova, odnosno nijedspunjen treci
uvjet nepravilnosti.

Zbog tih razloga tuzitelj smatra da nema povrede ¢lanka 2. Stawka 24 ¢lanka 48.
stavka 2. u vezi s ¢lankom 2. stavkom 1. to¢kama 1. i 24 ZOP-aykoja,predstavija
nepravilnost u smislu tocke 11. Priloga 1. ¢lanku 2%, stavkud. Uredbe o
utvrdivanju nepravilnosti i stoga zahtijeva da se odluka¥ponisti “u cijelosti,
ukljucujuci utvrdenje povrede iz tocke 1. pobijane,odluke.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu,odluku

Iz tako utvrdenog c¢injeni¢nog stanja proizlaze sljedeca pitanja koja su vazna za
ocjenu zakonitosti pobijane odlukes, postoji li nepravilnost u smislu ¢lanka 2.
tocke 36. Uredbe br. 1303/2013 (odnosne, clanka2; tocke 7. Uredbe br. 1083/2006
u vezi s ¢lankom 152. stavkem 1. Uredbe, bry1303/2013), u skladu s kojim je
,hepravilnost” svako krSenje pravaiUnije, odnosno: 1. je li dokazana povreda
odredbe prava Unije koja“proizlazi 1zmdjelovanja ili propusta gospodarskog
subjekta; 2. postoji li 1li bi mogla postojati Steta za opci proracun Europske unije u
obliku neovlastenog/neopravdanogizdatka i 3. postoji li uzro¢no-posljedicna veza
izmedu povrede i'§tete?

U svojoj presudi, sud Kkoji je uputio zahtjev osobito treba u pogledu povrede
opisane za petrebe predmetnog zahtjeva za prethodnu odluku u tocki 1.1. pobijane
odluke utvrditiipredstavlja li ta povreda

(a) “ypovredu tocke 11. podtocke (b) Priloga 1. ¢lanku 2. stavku 1. Uredbe o
utvrdivanjunepravilnosti u verziji koja je bila na snazi u trenutku donoSenja
odluke o“primjeni financijske korekcije o kojoj je rije¢ u ovom postupku —
tocka I ,,Primjena: — razloga za iskljucenje, kriterija za odabir, kriterija za
dodjelu 1li uvjeta za izvrSenje ugovora odnosno tehnickih specifikacija koje nisu
diskriminiraju¢e u smislu tocke 10. ovog priloga, ali ograniavaju pristup
natjecatelja ili sudionika.”, podtocka (b) — slucajevi u kojima su primijenjeni
diskriminirajuéi kriteriji/uvjeti/specifikacije, ali postoji minimalni stupan;j trziSnog
natjecanja, odnosno dostavljene su najmanje dvije ponude koje ispunjavaju
kriterije za odabir;

(b) povredu clanka 2. stavka 2. i ¢lanka 48. stavka 2. u vezi s c¢lankom 2.
stavkom 1. tockama 1. i 2. ZOP-a te
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(¢) povredu <c¢lanka160. Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog
parlamenta 1 Vijeca.

Kako bi se dio tih pitanja pojasnio 1 kako bi se na njih to¢no odgovorilo, potrebno
je tumacenje odredbi prava Unije, osobito direktive Europskog parlamenta i1
Vijeca koja je prenesena u bugarsko pravo, ali €iji su svrha 1 sadrzaj nejasni s
obzirom na istaknuto nepostojanje povrede c¢lanka 2. stavka 2. i c¢lanka 48.

stavka 2. u vezi s ¢lankom 2. stavkom 1. to¢kama 1. i 2. ZOP-a.

Predmetni je sud s obzirom na nenavodenje moguénosti ponude za 'rubnjake i
kablove koja je jednakovrijedna navedenim normama u dokumentacifi,konkretno
uzeo u obzir sljedecée: ¢lankom 48. stavkom 2. ZOP-a koji je navedno poyrijeden
predvida se da svako upucivanje na normu, specifikaciju,“tehnicku ocjenu ili
tehnicko odobrenje u smislu stavka 1. tocke 2. treba bitidpopraéenoyrijecima yili
jednakovrijedan”. U ovom slucaju nije sporno da_u dekumentaciji ‘0 mabavi
nedostaje takvo upucivanje u pogledu normi.

Clankom 48. stavkom 2. ZOP-a u nacionalno.'se pravoy prendsi Direktiva
2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljage 201440 javnoj nabavi i
o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ, osobitonjezin ¢lanak 42. U skladu
s Clankom 42. stavkom 1. prvom recenicom tehnickespecifikacije kako su
definirane u tocki 1. Priloga VII. navode se u dokumentaciji o nabavi. Tehni¢kim
specifikacijama utvrduju se znaajkeéykoje se,traze za radove, usluge ili robu. U
skladu s ¢lankom 42. stavkom 2, tehniCke specifikacije moraju omoguditi jednak
pristup postupku nabaveggoespodarskim “subjektima i ne smiju imati ucinak
stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave trziSnom natjecanju. U
skladu s c¢lankom 42. stavkem 3. ‘teckem(b), ne dovode¢i u pitanje obvezna
nacionalna tehni¢ka pravila, u'enoj mjeri u kojoj su uskladena s pravom Unije,
tehnicke se specifikaeije formuliraju na sljedece nacine: [...] (b) upucéivanjem na
tehnicke specifikacije i'prema redoslijedu prioriteta, na nacionalne norme kojima
su prihvaéeneéreuropskemorme;ieuropska tehnicka odobrenja, zajednicke tehnicke
specifikacije, medunarodne norme, druge tehnicke referentne sustave koje su
utvrdila europska narmizacijska tijela ili — ako oni ne postoje — nacionalne norme,
nacionalnaytehnicka odobrenja ili nacionalne tehnicke specifikacije koje se odnose
na‘projektiranje, izfaCun i izvodenje radova te uporabu robe; u svako upucivanje
teeba navestt rijecr,,ili jednakovrijedan”.

U navedenoj tocki 2. Priloga VII. navodi se: ,,,norma’ je tehnicka specifikacija
koju je usvojilo priznato normizacijsko tijelo za viSekratnu ili trajnu uporabu, ¢ije
zadovoljenje nije obvezno 1 koja predstavlja jednu od sljedec¢ih: (a) ,medunarodna
norma’ znaCi norma koju je donijela neka medunarodna organizacija za
normizaciju i ucinila dostupnom javnosti, (b) ,europska norma’ znac¢i norma koju
je donijela koja neka europska organizacija za normizaciju i uéinila dostupnom
javnosti, (c) ,nacionalna norma’ znaci norma koju je donijela neka nacionalna
organizacija za normizaciju i u¢inila je dostupnom javnosti”.
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Kao $to to proizlazi iz tih odredbi, ¢lanak 42. Direktive odnosi se na ,,normu” u
smislu tehnicke specifikacije koju je usvojilo priznato normizacijsko tijelo za
viSekratnu ili trajnu uporabu, ¢ije zadovoljenje nije obvezno.

S druge strane postoji Uredba (EU) br. 305/2011 Europskog parlamenta i Vijeca
od 9.ozujka 2011. o utvrdivanju uskladenih uvjeta za stavljanje na trziste
gradevnih proizvoda i stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 89/106/EEZ. U
skladu s uvodnim izjavama 1. i 2. te uredbe pravila drzava ¢lanica zahtijevaju da
se gradevine projektiraju i1 izgrade tako da ne ugrozavaju sigurnost osoba,
domacih zivotinja ni imovine te da nisu Stetne za okolis. Ta pravila izravno utjecu
na zahtjeve u vezi s gradevnim proizvodima. Navedeni se zahtjevi, stoga na
nacionalnoj razini primjenjuju kao nacionalne norme za proizvede, nagionalna
tehnicka dopusStenja i druge nacionalne tehnicke specifikacije iyodredbe koje se
odnose na gradevne proizvode. Zbog njihove neuskladenosti, navedeni, zahtjevi
ometaju trgovinu unutar Europske unije. U uvodnoj dzjavi,14. .navedi se da je u
slucaju kada namjeravana uporaba zahtijeva granicne razine u'vezi sa svim bitnim
znacajkama koje moraju zadovoljavati gradevnigproizvodiunutar drzava Clanica,
navedene vrijednosti potrebno utvrditi u uskladenim tehnickimyspecifikacijama. U
skladu s uvodnom izjavom 16. grani¢ne razine, koje je,utvrdila Kemisija sukladno
toj uredbi, trebaju predstavljati opcepriznmate vwijednosti “za bitne znacajke
predmetnih gradevnih proizvoda s obzirom na‘edredbeyunutar drzava clanica te bi
se njima trebala zajamciti visoka razina, zasStite wysmislu ¢lanka 114. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (TFEU)

Na temelju tih razmatranja uskladene notme ‘donose europska normirna tijela
navedena u Prilogu I. Direktivi 98/34/EZ ju skladu s postupkom iz ¢lanka 17.
stavka 1. te uredbe na temelju zahtjeva (dalje u tekstu ,,ovlastenja”) koje izdaje
Komisija u skladu, s ‘€lankom'6. navedene direktive te nakon savjetovanja sa
Stalnim odborem za graditeljstvo navedenim u ¢lanku 64. predmetne uredbe.

Pravna pritodaytih uskladenih nermi bila je predmet sudske prakse Suda Europske
unije. Sudy koji je, uputio zahtjev upucuje na presudu Suda (trece vijece) od
27. listopaday2016.,,C-643/14, t. 40.: Iz prethodno navedenog proizlazi da je
uskladenamorma, poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koja je donesena
naytemelju Direktive 89/106 1 ¢iji su referentni brojevi predmet objave u
Sluzbenom listu Buropske unije, dio prava Unije jer se upucivanjem na odredbe
takve nerme, utvrduje primjenjuje li se predmnijeva iz c¢lanka 4. stavka 2.
Direktive 89/106 na odredeni proizvod”. U skladu s tom predmnijevom, drzave
¢lanice pretpostavljaju da gradevni proizvodi odgovaraju namjeni ako omogucuju
izvodenje gradevinskih radova za koje se koriste, pod uvjetom da su ovi drugi
propisno konstruirani i izradeni kako bi zadovoljili osnovne uvjete iz ¢lanka 3.,
ako takvi proizvodi nose oznaku CE, sto ukazuje da zadovoljavaju sve odredbe te
postupak utvrden u poglavlju Ill. Taj sud upucuje i na presudu Suda (prvo vijece)
od 17. prosinca 2020. u spojenim predmetima C-475/19 P i C-688/19 P, t. 65. i 66.
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24 U ovom slucaju norme navedene u pogledu betonskih rubnjaka i kablova

25

uskladene su norme u smislu Uredbe, tako da ih se moZe smatrati obvezujuc¢ima.
Zbog toga se postavlja pitanje jesu li obuhvacene ¢lankom 42. Direktive o javnoj
nabavi, a 0 odgovoru na to pitanje ovisi ocjena je li narucitelj obvezan odnosno
ovlasten zahtijevati izvedbu koja je jednakovrijedna pojedina¢noj normi. Treba
uzeti u obzir da prema BIS-ovu dopisu br. 3527/7.06.2023 ne postoje druge
norme. To pak odgovara na pitanje jesu li te norme obvezujuce za gradevne
proizvode, odnosno rubnjake i elektricne kablove, koje ugovaratelj mora ugraditi
u gradevinu.

U skladu s ¢lankom 267. tre¢im stavkom UFEU-a Sud Europskejunije ima
isklju¢ivu nadleznost za tumacenje prava Zajednice. Sudsko vijeée suda koji je
uputio zahtjev koje donosi odluku nakon ispitivanja sudske prakse Suda Eurepske
unije utvrduje da Sud nije odluc¢ivao o tom ili sli¢nem pitanju “ni_w, jednom
postupku tumacenja ili ponistenja. Ovaj zahtjev za prethodnu odluku upuéuje se
na zahtjev suda pred kojim je pokrenut postupak. 1z svega navedenog proizlazi da
postupak u ovom predmetu valja prekinuti i da, Suduitreba “uputiti, zahtjev za
prethodnu odluku.
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