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Piedmét piuvodniho Fizeni

Spor vippuvodnim Tizeni)se tykad legality prévni Upravy autonomni oblasti
Aragoniej Ktera‘umoznuje vetejnym zadavatelim vyuzivat dohod se soukromymi
néziskoyymi subjekty’ za ucelem poskytovani osobnich socialnich sluzeb bez
pouZiti postuptt stanevenych unijni pravni Gpravou vefejnych zakazek.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

,Z4dost o rozhodnuti o piedb&zné otazce — Clanek 267 SFEU — Vefejné
zakazky — Clanky 49 SFEU a 56 SFEU — Smérnice 2014/24/EU — Smérnice
2006/123/ES — Vnitrostatni pravni UOprava, Kkterd umoziiuje vefejnym
zadavatelim vyuzivat dohod se soukromymi neziskovymi subjekty za ucelem
poskytovani osobnich socialnich sluzeb bez pouziti postupti stanovenych unijni
pravni upravou vetejnych zakazek*
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Predbézné otazky

1)

2)

3)

4)

5)

Je wvnitrostatni pravni Uprava, kterd& umoznuje vefejnym zadavatelim
vyuzivat dohod se soukromymi neziskovymi subjekty — nejen
dobrovolnickymi organizacemi — za ucelem poskytovani vSech druhu
socidlnich sluzeb osobdm za nahradu nékladd, bez pouzZiti postupil
stanovenych smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. unora 2014 a bez ohledu na odhadovanou hodnotu, a to prosté¢ tim, ze
tato vztahy oznaci za nesmluvni, slucitelna s unijnim pravem - ¢lankem 49
SFEU a ¢lanky 76 a 77 (ve spojeni s ¢lankem 74 a ptilohou XdV) smérnice
[2014/24/EU] o zadavani vefejnych zakazek?

Je wvnitrostatni pravni Uprava, kterd pi1 poskytovani zdrayvotmickyeh a
socialnich sluzeb obecného z4jmu umozituje obejit pravni upravinwoblasti
zadavani vetejnych zakazek, a to prostfednictvim technikySoucinnostiyjako
dopliku k =zajistovani téchto sluzeb vlasthimi prostredky nebo jeho
nahrazeni, nikoli z divodu vhodnosti této techniky“k radnémugposkytovani
sluzby, nybrz k dosazeni konkrétnich cilii'socialni pelitiky které se dotykaji
zpusobu poskytovani sluzby nebo které jsou pozadeyany od*poskytovatele k
tomu, aby byl vybrén, a to tiebaze ‘nadale plati zasady vefejnosti,
hospodaiské soutéZe a transparentnosti, slucitelnd’s unijnim pravem —
clankem 49 SFEU a_Clanky 76,.a 77 (veispojeniss clankem 74 a ptilohou
XIV) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Unora
20147

V ptipadé kladné 6dpoveédi, je vyluéné a vylucujici vyhrazeni této techniky
neziskovym subjektum =,nejentdobrovolnickym organizacim —, ttebaze je
dodrzena zasada, transparentnosti a*vetejnosti, slucitelné s unijnim pravem —
opakovang citoyanymi, ustanovenimi a kromé nich s ¢lankem 15 odst. 2
pism. bpsmernice'2006/123/ES Parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2007
o sluzbach nawnitinim trhu?

Lze, 'mit s, ohledem na ¢l. 15 odst. 2 pism.b) smérnice o sluzbach
[2006/123/ESyza to, ze priznat vefejnym zadavatelim diskre¢ni pravomoc
vyuzit ‘soucthmosti k povéfeni zajiStovanim socidlnich a zdravotnickych
sluzeby neziskové subjekty znamenad podminit pfistup k témto sluzbam
uréitou pravni formou? V ptipad¢ kladné odpovédi na tuto otazku, je takova
vnitrostatni pradvni Uprava, jako je dotéend pravni uprava, u niz stat
neeznamil Komisi zavedeni pozadavku pravni formy, platna s ohledem na
¢l. 15 odst. 7 smérnice o sluzbach?

Pokud jsou odpovédi na vyse uvedené otazky kladné, musi byt clanky 49 a
56 SFEU, c¢lanky 76 a 77 (ve spojeni s ¢lankem 74 a ptilohou XIV) smérnice
[2014/24/EU] o zadavani vefejnych zakdzek a ¢l. 15 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 123/2006/ES ze dne 12. prosince 2006 o
sluzbach na vnitinim trhu vykladany v tom smyslu, Ze umoziuji vefejnym
zadavatelim, aby pfi vybéru neziskového subjektu (nejen dobrovolnickych
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organizaci), se kterym bude sjednano poskytovani vSech druht socialnich
sluzeb osobam — nejen sluzeb uvedenych v €l. 2 odst. 2 pism. j) posledné
uvedené smérnice — zaradili mezi vyb&rova kritéria kritérium usazeni v
miste nebo oblasti, kde ma byt sluzba poskytovana?

Uplatiiované predpisy unijniho prava
Clanky 49 SFEU a 56 SFEU.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26.unora 2014
0 zadavani vefejnych zakéazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (Uf. vést. 2014,
L 94, s. 65): body 6 a 114 odiivodnéni a ¢lanky 76 a 77 (ve spojenis Clankem, 74 a
ptilohou XIV)

Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES ze\dne 12. prosince 2006
0 sluzbach na vnitinim trhu (Uf. vést. 2006, L 3764s. 36): C1. W1 Svodst. 2a,7

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2012, Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce a dalsi (C-159/11, EU:C:2012:81%)

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. cerwna 2013, Piepenbrock (C-386/11,
EU:C:2013:385)

Rozsudek Soudniho dvora ze'dne 193¢ervna 20445 Centro Hospitalar de Setubal a
SUCH (C-574/12, EU:C:2014:2004)

Rozsudek Soudniho dvora ze ‘dnexl1.vprosince 2014, Azienda sanitaria locale n. 5
»Spezzino® a dalsi (€+113/13,"EUC:2014:2440)

Rozsudek Seudniho dwora“ze, dne 28. ledna 2016, CASTA a dalsi (C-50/14,
EU:C:2016:56)

Uplatiiované'predpisy vnitrostatniho prava
Nacelostatni trovni

Ley@9/2017,, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transpenen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo®y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(zékon €. 9/2017 ze dne 8. listopadu 2017 o zadavani veiejnych zakazek, kterym
se do Spanélského pravniho tfadu provadeéji smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2014/23/EU a 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014; dale jen ,,celostatni zakon
9/2017): preambule, ¢l. 11 odst. 6 a dodatkova ustanoveni 47 az 49

Na urovni autonomni oblasti
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Ley Organica 5/2007, de 20 de abril, de reforma del Estatuto de Autonomia de
Arag6n (zékon 5/2007 ze dne 20. dubna 2007, kterym se méni zakon o autonomii
Aragonie: ¢l. 71 body 34 a 55 a ¢lanek 73

Ley 11/2016, de 15 de diciembre, de accién concertada para la prestacion a las
personas de servicios de caracter social y sanitario (zakon 11/2016 ze dne 15.
prosince 2016 o soucinnosti pii poskytovani socialnich a zdravotnickych sluzeb;
dale jen ,,zdkon autonomni oblasti 11/2016%): preambule, ¢lanky 2 az 6,
dodatkové ustanoveni 4 a zavére¢né ustanoveni 2

Decreto 62/2017, de 11 de abril, del Gobierno de Aragon, sobre acuerdos de
accion concertada de servicios sanitarios y convenios de, vineulacién con
entidades publicas y entidades sin &nimo de lucro (nafizeni&» 62/2017ze dne 11.
dubna 2017 o dohodéach o sou€innosti pii poskytovani_ zdravotnickych, sluzeb a
dohodéch o spolupréaci s vefejnopravnimi subjekty a neziskovyani organizacemi;
dale jen ,nafizeni autonomni oblasti 62/2017%): clanky 1,3354,%6, 7 a9 az 13,
dodatkové ustanoveni 1 a 2 a jediné pfechodné ustanoveni

Orden SAN/1221/2017, de 21 de julio, por la que se“establecen los precios y
tarifas maximas aplicables en la prestacionyde servicios ‘sanitarios con medios
ajenos al Sistema de Salud de Aragdn (vyhlaSka SAN/221/2017 ze dne 21.
Cervence 2017, kterou se stanoyi, maximalni, ceny™a sazby za poskytovani
zdravotnickych sluzeb prostredky, kterénejsou soucasti zdravotnického systému
Aragonie; dale jen ,,vyhlaska autonomni oblasti, SAN/1221/2017): ¢lanek 2

Orden del Consejero degSanidad ‘por la que se aprueba el expediente relativo al
acuerdo de accién coneertada, para la atencion en dispositivos asistenciales de
caracter residencialwparasenfermesy,denSIDA en la Comunidad Autonoma de
Arago6n, de 21 deagestoyde201%,(vyhlaska zdravotniho rady, kterou se schvaluje
postup tykajici se dohody ossoucinnosti pii rezidencni péci o lidi Zijici s AIDS v
autonomni @blasti“Aragonie ze dne 21. srpna 2017 (dale jen ,,vyhlaska autonomni
oblasti @ péciie lidi zijici s AIDS®)

Struc¢né shrnuti skutkového stavu a plivodniho Fizeni
Shrnuti legislativy

Autonemni oblast Aragonie piijala na zdkladé¢ pravomoci, které ji pfiznava
Spanélskd ustava v oblasti socialni péce, a pravomoci, které ji ptiznadva zakon o
autonomii zejména v oblasti socidlni Cinnosti, vefejného zdravi a vzdélavani,
zdkon autonomni oblasti 11/2016, ktery byl proveden nafizenim autonomni
oblasti 62/2017. Tyto akty v podstaté zavedly a upravily techniku soucinnosti pfi
poskytovani socidlnich a zdravotnickych sluzeb osobam, pficemz uzavirani dohod
o soucinnosti vyhradily vefejnopravnim subjektim a soukromym neziskovym
subjektim (¢imz byly vylouceny subjekty zalozené za ucelem dosazeni zisku).
Tento legislativni celek doplnila vyhlaska autonomni oblasti SAN/1221/2017,
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ktera stanovila sazby za poskytovani zdravotnickych sluzeb jinak nez vlastnimi
prostiedky.

Na zéklad¢ vySe uvedené pravni upravy byla ptijata vyhladska autonomni oblasti o
péci o lidi zijici s AIDS, kterd byla ptimo zpochybnéna v tomto fizeni.

Je tfeba uvést, Ze celd vySe uvedend pravni Uprava na urovni autonomni oblasti
byla pfijata pied schvalenim celostatniho zakona 9/2017, ktery upravuje zadavani
vefejnych zakazek ve Spanélsku - coZ je oblast, ktera spada do vyluéné pravomoci
statu - a provadi do §panélského pravniho fadu mimo jiné smérnici 2014/24.

Puvodni rFizeni

V fijnu 2017 podala Asociacién Estatal de Entidades de ServiciosidewAtencion, a
Domicilio (celostatni asociace organizaci poskytujicichy, sluzby, demaciypéce)
(ASADE) k predkladajicimu soudu spravni zalobu, proti ‘wyhldSce autonomni
oblasti 0 péci o lidi zijici s AIDS. Touto Zalobouse kromé zru§enivtétd vyhlasky
domaha urceni neplatnosti vyhlasky autonomnisoblasti SAN/AL22 1/2017 a natizeni
autonomni oblasti 62/2017, jakoz i podani Zadesti owrozhodnuti o ptedbézné
otazce tykajici se vykladu Soudnimu dvoru, ‘a to ‘ehledn¢ slucitelnosti zakona
autonomni oblasti 11/2016, konkrétne jeho “Clanku 2, _a uvedené¢ho nafizeni
autonomni oblasti 62/2017 s ¢lankem 49 SFEW, 8lankem 77 smérnice 2014/24 a
¢l. 15 odst. 2 smérnice 2006/123.

Hlavni argumenty ucastniki,ptivodnihe rizeni

v

Zalobkyné, ASADE, tvrdi, zeYe mezbytné predlozit Soudnimu dvoru zédost o
rozhodnuti o piedb&zncy, otazce™ tykajici se vykladu zékona autonomni
oblasti 11/2016a nakizeni, autonemni oblasti 62/2017, protoze pravni uprava
autonomni (oblasti nemtze byt vynata z pusobnosti pravni Upravy vetejnych
zakazek. Tvedi, ze“pravniyuprava autonomni oblasti stanovi postupy zadavani
podobné‘zakazkam na“sluzby, kterych se v8ak mohou ucastnit pouze neziskové
orgamnizace, ayjetedy w rozporu s c¢lankem 49 SFEU a clankem 15 smérnice
2006/123. Méc za, to, ze podle judikatury Soudniho dvora [rozsudky Centro
Hospitalar, de,Setubal a SUCH (C-574/12) a CASTA a dalsi (C-50/14)], je
omezeni'svobedy usazovani, kterym se omezuje piistup k n€kterym ¢innostem na
hospodarské, subjekty, jez maji urCitou pradvni formu, jako jsou neziskové
organizace, mozné pouze z ur€itych vyjimeénych duvodi souvisejicich se
zasadamtr solidarity a rozpoc¢tové efektivity. Podle Zalobkyn¢ judikatura Soudniho
dvora uznala pouze moznost zadat pfimo zakazky dobrovolnickym organizacim,
avSak dotfend pravni Gprava autonomni oblasti takovou vyjimku uplatiiuje nejen
na uvedené organizace, ale rovné€Z na neziskové subjekty, ¢imz se rozsitily
moznosti omezeni. Domniva se, Ze dotCend pravni Uprava autonomni oblasti Cini
neucinnym divod rozpoctové efektivity, jelikoz vyhlaska autonomni oblasti
SAN/1221/2017 stanovi stejné sazby za sluzby jak pro neziskové subjekty, tak pro
subjekty zalozené za tcelem zisku, S nimiz je uzaviena smlouva podle pravni
upravy v oblasti vefejnych zakéazek, a tyto sazby se vztahuji na vSechny piipady
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poskytovani sluzeb jinak nez vlastnimi prostfedky, aniz je rozliSovano mezi
soucinnosti a nepfimym zajistovanim.

Consejeria de Sanidad (ministerstvo zdravotnictvi) uvadi, ze autonomni oblasti,
veetné autonomni oblasti Aragonie, v souladu s ¢lanky 14 SFEU a 106 SFEU,
protokolem 26 piipojenym ke Smlouvé a bodem 114 oduvodnéni smérnice
2014/24 ptijaly pravni predpisy v této oblasti na zakladé své pravomoci
organizovat socialni sluzby obecného zajmu a rozhodly se zavést rizné formy
zajistovani tohoto druhu sluzeb, pficemz umoziuji pristup k zajistovani téchto
sluzeb komerénim subjektim prostiednictvim nepiimého zajistovani. Nelze tedy
Cinit zaver, Ze ze zajiStovani tohoto druhu sluzeb jsou jiné subjekty nezmeziskové
organizace vylouceny. Dodava, ze tfeti zplisob zajisStovani sluzeb, obeecné¢ho,zdjmu
nebyl zaveden zakonem autonomni oblasti 11/2016, nybrz smernici2014/24 a ze
autonomni oblast Aragonie tuto moznost provedla dogvnitrostatnihowpravnihio
fadu. Pravni tprava soucinnosti neporuSuje pravni Upravu v oblasti, zakazek,
protoze jde o rtizné zpisoby, nebot’ sou¢innost nepiedstavuje zakazku. Consejeria
de Sanidad ma za to, ze nedoslo k poruseni svobody, usazovéni,¥ani volného
pohybu sluzeb, nebot’” podle jeho nazoru gje “wyhrazeniysou€innosti v oblasti
zdravotnictvi, zejména v oblasti zajiStovani, rezidencni pécee lidi zijici s AIDS,
neziskovym subjektim, v souladu s unignim pravem. Toto wyhrazeni je podle n¢j
dostatecné odivodnéno zisadami univerzality a Selidarity platnymi v unijnim
pravu, jakoz i1 diivody hospodaiskérefektivity a‘whodnosti, jelikoz umoziuje, aby
tato sluzba obecného zajmu byla“w souladu,s unijni judikaturou poskytovéna za
podminek hospodarské rovnowahy subjekty ztizenymi predevSim k tomu, aby
slouzily obecnému zajmu.

Strucné vylic¢eni odfivodnéni'zadesti o rozhodnuti o predbéZné otazce
Pravni problematika

Predkladajictisoud uvadi, ze ve svétle takovych rozhodnuti Soudniho dvora, jako
jsou rozsudky “Ordine degh Ingegneri della Provincia di Lecce (C-159/11) a
Piepenbrock (€-386/11), zahrnuje pojem uplatnd smlouva rovnéz smlouvy, u
nichz sjednand odména pokryva pouze naklady vynalozené na poskytnuti sluzby,
ktera je predmétem smlouvy. Jak uvadi Soudni dvir v rozsudcich CASTA a dalsi
(C-50/14)a Azienda sannitaria locale n. 5 ,,Spezzino“ a dalsi (C-113/13), neni
mozn¢, aby urcita smlouva nespadala pod pojem ,,vefejna zakazka*™ pouze z toho
divoduy, Ze se stanovend odména omezuje na ndhradu vydaji vynaloZenych na
poskytnuti sjednané sluzby, nebo Ze tato smlouva byla uzaviena se subjekty, které
neusiluji o dosaZeni zisku. Pfedkladajici soud pfipomina, Ze v rozsudku CASTA a
dalsi (C-50/14) Soudni dvur konstatoval, ze ptimé zadani sluzby dobrovolnickému
spolku bez zvefejnéni je v souladu s unijnim pravem, pokud rozhodnuti spliuje
kritérium rozpoctové efektivity a toto zadani pfispiva k napliovani socialniho
ucelu a cilu solidarity.
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Predkladajici soud nicméné uvadi, ze i kdyz bod 114 odavodnéni, jakoz i ¢lanky
76 a 77 smérnice 2014/24 vychazeji z obecného pravidla zdvaznosti pravidel pro
zadavani vefejnych zakazek, ¢lenskym statim je pfizndna znaéna volnost pfi
poskytovani zdravotnickych a socialnich sluzeb obecného zajmu jimi samotnymi
nebo pifi organizovani zplUsobu poskytovani téchto sluzeb, pfiCemz je mozné
vyhrazeni zakéazek (Clanek 77) a dokonce piimé zadavani, jak vyplyva ze
zaveérecné Casti bodu 114 odavodnéni, kde jsou uvedeny ptiklady jednani nebo
usporadani, které nemaji smluvni zaklad.

Predkladajici soud z toho vyvozuje, Ze smérnice 2014/24 ptiznava statim svobodu
poskytovat takové sluzby samy, bez pouZiti zadavacich fizeni, ovSem“y Sirokém
smyslu, tedy bez diskriminace mezi subjekty ptusobicimi a nepusobicimi*na trhu
nebo mezi neziskovymi subjekty a subjekty zalozenymi za ucelem, zisku, ‘a ze
judikatura Soudniho dvora se jen vyjimeéné vyslovila, ve, prospéch™meznosti
ptimého zadani, bez zvefejnéni, uréitych druhti sluzeby dobroyolnickym
organizacim, pokud je rozhodnuti odtivodnéno rozpeétovou efektivitou a je jim
sledovan cil solidarity a socialni ucel.

Pokud jde o doteny zédkon autonomni oblastil 1/2016, piedkladajici soud uvadi,
ze podle tohoto zdkona soucinnost  piedstavuje jednu)moznost zajiStovani
socialnich a zdravotnich sluzeb, vedle priméeho zajistovanitvlastnimi prostfedky a
nepfimym zajistovanim na zakladészadayani zakazek (€lanek 2). Spravni organy
mohou poskytovat tento druh sluzeb kterymkoliv, zevtii zptisobl. Soucinnost je
definovana jako organiza¢ni, nastrej mimosmluvni povahy (¢lanek 3) a je
koncipovano jako podpurna moznost, vedle piimého zajiStovani vlastnimi
prostfedky, pokud jde, 0 sluzby, které¢ maji byt poskytovany piimo spravnimi
organy (dodatkove ustaneveni4).

Predkladajici soud ma zawto,ze ztwykladu vyse uvedenych ustanoveni ve spojeni s
¢l. 5 odst. 2@4 zakona autongmni oblasti 11/2016 vyplyva, ze vyuziti soucinnosti
spravnim organemy,podptirné k*piimému zajistovani vlastnimi prostiedky, neni
definovédno tolik zvlastnosti nebo specificnosti poskytovanych sluzeb (zakon
umoznuje,zavernze kterykoliv ze tii zplisobl je vhodny k fadnému poskytovani
tohoto'druhu sluzeb)gale spise cilem, ktery sleduje jeji vyuziti a ktery odivodiuje
subjekt, jez ji ma peskytovat. Je tfeba vzit v avahu, ze ¢l. 5 odst. 2 uvedeného
zdkona pi1 vymezeni piipadil pouziti této techniky uvadi tii alternativni situace,
takze  jeji Wpouziti nemusi byt nutné odavodnéno ,,vhodnosti uvedené formy
zajistovani s ohledem na konkrétni obsah sluzby*.

Podle vykladu ptedkladajiciho soudu neni cilem soudinnosti ani tak zajistit
vhodné poskytovani urcité sluzby obecného zajmu - dotcena pravni Uprava na
rozdil od unijni pravni Gpravy veiejnych zakazek nevymezuje konkrétni sluzby -
jelikoz tuto vhodnost by bylo mozné splnit také prostiednictvim zadavaciho
fizeni, jako zajistit poskytovani neziskovym subjektem, ktery ma urcité vlastnosti.
Vyuziti soucinnosti tedy neni dano poskytovanim sluzby, ale profilem toho, kdo ji
ma poskytovat. S ohledem na ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 zakona autonomni oblasti
11/2016 je tedy tato technika podle vSeho koncipovéna jako néstroj sociadlni
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politiky, jehoz aktéry jsou neziskové subjekty obecné a ty vybrané spravnimi
organy konkrétné.

Vyse uvedené znamend, Ze se predpoklada, Ze kazdy neziskovy subjekt je jiz na
zaklad€ této charakteristiky rozpoctove a financné efektivni, coz rozhodné nelze
vyvodit z unijni pradvni upravy ani z ojedinélého ptipadu, kdy Soudni dvir
pripustil nepouziti smluvnich postupi a pfipustnost piimého zadani nékterych
sluzeb bez zvetejnéni, a to pouze a vylucné ve vztahu k dobrovolnickym spolktim.
K tomu je tieba dodat, Ze nepiimé zajistovani (prostfednictvim zadavani zakazek)
a soucinnost jsou podle vseho z ekonomického hlediska stejné¢ efektivni, nebot
vyhléaska autonomni oblasti SAN/1221/2017 plati bez rozdilu v obeu pripadech.

V konecném diisledku je sou€innost vyhrazena vylucnym a yylucujieimzptisobem
neziskovym subjektim za ucelem poskytovani zdravotnickyeh a socialnich, sluzeb
obecného zajmu. Tato Cinnost je povazovana za podplrnouk pfimému‘zajiStovani
téchto sluzeb spravnimi organy, a to nikoliv Kwwili vhodnosti poskytovani
uvedenych sluzeb (tj. k uplné spokojenosti obc¢ana),“ale, s\ohledem na plnéni
urcitych cild socidlni politiky spravnich organti, v kazdém jednotlivém piipade.
Neziskové organizace se stavaji aktéry provadéni takové politiky @ takovych cilu.

Odiivodneni nutnosti predlozeni Zadosti o rozhodnuti o predbezné otdzce

Predkladajici soud uvadi, ze predmetem zaloby je vyhlaska autonomni oblasti o
péci o lidi zijici s AIDS, V této vyhlasce jje souCinnost s neziskovymi
organizacemi odivodnénag, sttu¢né “a, bez dalSich informaci, nedostupnosti
vlastnich prostfedkit spraynich organi,skteré poskytuji tuto vefejnou sluzbu
obecné¢ho z4ymu, nevhodnosti ‘mavyiSeni persondlnich a materidlnich zdroji,
kterymi disponuji tyto organys,a nezbytnosti zajistit kontinuitu péce o lidi zijici s
AIDS v Aragonil.

Platnost napadencho spravniho aktu zavisi na souladu pouzitelné pravni upravy s
unijnimypravem, coz'edivodiuje predlozeni této zZadosti o rozhodnuti o pfedbézné
otazce. Jenziejmé, ze pokud normativni volba stanovend zdkonem autonomni
oblasti, 1172016, pekud jde o soucinnost jako techniku zajistovani, ktera je
podpurnd kprimému zajistovani nékterych sluzeb obecného zajmu, neni v
souladu S*unijAim pravem, mimo jiné pro poruseni zasady volného usazovani,
stézi) muze byt v souladu s timto pravem napadeny spravni akt, a neni tedy
nezbytné rozhodovat o tom, zda je uvedeny akt slucitelny s pouzitelnou pravni
Upravou,



