LV

Kopsavilkums C-34/23 -1

Lieta C-34/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 24. janvaris
Iesniedzéjtiesa:
Sqd Okregowy w Koszalinie (KoSalinas apgabaltiesa,)Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 30. decembris
Prasttaja:
RF
Atbildetaja:

Getin Noble Bank S.A.

Pamatlietas priekSmets

Prasiba_ atzit ‘pars speéka meesoSu ar atbildeétaju banku noslégto hipotekara
aizdevumay ligumu;, kas“indekséts CHF, un samaksat naudas summu, ka ari
prasitajas liigums sniegt nodroSinajumu nefinansialam prasijumam, reglament&jot
lietasydalibnieku tiesibas un pienakumus uz tiesvedibas laiku, apturot prasitajas
pienakumu maksat aizdevuma maksajumus liguma noteiktaja apmera un terminos

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Direktivas 2014/59 70. panta 1. punkta interpretacija, lai noteiktu, vai $aja tiesibu
norma paredz€tais aizliegums attiecas tikai uz iesp&ju panakt finansiala prasijuma
nodro$inajumu piespiedu izpildes cela vai tas attiecas ari uz iesp&ju uzsakt
jebkadu nodroSinajuma pieméroSanas procediru attieciba uz tiesibu subjektu,
kuram tiek veikta piespiedu parstrukturésana
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Prejudicialais jautajums

“Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/59/ES (2014. gada
15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu
atveselo$anas un noreguléjuma rezZimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK
un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK,
2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES,
un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES)
Nr. 648/2012, 70. panta 1. punkta paredzgetais aizliegums attiecas tikai uz iesp&ju
panakt finansiala prasijuma nodro§inajumu piespiedu izpildes celavai tas attiecas
ar1 uz iespéju uzsakt jebkadu nodroSinajuma IstenoSanas procediiru, attieciba uz
tiesibu subjektu, kuram tiek veikta piespiedu parstrukturéSana??

Atbilstosas Eiropas Savienibas tiestbu normas
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 12. pantsg269. panta 1.\punkts
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 38. pants

Padomes Direktivas 93/13/EEK  (1993-gada® 5.aprilis) par negodigiem
noteikumiem paterétaju ligumos ceturtais . apsveérums, divdesmit pirmais
apsverums, divdesmit ceturtais apsverums, 6. panta L4punkts, 7. panta 1. punkts

Eiropas Parlamenta un Pademes Direktivasi2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar
ko izveido kreditiestazu un “ieguldijumu brokeru sabiedribu atveseloSanas un
noregul§juma rezimu,_un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas
Parlamenta un PRadomes Direkiivas2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK,
2005/56/EK, 2007/36/EK,+2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas
Parlamenta uh Padomes Regulas»(ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012,
5. apsverums, 70. panta 1."punkts

Atbilstosas valsts tiesibu normas
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej [Polijas Republikas Konstittcijas] 76. pants

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny [1964. gada 23. aprila likuma —
Civilkodeksa] 5., 22.1, 43.1, 44., 45. pants, 58. panta 1.-3. punkts, 353.!pants,
358.! panta 1.-4. punkts, 359. panta 1. un 2. punkts, 385.! panta 1.-4. punkts

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe [1997. gada 29. augusta Banku
tiesibu likuma 69. panta 1. punkts un 69. panta 2. punkts (redakcija, kas bija speka
2007. gada 31. augusta)

Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji
[2016. gada 10. junija Likuma par Banku garantiju fondu, noguldijumu garantiju
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sisteému, ka ar1 piespiedu parstrukturéSanu (turpmak teksta — “Likums par Banku
garantiju fondu”) 135. panta 1. un 4. punkts

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego [1964. gada
17. novembra likuma — Civilprocesa kodeksa] 13.panta 2. punkts, 199. panta
1. punkts, 730. panta 1.un 2. punkts, 730.1 panta 1., 2., 2.un 3. punkts, 731.,
737., 738. pants, 743. panta 1. un 2. punkts, 755. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Iesniedzgjtiesa tika izskatita lieta, ko RF bija ierosinajusi pret GETINyNoble
Bank SA, Varsava, par [speka neesamibas] atzisanu un [naudas summas}, samaksu.
Prasitaja ludz atzit, ka 2007. gada 31. augusta ar atbildétajupnoslegtais hipotekara
aizdevuma ligums, kas indekséts CHF, nav speka. Prasitajatari ludz, piespriest
atbildétajai samaksat tai summu 80 657,30 PLN apmera, ka art papildprasijumu
summas. Pakartoti prasitaja ir ltigusi atzit, ka iepriek§ minéta liguma klauzulas, ko
prasitaja ir siki izklastijusi, ir aizliegtas Iiguma klauzulas un nav prasitajai
saistodas. Saja prasiba prasitaja tapat ir ltglisi, laiypar labu vigai tiktu piespriesta
summa 28 780,01 PLN apmeéra, ka arT papildprasijumu,sunmas.

Saja prasiba prasitdja tapat ir ldgusi) sniegt nodroSinajumu nefinansialam
prasijumam, reglamentgjot lietas dalibniekutiesibas un pienakumus uz tiesvedibas
laiku, apturot prasitajas pienakumu ‘maksat aizdevuma maksajumus liguma
noteiktaja apmeéra un terminos, no dienas, kad tiek sniegts nodrosinajums, lidz
bridim, kad spriedums, ar kura%izbeidz tiesvedibu lieta, klist galigs. So ligumu
vina pamatoja ar to, kasvinas mtereseicelt prasibu par nodrosinajuma sniegSanu uz
tiesvedibas laiku ‘zriet “ho td,fka nodroSindjuma neesamiba var radit vinai
finansialus zaud€jumusys jovina regulari veic pamatsummas un procentu
maksajumus§ kas var apgriitinat vinas Ipasumu un izraisit atbildétajas nepamatotu
iedzivoSanos.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Prasitajaapgalvo, ka ieprieks minétais hipotekara aizdevuma Iigums nav spéka un
satur aizliegtas»liguma klauzulas, kas vinai nav saistoSas. Vinasprat, vinai ir
interese celt prasibu par nodroSinajuma sniegSanu ieprieks izklastitajam
nefinansi@lajam prasijumam, nemot véra finansialu zaud&jumu raSanas risku.

Atbildétaja v€l nav sniegusi atbildi uz prasibas pieteikumu tadel, ka
iesniedz€jtiesas nolémuma pienemsanas bridi prasibas pieteikuma kopija tai vel
nebija izsniegta, nemot vera to, ka iesniedz€jtiesa prioritari lemj par liigumu sniegt
nodro$inajumu nefinansialam prasijumam.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Attieciba uz nepiecieSamibu uzdot iepriek§ min€to prejudicialo jautajumu
iesniedzgjtiesa ir noradijusi, ka ir vajadziga Savienibas tiesibu interpretacija, lai ta
varétu pareizi piemé&rot valsts tiestbu normas attieciba uz iesp&u panakt
nodro§inajumu nefinansialam prasjjumam situacija, kad pret atbildetaju
(2022. gada 29. septembri) ir uzsakta piespiedu parstrukturé$anas procedira, kuras
rezultata bankas uznéméjdarbiba ir tikusi nodota Banku garantiju fonda izveidotai
pagaidu iestadei.

P&c iesniedzgjtiesas uzskatiem, principa prasitajas ligums sniegt nodtesinajumu
nefinansialam prasijumam S$aja lieta biitu jaapmierina, jo prasitajajir smiegusi
prima facie pieradijumus Sai prasibai un ir pieradijusi, ka taijir interése celt
prasibu nodro§inajuma sanemsanai.

Tomeér saskana ar Likuma par Banku garantiju fondu 135. pantu piespiedu izpildes
procediira vai nodroSinajuma pieméroSanasd’ procedura, kas “werstas pret
parstrukturgjama tiesibu subjekta Tpasumu, kurasiuzsaktas pirms parstrukturéSanas
procediiras uzsakSanas, tiek izbeigtal (1. punkitS)y, turpretim piespiedu
parstrukturéSanas laika pret parstruktur§jamo tiesibu, subjektu nav pielaujams
uzsakt piespiedu izpildes un nodros$inajuma pi€merosanas proceduru (4. punkts).
Pedgja minéta norma Polijas tiesiskaja teguléjuma tika transponéta saskana ar
Direktivu 2014/59, pamatojoties uz [tas] 70. panta‘L4punktu.

Izskatot  prasitajas  pieteikumu, iesniedz&jtiesai radas  Saubas  par
Direktivas 2014/59 70. panta, 1punkta interpretaciju attieciba uz to, vai $aja
tiesibu norma noteiktais,aizliegums attiecas tikai uz iesp€ju iegiit nodrosinajuma
tiesibas piespiedu“izpildes cela wvai tas attiecas arl uz iesp&ju uzsakt jebkadu
nodroSinajumamprocediru  attiectba uz tiesibu subjektu, kuram tiek veikta
piespiedu parstrukturésana.

Iesniedzgjtiesa noradija,'ka ir iesp&jams uzskatit, ka Direktivas 2014/59 70. panta
noteiktais), aizliegums var attickties tikai uz tadiem aktiviem, kas jau ir
parstrukturgjama tiesibu subjekta Ipasuma, un ka jebkadas piespiedu izpildes vai
nodroSinajuma rezultata tie pec izpildes vai nodroSinajuma istenoSanas var tikt
1znemti nQST PpaSuma. Tadel, pec tas uzskatiem, aizliegums uzsakt nodrosinajuma
piemeéroSanas procediiru nevar attiekties uz tadiem aktiviem, kuri vél nav kluvusi
par §Tdpaduma dalu. Sada situdcija minéta norma neliegtu apmierinat prasitajas
pieteikumu.

No Savienibas tiesibu viedokla iesniedzgjtiesa noradija, ka saskana ar
Direktivas 2014/59 5. apsvérumu ir griti atrast iemeslu, kura d€l nebitu iesp&jams
nodroSinat §ada veida nefinansialos prasijjumus pret banku, kura ir
parstrukturéSanas procesa, kas saskana ar So direktivu ir javeic, ieverojot kreditoru
stavokla nepasliktinaSanas principu attieciba pret parasto maksatnespgjas
procediiru.
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Nemot véra ieprieks izklastitos apstaklus, iesniedzgjtiesa ierosinaja Tiesai uz tas
uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét tadgjadi, ka Direktivas 2014/59 70. panta
1. punkts attiecas tikai uz iesp&ju panakt finansiala prasijuma nodroSinajumu
piespiedu izpildes cela.

Turklat iesniedz€jtiesa noradija, ka IidzSingja Tiesas praksé uzmaniba ir tikusi
pievérsta vienigi Direktivas 2014/59 70. panta 1. punkta gramatiskajai
interpretacijai, kas tomér nelauj sasniegt Savienibas tiesibu normas izvirzitos
mérkus. Tadgjadi §1 tiesa noradija uz nepiecieSamibu nodrosSinat, lai §is tiesibas
praksé biitu pilniba efektivas.

Visbeidzot, iesniedzgjtiesa, pamatojoties uz Tiesas Reglamenta, 105. pantujplidza
piemérot paatrinato tiesvedibu, jo lietas rakstura de€l, “kur§ “izriet ‘no
nepiecieSamibas izskatit ligumu sniegt nodro$inajumu nefinansialamyprasijumam,
kas saskana ar Civilprocesa kodeksa normam irf jaizskatay nekavgjoties, ir
vajadzigs tulitejs risinajums.



