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Land Hessen (Hesseni liidumaa), keda esindab Hessischer Beauftragte fir
Datenschutz und Informationsfreiheit (Hesseni liidumaa andmekaitse ja
infovabaduse volinik),

[...] vastustaja

Menetlusse kaasatud isik:

SCHUFA Holding AG [...], seoses andmekaitsedigusega

tegi Verwaltungsgericht Wiesbaden (Wiesbadeni halduskohus) — 64kolleegium —
[...] 1. oktoobril 2021 jargmise kohtumaaruse:

Menetlus peatatakse.

Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ELTL artikli267, alusel

jargmised eelotsuse kisimused:

1.

Kas Euroopa Parlamendi ja_ndukogusy,27.aprilliy 2016. aasta
maaruse (EL) 2016/679 fuusiliste iSikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vabawlitkumise ning direktiivi
95/46/EU kehtetuks tumnistamise kehta" (isikuandmete Kaitse
uldmaarus) (ELT 2016, 1,119, 1k 1) wartikli 22 106iget 1 tuleb
tdlgendada nii, etgjuba andmesubjekti edaspidise maksevdime
tbenaosuse automaatne ‘arvutamineson uksnes automatiseeritud
tootlusel, sealhulgas, profiilianaltusil, pdhinev otsus, mis toob
kaasa andmesubjektiy, puudutavaid diguslikke tagajargi Vvoi
avaldab_.andmesubjektile markimisvaarset mdju, kui vastutav
tootleja edastab “kdnealuse tdendosuse, mis on kindlaks tehtud
andmesubjekti “isikuandmete pdhjal, kolmandale vastutavale
tootlejale jaykolmanda vastutava tootleja jaoks on see tGen&osus
andmesubjektiga/ lepingulise suhte alustamise, jatkamise vdi
Iopetamise otsuse tegemisel maarav?

Kum, vastus esimesele eelotsuse kusimusele on eitav: Kas
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 6 16iget1 ja artiklit 22
tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mille kohaselt on fltsilise isiku edaspidise kaitumise
kohta - Kka&esolevas asjas fuusilise isiku maksevbime ja
maksevalmiduse kohta olukorras, kus voetakse arvesse ndudeid
puudutavat teavet — arvutatud tdenaosuse kasutamine selleks, et
teha otsust selle isikuga lepingulise suhte alustamise, jatkamise voi
I6petamise kohta (skooring), lubatud vaid siis, kui taidetud on
teatavad lisatingimused, mida on tapsemalt Kirjeldatud
eelotsusetaotluse pohjenduses?
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Pdhjendus
l.

Menetluse ese on kaebus, millega kaebaja vaidlustas skooringu vaartuse (edaspidi
»skoor®), mille oli tema kohta arvutanud menetlusse kaasatud isik (edaspidi
»kaasatud isik®) SCHUFA Holding AG. Kaasatud isik on Saksa eradiguslik
majandusteaberegister, kes annab oma lepingupartneritele teavet kolmandate
isikute — eelkdige ka tarbijate — krediidivbime kohta. Sellel eesmérgil arvutab
kaasatud isik véalja niinimetatud skoori. Matemaatilis-statistilist meetodit
kasutades arvutatakse isiku teatud tunnuste pdhjal vélja isiku edaspidise kéditumise
tbendosus, nditeks krediidi tagasimakse tbendosus, kusjuures, aluseks vdetud
tunnuseid ega matemaatilis-statistilist meetodit ei avalikustata. Skeori maédramine
pdhineb seega eeldusel, et isiku liigitamine sarnaste tunnustega ja teatud
kaitumisega isikute rihma tdhendab, et ka selle isiku puhul on‘eodata,samasugust
kaitumist. Teatud profiiliga isikule maarab kaasatud istkiskoori ja'selle istku kohta
I6puks otsust tegev isik, néiteks krediidiasutus, votabyskoori laenu andmise otsust
tehes vastavalt arvesse.

Kolmas isik, kes oli saanud kaasatud isikalt negatiivset teavet, keeldus kaebajale
laenu andmast. Seejarel palus kaebaja kaasatud isikul“kustutada tema hinnangul
ebadiged kanded ja soovis sdilitatud“andmetega tutvuda. Kaasatud isik saatis
kaebajale 10. juulil 2018 kirja, mille sisustynahtus, et kaebaja skoor kaasatud isiku
juures oli 85,96%. Lisaks kirjeldas kaasatudiisik kaebajale 8. augusti 2018. aasta
Kirjas ja 23.augusti 2018raasta Kirjas uldjoontes skooringu pdhimdttelist
toimimist, kuid ei teatanud, milliseid andmeid»rarvutamisel kasutatakse ja milline
on nende osakaal. Kaasatud isiku sénul“ei ole ta kohustatud arvutusmeetodeid
avalikustama, kuna‘needikuuluvad arisaladuse alla. Kaasatud isik markis veel, et
ta edastab ‘oma lepingupartneritele iiksnes teabe, tegelikud lepingute sdlmimise
otsused teevad™lepingupartnerid siiski ise; lepingu sdlmimise voi s6lmimata
jatmise soovitust kaasatud isik lepingupartneritele ei anna. Kaebaja esitas selle
peale 18. oktoobril 2018 kaebuse vastustajale, paludes vastustajal madrata, et
kaasatud isik, peab véimaldama kaebajal andmetega tutvuda ja kanded kustutama.
Kaasatud isikjontkehustatud andma sisulist teavet kasutatava loogika ning
Isikuandmete tootlemise téhtsuse ja tagajargede kohta.

Vastustaja Jattis™ 3. juuni 2020. aasta otsusega kaebaja nduded rahuldamata.
Pdhjenduseks markis ta muu hulgas, et on tdsi, et kaasatud isik peab maksevdime
arvutamisel téitma nduded, mis on (ksikasjalikult satestatud foderaalse
andmekaitseseaduse  (Bundesdatenschutzgesetz) 8-s31 (andmekaitsediguse
kohandamist méé&rusega (EL) 2016/679 ja direktiivi (EL) 2016/680 Ulevotmist
reguleeriva  30. juuni 2018. aasta seaduse (Gesetz zur Anpassung des
Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/680; Datenschutz-Anpassungs- und -Umsetzungsgesetz EU
— DSANnpUG-EU) artikkel 1) (BGBI. I, 1k 2097, BDSG). Kaasatud isik téidab aga
uldjuhul neid ndudeid ja ei ole alust eeldada, et kdesoleval juhul oleks asi teisiti.
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25. mail 2018 joustus Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta
madrus (EL) 2016/679 fulsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (isikuandmete kaitse uUldmé&arus) (ELT 2016, L 119, Ik 1). Isikuandmete
kaitse Uldmaarus kehtestab isikuandmete tootlemise pdhimottelise keelu, néhes
ette vOimaluse isikuandmete tootlemist lubada; sisulised tingimused, mille
taidetuse korral on isikuandmete to0tlemine lubatav, on satestatud isikuandmete
kaitse Uldmé&é&ruse artiklis 6. Peale selle sisaldab isikuandmete kaitse tldmé&é&rus
mitmekdlgset kaitsekontseptsiooni, hdlmates sétteid, mis reguleerivad eelkdige
andmesubjekti digust tutvuda andmetega, nduda andmete kustutamist, esitada
sekkumise ndudega kaebus pédevale jarelevalveasutusele ning“waidlustada
asutuste otsused liikmesriigi kohtutes. Muu hulgas kasitleb isikuandmete kaitse
uldmaarus eraldi ka niinimetatud profiilianaludsi, mille degaaldefinitsioen on
esitatud isikuandmete kaitse Gldmé&aruse artikli 4 punktis 4“ja ‘mille“alla kuulub
kaasatud isiku vaidlusalune tegevus ehk niinimetatud skooring. RProfiilianalutsi on
késitletud isikuandmete kaitse Gldmé&&ruse mitmes séttesynditeks artikli 15710ike 1
punktis h seoses andmesubjekti Gigusega andmetegaytutvuda, artiklip21 10ike 1
esimese lause teises pooles seoses andmesubjekti digusega esitadadvastuvditeid ja
— sisuliselt — artiklis 22, milles on juhuks, “kui otsused p&hinevad Uksnes
profiilianalidsil, satestatud p6himotteline keeld (artikli,22 16ige 1), millest on ette
nahtud erandid (artikli 22 18ige 2).

Liidu Oiguse osaks oleva méérusena 'ELTL artikli 288 1dike 2 tadhenduses
kohaldatakse isikuandmete kaitsetiildma&rustiiildiselt, see on tervikuna siduv ja
vahetult kohaldatav koikides likmesritkides. Hoolimata nimetatud pdhimdtetest
sisaldab isikuandmete kaitse uldmaarus erinevaid niinimetatud
kohaldamistingimusigmis annavad liikmesriikidele teatud mééral kaalutlusruumi
riigisiseste figusnermide vastuvotmisel, Konealust digusloomepéadevust kasutades
vOeti vastu uus foderaalne andmekaitseseadus (Bundesdatenschutzgesetz, edaspidi
,,BDSG*), mis jéustus)25. mail 2018. BDSG 8§ 31 reguleerib Uksikasjalikult
skoaringut ja paringute tegemist maksevdime kohta.

1. Euwroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,,pohidiguste harta®) (ELT 2016,
C202, 7.6:2016, Ik 389) satestab:

Pohidiguste harta artikkel 7 — Era- ja perekonnaelu austamine

Igatihel on digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu, kodu ja
edastatavate sonumite saladust.

Pohidiguste harta artikkel 8 — Isikuandmete kaitse
1.  lgalhel on digus oma isikuandmete kaitsele.

2.  Selliseid andmeid tuleb tdt6delda asjakohaselt ning kindlaksmaaratud
eesmarkidel ja asjaomase isiku ndusolekul vO6i muul seaduses ettendhtud
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diguslikul alusel. lgauhel on digus tutvuda tema kohta kogutud andmetega ja
nduda nende parandamist.

3. Nende sétete taitmist kontrollib s6ltumatu asutus.
PBhidiguste harta artikkel 52 — Qiguste ja pdhimdtete ulatus ja tdlgendamine

1. Hartaga tunnustatud Oiguste ja vabaduste teostamist tohib piirata ainult
seadusega ning arvestades nimetatud diguste ja vabaduste olemust.
Proportsionaalsuse p&himdtte kohaselt voib piiranguid seada tksnes, juhul, kui
need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud ldist huvi
pakkuvatele eesmérkidele vdi kui on vaja kaitsta teiste isikute 6igusi javabadusi.

[...]

2. Euroopa Liidu toimimise leping (ELTL)' — (7.Juuni “2026. aasta
konsolideeritud redaktsioon, ELT 2016, C 202, Ik 4%):

ELTL artikkel 288
[...]

2. Madrust kohaldatakse uldiseltg Seeyon tervikunasiduv ja vahetult kohaldatav
koikides liitkmesriikides.

3. Isikuandmete kaitsemmildmaarus (Euroopa Parlamendi ja ndukogu
27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) “2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel “ja selliste, andmete vaba liikumise ning direktiivi
95/46/EU  kehtetuks tumnistamise \kohta (isikuandmete kaitse Gldmaarus)
(ELT 2016, 119,1k 1)) satestah:

Isikuandmete kaitse .tldmaaruse artikkel 4 — Mdisted

Kaesolevas,maéruses kasutatakse jargmisi mdisteid:

(]

4.7, ,,profiilianaltiiis“ — igasugune isikuandmete automatiseeritud to6tlemine, mis
hdlmab, isikuandmete kasutamist fudsilise isikuga seotud teatavate isiklike
aspektidey, hindamiseks, eelkdige selliste aspektide analtiisimiseks VvOi
prognoosimiseks, mis on seotud asjaomase flusilise isiku to6tulemuste,
majandusliku olukorra, tervise, isiklike eelistuste, huvide, usaldusvéarsuse,
k&itumise, asukoha voi litkumisega;

Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikkel 6 — Isikuandmete tddtlemise
seaduslikkus

1. Isikuandmete to6tlemine on seaduslik ainult juhul, kui on taidetud vahemalt
Uks jargmistest tingimustest, ning sellisel mééral, nagu see tingimus on taidetud:
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a) andmesubjekt on andnud ndusoleku toddelda oma isikuandmeid (hel vOi
mitmel konkreetsel eesmaérgil;

b) isikuandmete t66tlemine on vajalik andmesubjekti osalusel sélmitud lepingu
taitmiseks voi lepingu sdlmimisele eelnevate meetmete votmiseks vastavalt
andmesubjekti taotlusele;

c) isikuandmete tootlemine on vajalik vastutava tootleja juriidilise kohustuse
taitmiseks;

d) isikuandmete to6tlemine on vajalik andmesubjekti voi moénedmuu fudsilise
isiku eluliste huvide kaitsmiseks;

e) isikuandmete todtlemine on vajalik avalikes huvides oleva Ulesande
taitmiseks voi vastutava tootleja avaliku véimu teastamiseks;

f)  isikuandmete todtlemine on vajalik vastutava, tootlejadvdi kelmanda isiku
Oigustatud huvi korral, vélja arvatud juhul, Kuiysellise huvi kaaluvad tles
andmesubjekti huvid vdi pohidigusedgja -vabadused, “mille’ nimel tuleb
kaitsta isikuandmeid, eriti juhul kui andmesubjektion laps.

Esimese 10igu punkti f ei kohaldatagykui istkuandmeid tootleb avaliku sektori
asutus oma ulesannete taitmisel.

2.  Liikmesriigid vdivad sdilitada \voi kehtestada konkreetsemad satted, et
kohandada ké&esoleva maaruse satetey, kohaldamist seoses isikuandmete
tootlemisega 16ike 1 punktide ¢ “ja e utaitmiseks, madrates Uksikasjalikumalt
kindlaks to6tlemise konkreetsed nduded ja‘teised meetmed, et tagada seaduslik ja
diglane todtlemine; sealhulgas teiste andmetdotluse eriolukordade jaoks, nagu see
on sétestatud 1X peatiikis.

3. @LOikel punktidesie gae osutatud isikuandmete todtlemise alus
kehtestatakse:

a), ‘liidu digusegawoi
D)y, vastutava t@otleja suhtes kohaldatava litkmesriigi 6igusega.

Isikuandmete tootlemise eesmark méératakse kindlaks selles diguslikus aluses voi
see on l0ike 1 punktis e osutatud isikuandmete téotlemise osas vajalik avalikes
huvides oleva (lesande tditmiseks vOi vastutava tootleja avaliku voimu
teostamiseks. See diguslik alus vOib sisaldada erisétteid, et kohandada k&esoleva
maéaaruse satete kohaldamist, sealhulgas uldtingimusi, mis reguleerivad vastutava
tootleja poolt isikuandmete tootlemise seaduslikkust, to6tlemisele kuuluvate
andmete liiki, asjaomaseid andmesubjekte, tksuseid, kellele vdib isikuandmeid
avaldada, ja avaldamise pdhjuseid, eesméargi piirangut, séilitamise aega ning
isikuandmete tootlemise toiminguid ja -menetlusi, sealhulgas meetmeid
seadusliku ja oiglase tootlemise tagamiseks, nagu nditeks meetmed teiste
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andmetodtluse eriolukordade jaoks, nagu need on sétestatud 1X peatiikis. Liidu voi
liilkmesriigi Oigus vastab avaliku huvi eesmargile ning on proportsionaalne
taotletava Giguspérase eesmargiga.

4.  Kui isikuandmete to6tlemine muul eesmérgil kui see, milleks isikuandmeid
koguti, ei p6hine andmesubjekti ndusolekul voi liidu voi litkmesriigi digusel, mis
on demokraatlikus whiskonnas vajalik ja proportsionaalne meede, et tagada
artikli 23 10ikes 1 osutatud eesmérkide téitmine, vOtab vastutav tootleja selle
kindlakstegemiseks, kas muul eesmargil to6tlemine on kooskdlas eesmaérgiga,
mille jaoks isikuandmeid algselt koguti, muu hulgas arvesse

a) seost nende eesmérkide, mille jaoks isikuandmeid koguti, ja kavandatava
edasise to6tlemise eesmérkide vahel;

b) isikuandmete kogumise konteksti, eelkdige andmesubjekiideyjaivastutava
tootleja vahelist seost;

c) isikuandmete laadi, eelkdige seda, kas toddeldakse“isikuandmete eriliike
vastavalt artiklile 9 v0i sluteoasjades,, sutidimoistvate, Kohtuotsuste ja
stiutegudega seotud isikuandmeid vastavalt artiklile, 10;

d) kavandatava edasise to6tlemise véimalikke tagajargi-andmesubjektide jaoks;

e) asjakohaste kaitsemeetmete ‘olemaselu, milleks véivad olla naiteks
kriipteerimine ja pseudonimisegrimine.

Isikuandmete kaitse Uldmaaruseartikkel 15 — Andmesubjekti digus tutvuda
andmetega

1. Andmesubjektil, on Gigus saada Vvastutavalt to6tlejalt kinnitust selle kohta,
kas teda kasitlevaid “isikuandmeid toodeldakse, ning sellisel juhul tutvuda
isikuandmete ja jargmise teabega: |[...]

h) (teave-artikhi 22 10igetes 1 ja 4 osutatud automatiseeritud otsuste, sealhulgas
profitlianaltusiy tegemise kohta ning véhemalt nendel juhtudel sisuline teave
kasutatava loogika ja selle kohta, millised on sellise tO6tlemise tahtsus ja
pragnoositavad tagajarjed andmesubjekti jaoks.

Isikuandmete kaitse (ldmaaruse artikkel 21 — Oigus esitada vastuvaiteid

1.  Andmesubjektil on 6igus oma konkreetsest olukorrast l&htudes esitada igal
ajal vastuvditeid teda puudutavate isikuandmete to6tlemise suhtes, mis toimub
artikli 6 16ike 1 punktie vOif alusel, sealhulgas nendele satetele tugineva
profiilianaltitisi suhtes.

[...]

Isikuandmete kaitse Uldmé&aruse artikkel 22 — Automatiseeritud tootlusel
pdhinevate tksikotsuste tegemine, sealhulgas profiilianaltits
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1. Andmesubjektil on digus, et tema kohta ei vdetaks otsust, mis pdhineb
uksnes automatiseeritud to6tlusel, sealhulgas profiilianaltisil, mis toob kaasa teda
puudutavaid 6iguslikke tagajargi voi avaldab talle markimisvaérset moju.

2. Loiget 1 ei kohaldata, kui otsus

a) on vajalik andmesubjekti ja vastutava tootleja vahelise lepingu sBlmimiseks
vOi taitmiseks;

b) on lubatud vastutava tootleja suhtes kohaldatava liidu voi dliikmesriigi
digusega, milles on satestatud ka asjakohased meetmed andmesubjekti diguste ja
vabaduste ning digustatud huvide kaitsmiseks, voi

c)  p6hineb andmesubjekti selgesdnalisel ndusolekul.

3. Lo6ike 3 punktidesa jac osutatud juhtudel rakendab “wastutav »tootleja
asjakohaseid meetmeid, et kaitsta andmesubjekti Oigusi®»ja vabadusi ning
Oigustatud huve, vahemalt &igust otsesele isiklikule kontaktile» vastutava
tootlejaga, et valjendada oma seisukohta ja vaidlustada,otsus.

4.  LOikes 2 osutatud otsused ei tohi“pohinedawartikli 9 I6ikes 1 osutatud
isikuandmete eriliikidel, vélja arvatud juhulijkui“kohaldatakse artikli 9 I6ike 2
punkti a vOi g ning kehtestatud on‘asjakehased ‘meetmed andmesubjekti diguste,
vabaduste ja Gigustatud huvide kaitsmiseks:

4. 30. juuni 2017 . aasta foderaalne andmekaitseseadus
(Bundesdatenschutzgesetz,  edaspidi, ,,BDSG®) (BGBI. I, 1k 2097) (muudetud
20. novembri 2019. aasta seadusega (BGBII, 1k 1626)) sétestab:

BDSG §_31- Majandustegevuselkaitse skooringu puhul ja maksevdime kohta
paringute tegemisel

(L), FEuldsilise isiku edaspidise tegevuse tdendosuse kasutamine selleks, et teha
otsust konealuse, isikuga lepingulise suhte alustamise, jatkamise vGi IGpetamise
kehta (skooring), omylubatud vaid juhul, kui

1. 5 jargitakse andmekaitset reguleerivaid digusnorme,

2%, tdendosuse arvutamiseks kasutatud andmed on teatud tegevuse
tdendosuse arvutamiseks tdendatult olulised, lahtudes teaduslikult
tunnustatud matemaatilis-statistilisest meetodist,

3. tbendosuse arvutamiseks ei ole kasutatud tiksnes aadressandmeid ja

4.  aadressandmete kasutamise korral on asjaomast isikut enne tdendosuse
arvutamist nende andmete ettendhtud kasutamisest teavitatud,;
teavitamine tuleb dokumenteerida.
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(2) Fuausilise isiku maksevoime ja maksevalmiduse tGendosust, mille on
arvutanud majandusteaberegistrid, vdib ndudeid puudutava teabe arvesse
votmise korral kasutada vaid siis, kui tdidetud on I8ikes 1 nimetatud
tingimused ja arvesse voetakse vaid selliseid vblgnetava sooritusega seotud
ndudeid, mida — hoolimata sellest, et need on muutunud sissendutavaks — ei
ole taidetud ja

1. mis on tuvastatud I8pliku vOi ajutiselt téidetavaks tunnistatud
kohtuotsusega vOi mille kohta on olemas tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (Zivilprozessordnung) 8 794 kohane taitedokument,

2. mis on tuvastatud maksejéuetusseadustiku (Insolvenzordnung) § 178
alusel ja millele ei ole vdlgnik nduete kohta otsuse tegemise ajal, vastu
vaielnud,

3. mida on volgnik sdnaselgelt tunnustanud,
4. mille puhul

a) on volgnik pérast ndude ‘sissendutavaks, muutumist saanud
vahemalt kaks kirjalikku meeldetuletust,

b)  esimene meeldetuletus on saadetud vahemalt nelja nddala eest,

c) volgnikule on eelnevalt, kuid 4mitte varem kui esmakordse
meeldetuletusega teatatud, et majandusteaberegister voib seda
arvesse votta, ja

d) vélgnik'eiolemndudele vastu vaielnud voi

5. “ millele, aluseks oleva lepingulise suhte v@ib makseviivituste tottu
gtteteatamistahtaega jargimata tles delda ja vdlgnikule on eelnevalt
teatatud, et'majandusteaberegister voib seda arvesse votta.

Kooskolas “andmekaitset reguleerivate (ldnormidega ei piira see
Isikuandmete tootlemise, sealhulgas tGen&osuse arvutamise lubatavust
muude maksevdime suhtes asjakohaste andmete alusel.

Kéesoleva asja lahendamiseks on vaja kindlaks teha, kas selliste
majandusteaberegistrite nagu kaasatud isiku tegevus, mis seisneb selles, et vélja
arvutatakse andmesubjekti skoor, mis edastatakse ilma téiendavate soovituste voi
mérkusteta kolmandatele isikutele, kelle jaoks on kdnealune skoor maarav
andmesubjektiga lepingu sdlmimise vdi sGlmimata jatmise otsuse tegemisel,
kuulub isikuandmete kaitse tldmé&druse artikli 22 16ike 1 kohaldamisalasse.
Nimelt vdib sellisel juhul sellise 16pliku skoori lubatavus, mille on kolmandatele
isikutele edastamiseks arvutanud kaasatud isikuks olev majandusteaberegister,
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oleneda Uksnes isikuandmete kaitse uldméaéaruse artikli 22 16ike 2 punktist b
koosmdjus BDSG 8§-ga 31, kusjuures need digusnormid on siis thtlasi — juhul kui
andmesubjekt esitab kaebuse padevale jérelevalveasutusele nagu k&esoleval juhul
— kriteerium, mille alusel kontrollib jérelevalveasutus majandusteaberegistri
tegevust. Sellisel juhul on omakorda oluline, kas selline sate nagu BDSG 8 31 on
kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 22 10ike 2 punktiga b. Nimelt
kui kooskdla ei ole, siis puudub just see seadusjargne kontrollikriteerium, millele
kaasatud isiku puhul tugineb k&esolevas asjas vastustaja.

Esimene kiisimus

Isikuandmete kaitse uldmaéaruse  artikli 22 10ike 1 kohaldatavus
majandusteaberegistrite suhtes

Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 22 16ike 1 kohaselt “on “andmesubjektil
Oigus, et tema kohta ei vOetaks otsust, mis p&hineb, iksnes “automatiseeritud
tootlusel, sealhulgas profiilianaltiusil, mis toob kaasatedapuudutavaid diguslikke
tagajargi voi avaldab talle markimisvéarset moju. Sate, on“sdnastatud eelkaijaks
oleva direktiivi 95/46/EU artiklile 15 tuginedes. Sonastuse jargifotsustades naib
see olevat andmesubjekti Gigus, mida tuleb kasutada. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus leiab seevastu, et kdnealune sate kehtestab p&himaottelise keelu, mille
rikkumise korral ei ole vaja digust individuaalselt, maksma panna.

Kéesolevas asjas kone all olevitegevus, ‘mis seisneb selles, et kaasatud isik
koondab automatiseeritultamisikuandmeid, et“farvutada valja fulsilise isiku
edaspidise kaditumise tdenaosus jaedastada see,kolmandatele isikutele, kes sellele
tuginedes teevad otsuse asjaomase andmesubjektiga lepingulise suhte alustamise,
jatkamise vOi |0petamise “kohta, Kuulub v&hemasti tegevuse sisu poolest
isikuandmete kaitse uldmaaruse, artikli 22 16ike 1 kohaldamisalasse. Uheti
mdistetava sonastuse kohaselt\hdlmab viidatud sate ka otsuseid, mis p6hinevad
profiilianalidsil, vt'ka péhjenduse 71 teine lause. Isikuandmete kaitse Gldmaaruse
artikli 4 punktis 4 sisalduva legaaldefinitsiooni kohaselt on profiilianaliits
igasuguneisikuandmete \automatiseeritud to6tlemine, mis hélmab isikuandmete
kasutamist fliisilise, isikuga seotud teatavate isiklike aspektide hindamiseks,
eelkdige sellisteraspektide analtlisimiseks vdi prognoosimiseks, mis on seotud
asjaomase, flisilise isiku todtulemuste, majandusliku olukorra, tervise, isiklike
eelistuste, huvide, usaldusvaarsuse, kéitumise, asukoha voi liikumisega.

Skoori arvutamine vastab viidatud mééaratluse koosseisutunnustele. Seda jareldust
toetab ka pdhjenduse 71 teine lause, mille kohaselt tuleb profiilianaltiisi all mdista
muu hulgas just selliste aspektide analliisimist ja prognoosimist, mis on seotud
isiku majandusliku olukorra, usaldusvaarsuse vdi kaitumisega. Pdhjenduse 71
esimeses lauses on isikuandmete kaitse tUldmé&é&ruse artikli 22 I16ike 1 kohaste
otsuste nditena nimetatud ka veebipdhise krediiditaotluse automaatset
tagasilukkamist. Seega on isikuandmete kaitse uldmaaruse artikli 22 18ige 1
sellistes asjades nagu kaesolev pdhimdtteliselt kohaldatav, arvestades seda, et
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méaaruse andja tahte kohaselt kujutab skoori arvutamine endast isikuandmete
kaitse Uldmaé&ruse artikli 4 punktis 4 méaratletud profiilianalliisi alamkategooriat.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et sisuliselt on alust eeldada, et sellistel
juhtudel nagu kéesolev on lisaks tdidetud ka isikuandmete kaitse tGldma&ruse
artikli 22 18ikes 1 sisalduv Uksnes automatiseeritud tootlusel pdhineva otsuse
koosseisutunnus. Sellega ei ole vastuolus, et eespool maérgitu kohaselt on
majandusteaberegistrite — nagu kaasatud isik — pdhitegevus, mis seisneb skoori
arvutamises, vastavalt pdhjendustele profiilianalttsi alamkategooria. Maaruse
andjal oli kdll ilmselgelt kavas jatta profiilianaliisi andmekaitsediguslik
lubatavus isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 22 16ikega 1 eraldi reguleerimata
ja kasitleda profiilianalliisi automatiseeritud otsustamisel p&hingva otsuse osana.
See tuleneb juba sétte sdnastusest, mis keelu kehtestamisel _lahtubiymaéravas osas
profiilianaltiisil — vdi muul automatiseeritud to6tlusel — pohinevast otsusest, mitte
aga profiilianaltdsist endast.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et majandustéaberegistri arvutatud
skoor ei ole pelgalt kolmanda vastutava tootleja, otsust ette valmistav
profiilianaliiiis, vaid iseseisev ,,otsus* isikuandmete kaitse,ildm@aaruse artikli 22
I6ike 1 tdhenduses.

Isikuandmete kaitse Uldmé&aruse, artikli 227, 101ke,1 sGnastuse pdhjal on
eelotsusetaotluse esitanud kohtule seejuures teada, et kitsendava télgenduse korral
saab viidatud satet mdista nii jayseda ka mdistetakse laialdaselt nii, et selliste
majandusteaberegistrite tegevuseleynagu kaasatud isik ei ole see vahetult
kohaldatav. Eelotsusetaotluse esitanud, kohus leiab siiski, et selline arusaam
tuleneb majandusteaberegistrite tegevuse, ja nende arvutatud skooride moju
vadrast  kasitusest,” Nimelt, pdhineb kdnealune arusaam  sellel, et
majandusteaberegistrid ei tee iSikuandmete kaitse dldmadruse artikli 22 16ike 1
aspektist ‘'madravat otsust ise; wvaid isikuandmete tuvastamise ja koondamisega,
profiilianaliusi tegemisega /ja selle pdhjal [6pliku skoori arvutamisega
valmistavad “nad Uksnes ette vastutava tootleja I6plikku otsust, sest skoori
edastamiselyeianna nad kolmandale vastutavale tootlejale Uldjuhul soovitust
s6lmida andmesubjektiga leping voi lepingu sélmimisest loobuda.

Isikuandmete kaitse Gldmaaruse sétetes ja pdhjendustes on tehtud mdistelist vahet
uheltypoolt téétlusel ja teiselt poolt todtlusel pdhineval otsusel, kuid maarus ei
sisalda‘eraldiseisvaid sisulisi tingimusi profiilianaltitisi kohta. Isikuandmete kaitse
uldmaaruse artikli 4 punktis 4 on sitestatud, et profiilianaliiiis on ,,igasugune
isikuandmete automatiseeritud todtlemine* . fiiiisilise isikuga seotud teatavate
isiklike aspektide hindamiseks®. Legaaldefinitsiooni sOnastust saab jarelikult
mdoista nii, et profiilianaltls ei ole mitte ainult parameetrite kindlakstegemine
hindamistulemuse tarvis, vaid hdlmab ka hindamistulemust. Selle alla vdiks
kéesoleval juhul kuuluda ka majandusteaberegistri tegevus, mis seisneb tksikute
tunnuste automatiseeritud koondamises eesmadrgiga teha nende pdhjal kindlaks
koguskoor ja see tegelikult vélja arvutada. Mdiste sellist tGlgendust toetab ka
isikuandmete kaitse tldmadruse artikli 21 16ike 1 esimene lause, mille kohaselt on
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andmesubjektil digus esitada vastuvditeid isikuandmete mis tahes todtlemise
suhtes ja lause teise poole kohaselt eelkdige ka isikuandmete kaitse tldmé&aruse
sétetele tugineva profiilianaltiusi suhtes. Ldpuks tuleneb vahetegemine thelt poolt
automaatsel tootlusel pdhineva profiilianaltlsi ja teiselt poolt otsuse vahel
eelkdige isikuandmete kaitse tldmé&é&ruse artikli 22 10ikest 1. Sé&testades, et
andmesubjektil on digus, ,,et tema kohta ei vOetaks otsust, mis pdhineb Uksnes
automatiseeritud todtlusel, sealhulgas profiilianaliiiisil®, loob isikuandmete kaitse
uldmaaruse artikli 22 16ige 1 automaatse tootluse (sealhulgas profiilianaltitsi) ja
sellel pGhineva otsuse vahel otseselt pdhjusliku seose ja ajaliselt paratamatu
jargnevuse. Mééaruse andja kavatsus teha kahe mdiste vahel vahet néhtub ka
pdhjenduse 71 esimesest ja teisest lausest. Kui pdhjenduse 71 esimeses lauses on
margitud, et andmesubjektil peaks olema 6Oigus sellele, et tema suhtesyei tehta
Uksnes andmete automatiseeritud tootlemisele toetuvat, isiklike aspektide
hindamisel pdhinevat otsust, siis pdhjenduse 71 teine lause taiendah;, et selline
tootlemine — jarelikult mitte otsus — hdlmab ka profiilianaliisi-,Otsuse®, nditena
on poOhjenduse 71 esimeses lauses nimetatud 4Vveebipdhise “Kkrediiditaotluse
automaatset tagasilikkamist, jarelikult on seal ké&sitletud Gldjoontesisamasugust
olukorda nagu kéeolevas asjas, kus kaebaja suhtes médrav> ,,otsus“ on
krediidiasutuse keelduv otsus, mitte aga kaasatud isiku arvutatud skoor. Seega
saab isikuandmete kaitse Uldmé&aruse artiklhi 21°101ke,1 esimese lause, artikli 22
IGike 1 ja artikli 4 punkti 4 sdnastustyning péhjenduse 71 esimest ja teist lauset
ning pohjendust 72 tdlgendada nii, ety sellineyolukerd, nagu on kujunenud
pdhikohtuasjas, kus majandusteaberegisteryarvutab, vélja skoori, kujutab endast
,,to0tlust, kuid mitte ,,otsust" isikuandmete Kaitse tildméiruse artikli 22 I06ike 1
tdhenduses.

Isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 22»16ike 1 sellise kitsendava tdlgenduse
suhtes on _eelotsusetaotluse ‘esitanud kohtul siiski markimisvaarseid kahtlusi.
Kohtu arvates leidub kaalukaid“pidepunkte, mis annavad alust jareldada, et
andmesubjeKti maksewdime |\ prognoosimise  eesmargil automaatselt vélja
arvutatava skooriga teeb majandusteaberegister eraldiseisva, automaatsel tootlusel
pBhinevayotsuse isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 22 16ike 1 tahenduses.
Eelotsusetaotlusesesitanud kohtu kahtlused on faktilisest aspektist seotud sellega,
milline on majandusteaberegistrite valja arvutatud skoori téhtsus kolmandate
vastutavate isikute otsuste tegemisel, ning diguslikult maaravas osas isikuandmete
kaitse Uldmadaruse artikli 22 10ikega 1 taotletud eesmérkidega ning isikuandmete
kaitsetildmaaruse artiklis [77] ja viidatud artiklile jargnevates artiklites satestatud
Oiguskaitsevahendite kasutamise digusega.

Faktilisest aspektist on eelotsusetaotluse esitanud kohtul pdhimdttelisi kahtlusi
selles, et kolmandad vastutavad isikud teevad juhul, kui andmesubjekti kohta on
olemas skoor, isikuandmete kaitse ldmadruse artikli 22 10ikes 1 ndutud
Uksikotsuse, mis ei pdhine Uksnes automatiseeritud todtlusel. Kui
puhthiipoteetiliselt vdivad kolmandad vastutavad isikud siiski teha ise otsuse selle
kohta, kas ja kuidas alustada andmesubjektiga lepingulist suhet, kuna
otsustusprotsessi selles etapis tuleb p&himotteliselt veel kdne alla inimese poolt
tehtav (ksikotsus, siis mojutab majandusteaberegistrite edastatud skoor seda
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otsust praktikas sedavdrd olulisel méaral, et kolmanda vastutava isiku otsus on
sellest s6ltuv. Teisisonu — tegelikult méarab selle, kas ja kuidas alustab kolmas
vastutav isik andmesubjektiga lepingulist suhet, ikkagi majandusteaberegistri
poolt automatiseeritud t66tluse alusel vélja arvutatud skoor. Kolmas vastutav isik
ei pea oma otsuse tegemisel lahtuma lksnes skoorist, kuid tGldjuhul votab ta selle
méaravas osas aluseks. Hoolimata pohimotteliselt piisavast skoorist vdidakse
laenu andmisest kill keelduda (muudel pdhjustel, nditeks tagatiste puudumine voi
kahtlused finantseeritava investeeringu edus), kuid ebapiisav skoor toob
vahemasti tarbijakrediidi valdkonnas pea alati kaasa laenu andmisest keeldumise
ja seda ka siis, kui investeering naib muus osas tasuvana. Seda, et skaoril on laenu
andmisel ja selle tingimuste kujundamisel otsustav roll, n&itavad asutuste
andmekaitsealase jarelevalve kogemused [...]. [viited allikatele]

Isikuandmete kaitse Uldmé&aruse artikli 22 18ike 1 eesmérk = ilma etysee piiraks
artikli 22 16ikes 2 satestatud erandite kohaldamist —.0n aga just nimelt kaitsta
andmesubjekti sellise puhtalt automatiseeritud to6tlusel, pGhinevayvormi-ohtude
eest. Maaruse andja soovib &ra hoida otsustusprotsessiy kus Konkreetset,juhtumit ei
hinda ega analltsi inimene. Andmesubjekt ei voi“jddda eranditult tehnilise ja
l&bipaistmatu toimingu esemeks, ilma et talleneleksid selged otsuse tegemisel
aluseks voetud naitajad ja hindamiskriteeriumidyjatilma, et ta saaks oma digusi
kasutades vajaduse korral vastuvditeid, esitadas Seega taotletakse digusnormidega
nii kaitset véidetavalt objektiivsete andmetdotluspragrammide alusel tehtavate
diskrimineerivate otsuste eest kui ka labipaistvat'ja diglast otsustamist. Isiklike
vabaduste kasutamist puudutavate, otsuste tegemist ei saa kontrollimatult jatta
algoritmide loogika hooleks.”Algoritmiditédtavad nimelt seoste ja tdendosustega,
mis ei tulene tingimata pdhjuslikkusestja el too alati kaasa inimese vaatenurgast
,,0igeid” tulemusi. Oigete ‘liksikandmete $iistematiseerimise tagajirjel vdidakse
hoopiski teha puudulikke;iebadiglasi v6i diskrimineerivaid jareldusi, mis — juhul
kui need, vOetakse “etsuse tegemisel aluseks — kitsendavad markimisvaarselt
andmesubjekti vabadusi ja ' taandavad andmesubjekti isikustamata otsuse
objektiks. Sellega on‘tegemisteelkdige siis, kui andmesubjektile ei ole algoritmide
kasutamine teada, voi juhul,"Kui see on talle teada, siis ei ole tal Glevaadet sellest,
milliseid andmeid, voetakse otsuse tegemisel arvesse, milline on nende osakaal ja
milliseid analtGisimeetodeid kasutatakse. Méaéruse andja eesmérki néha uldjuhul
siduvalt ette voimalus, et andmete automatiseeritud to6tlemisel saab inimene teha
muudatust;yja lubada teha erandeid vaid piiratud erijuhtudel (isikuandmete kaitse
uldmaéruse artikli 22 16ige 2) ei ole aga vb6imalik saavutada, kuna automaatselt
arvutatudy, skoor on kolmanda vastutava tootleja jaoks otsuse tegemisel
pohimotteliselt méarava tahtsusega.

Seda pohikonflikti soovis madruse andja isikuandmete kaitse Gldmadruse
artikli 22 10ikes 1 sisalduva keelu abil lahendada nii, et ,koormus* jadks
kolmandale vastutavale tootlejale, kes lahtub andmesubjekti suhtes tehtud
(viimasest) otsusest. Profiilianaliiisi kohta on aga profiilianalliisi suhtes méarava
pdhjenduse 71 kuuendas lauses sdnastatud vaid menetlusnuded. Muus osas
tuleneb andmetdotluse lubatavus profiilianaltiisi tegemiseks siiski ddrmisel juhul
vaid isikuandmete tootlemise uldistest koosseisutunnustest, mis on satestatud

13



28

29

30

31

32

1. OKTOOBRI 2021. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-634/21

isikuandmete kaitse Gldméaé&ruse artikli 6 16ikes 1. See n&htub nii artikli 21 I16ike 1
esimese lause teisest poolest, mis profiilianalttsi vBimaliku digusliku alusena
viitab artikli 6 16ike 1 esimese 18igu punktidele e jaf, ning pdhjenduse 72
esimesest lausest, mille kohaselt kohaldatakse profiilianaliiiisi suhtes kdnealuses
méaaruses satestatud isikuandmete to6tlemist reguleerivaid eeskirju, seega ka
tootlemise Giguslikke aluseid voi andmekaitse pGhimotteid.

Tulenevalt sellest, et thelt poolt meenutavad profiilianaliitsile esitatavad nduded
isikuandmete kaitse uldmaaruses vaid torsot ja teiselt poolt sisaldub isikuandmete
kaitse  Uldm&aruse artikli 22 I6ikes 1  pShimdtteline  postulaat, tekib
andmesubjektide jaoks 6Oiguse tdhusa maksmapaneku probleem. ), See on -
jarelevalveasutuse kontrollimehhanismi kdrval — isikuandmete kaitse Uldmaaruse
otsustav Oiguste maksmapaneku mehhanism. Seda nditavad niiyisikuandmete
kaitse uldmadaruse artiklis [77] ja sellele artiklile jargnevates, artiklites vélja
tootatud ja ulatuslikult reguleeritud kaebuse esitamiSe Oigused kul 'ka neile
lisanduvad andmesubjekti Oigused, mis on satestatud isikuandmete™ kaitse
uldmaaruse artiklis 12 ja viidatud artiklile jargnevates artiklites, Eelkdige
andmetega tutvumise diguse ja labipaistvuse nduete reguleerimise abil soovitakse
isikuandmete kaitse Uldméaarusega anda teadlikule liidu kedanikule vdimalus ja
stiimul oma digused maksma panna.

Nende diguste kasutamist takistaby majandusteaberegistrite tegevuse ja
(puuduvate) kohustuste koosmdju ning kolmanda vastutava isiku otsustuspraktika.
On tosi, et isikuandmete kaitse Uldmaéaruse “artikliga 15 antakse andmesubjektile
pdhimdtteline digus tutvuda majandusteaberegistrite késutuses oleva teabega; ent
see ei arvesta eripdrasid, mis on, profiilianaltdsil, mida isikuandmete Kkaitse
uldmdarus piuab kasitleda, just artikli 15 18ike 1 punktis h, artikli 21 106ike 1
esimese lause teisés pooles ja artiklis 22. Uldise andmetega tutvumise Giguse
raames ei ole majandusteaberegistrid nimelt kohustatud avalikustama skoori
arvutamisel 4 ‘mééravate parameetrite  sisulist  loogikat ja  koosseisu;
konkurentsikaitse kaalutlustel ja arisaladusele tuginedes nad seda ka ei avalikusta.

Ka kolmasvastutav todtleja ei saa anda andmesubjektile teavet selle kohta, kuidas
on arvutatud skoorjumis on tema otsuse tegemisel maarav, kuna talle ei ole selle
sisulineyloogikateada; majandusteaberegister seda teavet talle ei avalda.

Sellega tekib®@iguskaitses link. Isik, kellelt oleks v@imalik saada andmesubjekti
jaoks vajalikku teavet, ei ole isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 15 106ike 1
punkti h “kohaselt kohustatud teavet andma, kuna véidetavalt tema ise
;,automatiseeritud otsuseid* isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 15 I0ike 1
punkti h tdéhenduses ei tee, ja isik, kes votab automaatselt arvutatud skoori oma
otsuse tegemisel aluseks ja on isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 15 16ike 1
punkti h kohaselt kohustatud teavet andma, ei saa ndutud andmeid avaldada, kuna
need ei ole tema ké&sutuses.

Kui majandusteaberegistri tegevus, mis seisneb skoori arvutamises, kuulub
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 22 I6ike 1 kohaldamisalasse, siis link
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Oiguskaitses kaob. Skoori arvutamine on siis hdlmatud isikuandmete Kaitse
uldmaéaruse artikli 22 16ikes 1 satestatud keeluga, mist6ttu on see Uksnes andmete
automaatsel to6tlemisel pdhinevana lubatav vaid isikuandmete kaitse tldmé&aruse
artikli 22 16ikes 2 satestatud erandite korral ja on liidu seadusandja kavatsuse
kohaselt kooskdlas selliste otsuste regulatiivse piiramisega. Kdnealune toimeviis
annab litkmesriikidele isikuandmete kaitse Uldmé&aruse artikli 22 16ike 2 punkti b
kohaldamistingimust arvestades ka vOimaluse selliste otsuste tegemist
uksikasjalikult reguleerida, mida litkmesriigid profiilianalliisi ja automatiseeritud
otsuste tegemise seniste nduete kohaselt teha ei saa (vt teine eelotsuse kiisimus).

Linka diguskaitses ei taida piisavalt ka andmesubjekti 6igus esitada wastuvéiteid,
mis on satestatud isikuandmete kaitse tldmé&aruse artikli 21 16ike 1 esimese lause
teises pooles. Viidatud satte kohaselt on andmesubjektil kUll, 6igusy,,oma
konkreetsest olukorrast lahtudes esitada igal ajal vastuvéiteiduteda puudutavate
isikuandmete to6tlemise suhtes, mis toimub artikli 6 18ike 1 punktiewOif alusel,
sealhulgas nendele satetele tugineva profiilianalutisi suhtes*.
Majandusteaberegistrite puhul aga andmesubjekt tavaliselt ei tea, et ta on
automatiseeritud skooringu ese. Uldjuhul saab ta“sellest teada.alles siis, kui
kolmas vastutav tootleja on skoorile viidates'teinud tema suhtes‘keelduva otsuse.
Sellel hetkel ei ole tal vastuvéidete esitamise Gigusest aga wahemasti 16petatud
juhtumi puhul enam kasu; vastuvaidete esitamise 0igust saab ta kasutada alles siis,
kui majandusteaberegister taas temaisikuandmeid,tootleb.

Teine kisimus
Riigisisesed skooringut reguleerivad oigusnormid

BDSG 8§ 31 1dike & kohaseltyon fiilsilise isiku edaspidise tegevuse tdendosuse
kasutaminetselleks; et teha otsust,kdnealuse isikuga lepingulise suhte alustamise,
jatkamise®vOigldpetamise kohta (skooring), lubatud teatud tingimuste tdidetuse
korral. BDSG 8731 16ige 2 satestab, et flusilise isiku maksevlime ja
maksevalmiduse tdendosusty mille on arvutanud majandusteaberegistrid, voib
ndudeid puudutava teabe arvesse vétmise korral kasutada vaid siis, kui taidetud on
IGikes 1 nimetatudytingimused ja arvesse vdetakse vaid selliseid vdlgnetava
sooritusega seotud noudeid, mida — hoolimata sellest, et need on muutunud
sissendutavaks — ei ole taidetud ja mis vastavad muudele erinduetele, kusjuures
kooskdlas andmekaitset reguleerivate tldnormidega ei piira see isikuandmete
tootlemise, sealhulgas tGendosuse arvutamise lubatavust muude maksevéime
suhtes asjakohaste andmete alusel.

Sellega ndeb Saksa seadusandja BDSG 8§-s 31 sisuliselt ette satted skooringu kui
profiilianaliitisi alamkategooria suhtes. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on
méarkimisvaarseid kahtlusi, kas kdnealused satted on kooskdlas isikuandmete
kaitse Uldmé&&ruse artikliga 22, kuna Saksa seadusandja reguleerib pelgalt
,.toendosuse kasutamist™, mitte aga tdendosuse arvutamist.

15



36

37

38

39

1. OKTOOBRI 2021. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-634/21

BDSG 8§31 on selles mdttes ammendav, et profiilianalliis on selle ese vaid
niivord, kui see on sellel pbéhineva otsuse alus. Keeld puudutab seega siiski vaid
otsust, mitte aga sellele eelnevat profiilianalusi. Isikuandmete kaitse Gldmé&aruse
artiklis 22 ega heski muus sattes ei ole sdnastatud sisulisi ndudeid, mis peavad
olema téidetud, et profiilianalilsi koostamiseks skooringu vormis toimuv
isikuandmete t06tlus oleks diguspérane. Profiilianaltlsi puudutavad tksnes teabe
andmise kohustust reguleerivad satted isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 14
I6ike 2 punktis g, andmetega tutvumise Oigust reguleerivad satted artikli 15
I6ike 1 punktis h, kuid need puudutavad siiski vaid automatiseeritud otsuste
tegemist, mitte aga profiilianaltlsi ennast, samuti andmesubjektidvastuvaidete
esitamise Oigust reguleerivad satted artikli 21 10ike 1 esimese lause teises pooles
ja muudes sétetes, mis ei ole kdesoleva menetluse seisukohast olulised.

Kuna erinormid puuduvad, siis s6ltub profiilianaliiusi lubatavuswmiivord, kui see ei
ole skooringu kujul sellel pdhineva otsuse kaudu hdlmatud isikuandmete kaitse
uldmé&aruse artikliga 22, isikuandmete kaitse tldmaaruse artiklis 6 satestatud
isikuandmete to6tlemise uldistest koosseisutunnustestyKuivdrd Saksa'seadusandja
seab skooringu lubatavusele ulatuslikumad sisulised “tingimuseds tdpsustab ta
regulatsiooni eset, minnes kaugemale isikuandmete Kaitseyildmadruse artiklite 6
ja 22 sétetest. Selleks puudub tal aga reguleerimispadevus.

Asjaomast reguleerimispédevust ei saa. tuletada eelkdige isikuandmete kaitse
uldméaruse artikli 22 16ike 2 punktist b-ylsikuandmete kaitse Gldmaérus naeb
litkmesriigi digusloomepddevuseiseoses profiilianaltiiisiga ette ainult siis, Kkui
otsus pdhineb Uksnes isikuandmete “automatiseeritud tootlusel. BDSG § 31
sisaldab seevastu vahet tegemata sétteid, ka mitteautomatiseeritud otsuste suhtes,
reguleerib aga nendes skooringul pohinevaandmetdttluse kasutamise lubatavust.
Isikuandmete kaitse Uldmé&aruse artikli 22 Glesehituse ja artiklis 6 satestatud
isikuandmete tootlemise Gldiste ‘keesseisutunnuste kohaselt s6ltub nende otsuste
lubatavus, mis el péhine Tandmete automatiseeritud tootlusel, sealhulgas
profiilianaltdsil, stiski “yisikuandmete kaitse Uldméaaruse artiklist 6. See
reguleerimise ese on hikmeriikide seadusandjatelt — ilmselt tulenevalt maaruse
andja taotluslikust kavatsusest reguleerimisest loobuda — &ra vbetud. Samuti voib
arvata, et maaruses andja ei soovinud kehtestada tdpsemaid ndudeid
profiilianaltitsile. Seda ei saa siis teha ka liitkmesriigi seadusandja — isikuandmete
kaitse Uldmééruse artikli 22 16ike 2 punkti b raames on see lubatud vaid siis, kui
lilkmesriigi Otguses sisalduvad eraldi Gigusnormid selliste otsuste kohta, mis
pdhinevad (ksnes automatiseeritud to6tlusel.

See peab paika, arvestades eelkdige seda, et isikuandmete kaitse Uldmé&érus on
méaérus ELTL artikli 288 106ike 3 tdhenduses. Euroopa Kohtu véljakujunenud
praktika kohaselt on litkmesriigi seadusandjal keelatud anda seadusega I0plikke
hinnanguid — kdaesolevas asjas BDSG 8§31 — Euroopa Liidu seadusandja
abstraktselt sdnastatud nduete kohta — ké&esolevas asjas isikuandmete Kkaitse
uldmaaruse artiklid 6 ja 22 —, pidades silmas direktiivi satteid (Euroopa Kohtu
19. oktoobri 2016. aasta otsus Breyer vs. Saksamaa, C-582/14, EU:C:2016:779,
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punkt 62 jj). See peab seda enam kehtima maé&rustes sisalduvate nduete suhtes,
millega on tegemist kdesolevas asjas.

Markimisvddrne on see, et BDSG seletuskirjas ei nimeta Saksa seadusandja,
millele tugineb tema reguleerimispadevus 8§ 31 puhul. Seaduse seletuskiri sisaldab
rohkem voi védhem uldisi andmeid selle kohta, et sdttega vOetakse lle BDSG
varasema redaktsiooni 8-de 28a ja 28b sétted ja satete sisu on endiselt oluline.
Seevastu seaduse eelndus, mille esitas Saksamaa Liitvabariigi siseministeerium
11. novembril 2016 (lk 93jj), vaideti, et litkmesriikide reguleerimispadevus
tuleneb isikuandmete kaitse tildméadruse ,,artikli 6 10ike 4 ja artiklip23 16ike 1
koosmojust®. Sellest késitusest — mis ei olnud juba iseenesest, veenev —
digusloomemenetluse kaigus ilmselt loobuti.

V.

Eelnevat arvestades tuleb esitada eelotsusetaotlus Euroopa Kohtule. Kohtuasja
lahendamine s6ltub eelotsuse kiisimustest.

Kohtuasi sdltub esimesest eelotsuse kusimusest. \Kui, istkuandmete kaitse
uldmaaruse artikli 22 10iget 1 tuleb tdlgendadawnii, et “majandusteaberegistri
arvutatud skoor on iseseisev otsus isikuandmete Kkaitse tldmaaruse artikli 22
I6ike 1 t&henduses, siis oleks _seey, — registritypohitegevus — hdlmatud
automatiseeritud tksikotsuse tegemise keeluga. Jarelikult oleks ndutav riigisisene
Oiguslik alus isikuandmete Kkaitse, Uldméaruse  artikli 22 16ike 2 punkti b
tdhenduses, millena tuleb_.ainukesena,kdne alla"BDSG 8 31. Selle kooskdlas
isikuandmete kaitse Uldmaarusevartikhi 22%dikega 1 on aga markimisvéarseid
kahtlusi. Sellisel juhul ei ‘tegutseks kaasatud isik mitte ainult digusliku aluseta,
vaid rikuks ipso iure istkuandmete kaitse tldmé&é&ruse artikli 22 16ikes 1 satestatud
keeldu. Selle tagajérjel oleks ‘kaebajal Uhtlasi Gigus nduda, et vastustaja kui
jarelevalveasutus,temaykaebust\(jatkuvalt) 1&bi vaataks.

Kui“esimesele eelotsuse Kisimusele vastatakse eitavalt, seega kui profiilianallius
ise ei0le atsus isikuandmete kaitse tuldmaaruse artikli 22 I6igete 1 ja 2 td4henduses,
siis el ole kaisikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 22 16ike 2 punktis b satestatud
kohaldamistingimus — kohaldatav  profiilianalliiisi ~ reguleerivate  riigisiseste
Oigusnormide suhtes. Arvestades seda, et tdielikku 0htlustamist taotlev
isikuandmetesgrkaitse  Gldmaarus on  pdhimdtteliselt ammendav, tuleb
reguleerimispadevust riigisiseste digusnormide vastuvGtmiseks seega mujalt
otsida. Kuna selline paddevus aga, nagu eespool kirjeldatud, teadaolevalt puudub ja
eelkdige ei tulene see isikuandmete kaitse tldmaaruse rudimentaarsetest sétetest,
siis ei ole BDSG 8§-s 31 satestatud riigisisesed Gigusnormid kohaldatavad, mille
tagajarjel muutub tegutsemisruum, mis on antud litkmesriigi jarelevalveasutusele,
kes peab sellisel juhul hindama majandusteaberegistrite tegevuse kooskdla
isikuandmete kaitse tldmaéaruse artikli 6 alusel.

V.

Kéaesolev kohtumaéarus on vaidlustamatu.
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Wiesbaden, 7. oktoober 2021
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