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bonprix Handelsgesellschaft mbH, [...]

[...] Hamburg,

L.

strona pozwana i druga strona post¢powania rewizyjnego,

| izba cywilna Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci) po
przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 grudnia 2023 r. [...]

wydala nastgpujace postanowienie:

Postepowanie zostaje zawieszone.

Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kictuje si¢
nastepujace pytanie prejudycjalne w przedmiocie wyktadni art. 6 lit. c)
dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu “Europejskiego i Rady z dnia
8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérychyaspektow, prawnych ustug
spoleczenstwa informacyjnego, W szczegolnosci handlu
elektronicznego w ramach ¢ rynku’, wewngtrznégo (zwanej dalej
,dyrektywa 0 handlu elektronicznym™, Dz.U. L 178 z dnia 17 lipca
2000r.,s. 1):

Czy reklamewanie si¢okreslonym sposobem ptatnosci (w tym
wypadkuify,wygodnyyzakup, z odroczonym terminem ptatnosci”),
ktory ma,wprawdziesjedynie’ nieznaczng wartos¢ pieni¢zng, ale
stuzy " NintereSowi W W zakresie bezpieczenstwa I interesowi
prawnemuszkonsumenta (w tym wypadku: nieujawnianie danych
wrazliwych “zwigzanych z ptatnoscig; brak zadania zwrotu
wykonanego, uprzednio $wiadczenia W ramach rozliczenia
swiadczen, przy odstgpieniu od umowy), stanowi oferte
premocyjng® w rozumieniu art. 6 lit. ¢) dyrektywy 2000/31/WE
0 handlu elektronicznym?

Uzasadnienie:

AXStrona powodowa jest stowarzyszeniem wpisanym na liste na podstawie § 4
Gesetz ber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen Verstélien
(ustawyw@ powddztwach o0 zaniechanie naruszen praw konsumentéw i innych
naruszen, zwanej dalej ,,UKIaG”). Strona pozwana prowadzi internetowa sprzedaz
wysytkowa.

W grudniu 2021 r. strona pozwana reklamowata si¢ na swojej stronie internetowej
www.bonprix.de informacjg ,,Wygodny zakup z odroczonym terminem ptatnosci”
(zob. przedstawiony ponizej zalacznik K2 ze strzalka wskazujacag wspomniang
informacj¢).
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Strona powodowa zakwestionowala te¢ reklame “jako, wprowadzajaca w btad,
poniewaz nie informuje O istniejagcym W [rzeczywistosci, zastrzezeniu oceny
zdolnosci kredytowej, | bezskutecznie wezwata strone pozwang do zaniechania
naruszenia.

Strona powodowa wniosta 0 nakazanie stronie pezwanej pod rygorem nalozenia
okreslonych sankcji pieni¢znych

zaniechania reklamoWania, Si¢ na, stronie internetowej opublikowanej w celu
inicjowania zawicrania umow sprzedazy z konsumentami — jak wynika ze
zrzutu ekranu przedtozonego jako zatacznik K2 — hastem ,,Wygodny zakup
z odroczonymyterminem platnosci?’, jezeli reklamowany w ten sposob zakup
z odroczonym temminemyplathosci oferowany jest jedynie z zastrzezeniem
oceny zdolnosgi kredytowejpkupujacego.

Ponadto “strona powodewa® zagda zwrotu kosztow wezwania do zaniechania
naruszenia.

Fandgericht (sad krajowy, Niemcy) oddalit powodztwo. Sad odwotawczy oddalit
jednogiosnym postanowieniem odwotanie wniesione przez strong¢ powodowa po
uprzednim poinformowaniu o takim zamiarze. W ramach skargi rewizyjnej, ktora
zostata dopuszczona przez sad odsytajacy i ktorej oddalenia zada strona pozwana,
strona pewodowa podtrzymuje zadania przedstawione W pozwie.

B. Uwzglednienie skargi rewizyjnej zalezy od wyktadni art. 6 lit. ¢) dyrektywy
2000/31/WE. Przed wydaniem rozstrzygni¢cia W przedmiocie skargi rewizyjnej
strony powodowej nalezy zatem zawiesi¢ postegpowanie i na podstawie art. 267
akapit pierwszy lit. b) iart. 267 akapit trzeci TFUE wystgpi¢ do Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.
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I. Sad odwotawczy uzasadnit oddalenie roszczen podniesionych W pozwie
W nastepujacy sposob:

Reklamowanie si¢ informacja ,,Wygodny zakup z odroczonym terminem
ptatnosci” ani nie wprowadza W blad, ani nie narusza Zadnego obowigzku
informacyjnego.

Informacja nie wprowadza w btad. Osoby odwiedzajace strong internetowsg
rozumiejg t¢ 0golng informacj¢ w niniejszym kontekscie jedynie W ten sposob, ze
zakup z odroczonym terminem ptatnosci jest mozliwy. Konsument,“do ktorego
zwraca si¢ sprzedawca, nie oczekuje natomiast, ze wtym miejscusyzostanie
poinformowany o wszelkich warunkach i szczegotach zakupu z), odreczonym
terminem ptatnosci. Nie zrozumie tej informacji w ten sposob; ze mozliwosé te
przyznaje si¢ bezwarunkowo i bez zastrzezen kazdemu kupujacemu. Omawiana
informacja nie stanowi reklamy majacej przyciagga¢ wzrok,\poniewaz nie Zostala
wyrdzniona. Uwaga konsumenta nie jest wiec kierowana na sensacyjny czy tez
nadzwyczajny komunikat.

Nadzwyczajne bytoby natomiast, gdyby strona pozwana nieyuzaleznita zakupu z
odroczonym terminem ptlatnosci od spelnienia okreslonych warunkow. Strona
pozwana podniosta i wykazata, ze w wypadkuiinternetowej sprzedazy wysytkowe;j
zakup z odroczonym terminem ptatnosci przy spetnienitt okres§lonych warunkow
stanowi standard rynkowy. Strona“powodowa nie, podniosta wystarczajacych
argumentéw przemawiajacych za odmiennymy, stanowiskiem. Nawet jezeli
konsument mialby nie zastanawiac¢ si¢ nad ewentualnymi zastrzezeniami strony
pozwanej, poniewaz nie‘ma 0 nieh formacjiy nie wystepuje tutaj wprowadzenie
w blad. Zakwestionowana “informagja jest obiektywnie prawdziwa, poniewaz
mozna dokona¢ uStrony. ‘pozwanej zakupu z odroczonym terminem platnosci,
a wywazenie interesOw, jakie nalezy przeprowadzi¢ w wypadku badania pod
katem wprowadzenia W, btad\poprzez obiektywnie prawdziwe informacje, wypada
na korzys$Cstrony pozwanej. Skutecznos¢ reklamy W przycigganiu klientdw nie
jest zwickszona. W ramach“procesu sktadania zamowienia informuje si¢ klienta
o warunkach,zakupu'z,odroczonym terminem ptatnosci.

Omawiana “informacja nie narusza rowniez zadnego Z obowiazkow
informacyjnych. Nalezy zbada¢, czy biorgc pod uwage konkretny ksztalt strony
internetowejwstrony pozwanej W bezposrednim  kontekscie  komunikatu
reklamowego ,,Wygodny zakup z odroczonym terminem ptatnosci” konsument
musi otrzymac informacje 0 tym, czy ten zakup z odroczonym terminem platnosci
jest wuzalezniony od spehlnienia jakich§ warunkow iewentualnie jakich.
Z wymienionych juz wyzej wzgledow nalezy udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi
przeczacej. W szczegodlnosci nie naruszono obowigzku informacyjnego
przewidzianego w386 wust.1 pkt3 Telemediengesetz (ustawy o mediach
elektronicznych, zwanej dalej ,,TMG”), zgodnie z ktérym oferty promocyjne,
takie jak rabaty, premie oraz prezenty, muszg by¢ wyraznie rozpoznawalne i Ktory
nalezy do przepiséw transponujacych dyrektywy unijne, do ktorych odniesiono si¢
w 8 ba ust. 4 UWG (ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwanej dalej
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L,UWG”). Zakup z odroczonym terminem platnosci nie stanowi korzysci
pieni¢znej porownywalnej z rabatami, premiami czy tez prezentami
wymienionymi w przepisie. W ramach oferty towaréow lub ustug bez pobierania
dodatkowego wynagrodzenia nie wystepuje dodatkowa, odczuwalna korzysc,
ktorg mozna by nazwac¢. W wypadku zakupu z odroczonym terminem ptatnosci
kupujacy musi zaptaci¢ t¢ sama ceng, a naleznos¢ bez dalszych uzgodnien staje
si¢ wymagalna natychmiast po otrzymaniu towaru. Jedyna korzy$¢ finansowa dla
kupujacego polega na tym, ze musi uisci¢ cen¢ zakupu kilka dni pozniej
w porownaniu z innymi sposobami platnosci. Nie przyznaje si¢ korzysci
wykraczajacych poza wtasciwy zakup.

Poniewaz roszczenie 0 zaniechanie naruszenia nie przystuguje; koszty wezwania
do zaniechania naruszenia nie podlegaja zwrotowi.

Il. Skarga rewizyjna podlega uwzglgdnieniu, jezeli sad odwotawczy nieskisznie
nie uznal naruszenia przez stron¢ pozwang 8§ 5a_ust. 2 i4 UWG w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 27 maja 2022 r. (UWG wi starym-brzmieniu) /8 5a ust. 1
I § 5b ust. 4 UWG w brzmieniu obowigzujacymyod dnias28'maja 2022 r. (UWG
w nowym brzmieniu) w zwigzku z 8 6 ust. 1 pkt 3 TMG.

1. [...] Legitymacja procesowa [...] wystepujey..4]

2. Wmysl §5a ust. 2 zdanie_pierwsze UWG Ww.starym brzmieniu w sposob
nieuczciwy dziala osoba, ktoraww konkretnymiprzypadku, biorgc pod uwage
wszelkie okoliczno$ci, zatajaprzed konsumentem istotng informacje, (pkt 1)
ktorej konsument stosownie do“ekelicznosci,potrzebuje do podjecia swiadomej
decyzji dotyczacej transakcii, a(pkti2) ktorej zatajenie moze powodowac podjecie
przez konsumenta, decyzji, dotyczacejy, transakcji, ktorej inaczej by nie podjat.
Zgodnie z § 5awst INJUWG W nowyi brzmieniu nieuczciwie dziata osoba, ktora
wprowadza w btad,konsumentatlub innego uczestnika rynku, zatajajac przed nim
istotng informagcje, (pkt L) Ktdrej konsument lub inny uczestnik rynku stosownie
do okolieznosci potrzebuje'do podjecia swiadomej decyzji dotyczacej transakeji,
a (pkt'2), ktérej zatajenie moze powodowaé podjecie przez konsumenta lub innego
uczestnikasrynkudecyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie podjat. Na
podstawie 8 5a ust. 4 UWG w starym brzmieniu oraz § 5b ust. 4 UWG w nowym
brzmieniu, za istotne w rozumieniu § 5a ust. 2 UWG w starym brzmieniu lub § 5a
ust, 1 UWGaW nowym brzmieniu uwaza si¢ rowniez informacje, ktorych nie
mozna zataja¢ przed konsumentem W $wietle rozporzadzen prawa Unii lub
przepisdWw transponujacych dyrektywy prawa Unii w zakresie komunikacji
handlowej wiacznie z reklamg i marketingiem.

Przepisy zawarte w § 5a ust. 2 zdanie pierwsze UWG w starym brzmieniu i § 5a
ust. 1 UWG wnowym brzmieniu stuzg transpozycji art. 7 ust. 1 dyrektywy
2005/29/WE dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym [zob. wyrok
Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci, Niemcy) z dnia
26 pazdziernika 2023 r., | ZR 176/19, GRUR 2023, 1704 (juris pkt 20) = WRP
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2024, 65 — Automat wydajacy papierosy lll, z dalszymi odestaniami]. W $wietle
tego przepisu praktyke handlowsg uznaje si¢ za wprowadzajacg W blad, jezeli
w konkretnym przypadku, bioragc pod uwage wszystkie jej cechy i okolicznosci
oraz ograniczenia $rodka przekazu, pomija ona istotne informacje potrzebne
przecigtnemu konsumentowi, stosownie do okolicznosci, do podjecia Swiadome;
decyzji dotyczacej transakcji itym samym powoduje lub moze powodowac
podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktorej
inaczej by nie podjat. Artykut 7 ust. 5 dyrektywy 2005/29/WE, na podstawie
ktorego przyjeto §5a ust. 4 UWG w starym brzmieniu / §5b ust. 4 UWG
w nowym brzmieniu [zob. wyrok Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu
sprawiedliwosci), GRUR 2023, 1704 (juris pkt 20) — Automat wydajaey. papierosy
I1l, z dalszymi odestaniami], stanowi, ze wymogi informacyjneustanewione
w prawie Unii, dotyczace komunikacji handlowej, w tym reklamy rmarketiagu,
ktorych niewyczerpujacy wykaz zamieszczono W zalgezniku, II, uznaje si¢ za
istotne. W wykazie w zataczniku Il do dyrektywy 2005/29MVE znajdaje si¢
odestanie do art. 6 dyrektywy 2000/31/WE, ktory transponowane,dospiemieckiego
porzadku prawnego W § 6 ust. 1 TMG.

3. W niniejszej sprawie wchodzi w gre¢ mnaruszemiey przez strone pozwang
obowigzku informacyjnego uregulowanégo™w 8,6 ust. 'L pktd TMG. W mysl § 6
ust. 1 pkt3 TMG ustugodawcy w wypadku ‘aformacji handlowych, ktére
stanowig media elektroniczne lubfezesci mediow, elektronicznych, przestrzegaja
nastepujacych warunkow: oferty premocyjney, takie jak rabaty, premie oraz
prezenty, sa wyraznie rozpoznawalne jako takie oraz warunki, ktore musza by¢
spetnione, zeby je za takie uznaé, sa, latwe, dostgpne i przedstawiane w sposob
jasny i jednoznaczny., Przepis tem shuzy transpozycji art. 6 lit. c) dyrektywy
2000/31/WE [w przedmieciegidentyeznic "brzmigcego W tym zakresie przepisu
poprzedzajacego € TMG, Wstarym “brzmieniu zob. uzasadnienie rzadowego
projektu Gesetzy, ubersrechtliche “Rahmenbedingungen fir den elektronischen
Geschéftsverkehr “(ustawy.s, owprawnych  warunkach  ramowych  handlu
elektronicznegoy, Niemcy)y, druk Bundestagu 14/6098, s. 22] i musi by¢ zatem
interpretowany zgodnie 2 dyrektywa. W mysl art. 6 lit. ¢) dyrektywy 2000/31/WE
poza innymi‘wymaganiami dotyczacymi informacji przewidzianymi przez prawo
wspalnotowe, panstwa,cztonkowskie zapewniajg, zeby informacje handlowe, ktore
stanowig, czesé, ustugi spoleczenstwa informacyjnego lub ktore stanowig taka
ustuge,ispetnialy co najmniej nastepujace warunki: oferty promocyjne, takie jak
rabaty, premie oraz prezenty, jezeli s3g one dozwolone W panstwie cztonkowskim,
w ktorym ustugodawca ma siedzibe, sa wyraznie rozpoznawalne jako takie oraz
warunki, ktére musza by¢ spetnione, zeby je za takie uznac, sg tatwo dostgpne
i przedstawiane w sposéb jasny i jednoznaczny.

a) Strona pozwana jako podmiot prowadzacy internetowa sprzedaz wysytkowa
jest ,,ustugodawca” w rozumieniu 82 pkt2 TMG / art.2 lit. b) dyrektywy
2000/31/WE [w przedmiocie pojecia ustugodawcy zob. wyrok Bundesgerichtshof
(federalnego trybunalu sprawiedliwos$ci) z dnia 9 wrzesnia 2021 r., 1 ZR 90/20,
BGHZ 231,38 (juris pkt 106) — Influencer I].
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b) Kwestionowana W niniejszej sprawie informacja ,,Wygodny zakup z
odroczonym terminem platnosci” stanowi informacj¢ handlowg i cz¢s¢ medium
elektronicznego czy tez ustugi spoteczenstwa informacyjnego W rozumieniu § 6
ust. 1 pkt 3 TMG / art. 6 lit. c) dyrektywy 2000/31/WE.

Pod pojeciem informacji handlowej w tym znaczeniu zgodnie z 8 2 pkt 5 TMG /
art. 2 lit. f dyrektywy 2000/31/WE nalezy rozumie¢ kazda forme¢ informacji
przeznaczonej do promowania, bezposrednio lub posrednio, towarow, ustug lub
wizerunku przedsigbiorstwa, organizacji lub osoby prowadzacej dziatalnos¢
handlows, gospodarczg, rzemie$lniczg lub wykonujacej zawdd regulewany, ale
nie informacje umozliwiajace bezposredni  dostep  de, “wdziatalno$ci
przedsigbiorstwa, organizacji lub osoby, w szczego6lnosci nazwe domeny lub adres
poczty elektronicznej, czy tez informacje odnoszace sie¢ do towarow, ustug,lub
wizerunku przedsigbiorstwa, organizacji lub osoby, opracowywane)\w sposéb
niezalezny, W szczeg6lnosci jezeli s3 one udzielane bez wzajemnych swiadczen
finansowych. Zdaniem sadu odsytajacego ta definigja imformagjihandlowej jest
w réwnym stopniu istotna dla wyktadni 8§ 5a ust.4 UWG, w starym brzmieniu,
8 5b ust. 4 UWG w nowym brzmieniu / art. 74usty5 dyrektywy,2005/29/WE [zob.
wyrok Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci), GRUR 2023,
1704 (juris pkt22) — Automat wydajacy papierosy MI]. "W swietle tej definicji
informacja strony pozwanej, ktora zakwestiongwano W niniejszej sprawie,
wchodzi w zakres pojecia informag€ji handlowej,"poniéwaz stuzy bezposredniemu
promowaniu towarow strony pozwanej,

Omawiana informacja stanowi'poza tym czes¢ medium elektronicznego (8 1 ust. 1
zdanie pierwsze TMG) czy tez ustuginspoleczenstwa informacyjnego [art. 2 lit. a)
dyrektywy 2000/31/WE], peoniewaz, strona pozwana publikuje ja na stronie
internetowe] reklamujacej prowadzona przez siebie sprzedaz wysytkowa (zob.
art. 1 pkt 2 dyréektywy~98/34/MWE ‘ustanawiajacej procedur¢ udzielania informacji
w dziedzinien, normy I przeépisowstechnicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoteczenstwa winformacyjnego W brzmieniu nadanym dyrektywa 98/48/WE
zmieniajgeg dyrektywe 98/34/WE ustanawiajacg procedure udzielania informacji
w zakresie nerm. i przepiséw technicznych).

¢)Nalezy wyjasnié, czy zakwestionowana informacja, poprzez ktorg reklamuje si¢
mozliwos$é, ,,wygodnego zakupu z odroczonym terminem ptatnosci”, wchodzi
W zakres) pojecia ofert promocyjnych w rozumieniu art. 6 lit. c) dyrektywy
2000/31/WE.

aa) Okres$lenia znaczenia izakresu pojecia z prawa Unii, ktore nie jest
zdefiniowane w odno$nych przepisach tego prawa, nalezy dokona¢ zgodnie z jego
zwyklym znaczeniem W jezyku potocznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu
kontekstu, w ktorym zostato ono uzyte, I celow uregulowania, ktdrego jest czescia
[zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: z dnia 3 wrzesénia
2014 r., Deckmyn und Vrijheidsfonds (C-201/13), GRUR 2014, 972 (juris pkt 19)
= WRP 2014, 1181; z dnia 7 kwietnia 2022 r., Y GmbH (C-668/20), ZfZ 2022,
184 (juris pkt 67) (Olej zywiczny z wanilii)].
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bb) W swietle jezykowego znaczenia elementu pojeciowego ,,oferty promocyjne”
(wersja  angielska: ,,promotional offers”; wersja francuska: ,offres
promotionnelles™) oferta ,,wygodnego zakupu z odroczonym terminem ptatnosci”,
ktora przedsigbiorca przedstawia W celu promowania sprzedazy swoich towarow,
mogtaby by¢ objeta tym pojeciem. Juz samo to, ze strona pozwana uwaza, iz
warto wspomnie¢ 0 tej informacji, Swiadczy 0 tym, ze obiecuje sobie po tym efekt
reklamowy, a wigc efekt promujacy sprzedaz.

cc) W swietle kontekstu omawianego uregulowania pojawia si¢ pytanie, czy
pojecie ofert promocyjnych z uwagi na dalsze wymienienie tytutemyprzyktadu
(,,takie jak™) ,,rabatow, premii oraz prezentow” ulega zawezeniu Witaki sposob, ze
same sposoby platnosci takie jak mozliwo$¢ zakupu z odro€zonym terminem
ptatnosci nie sg objete zakresem obowigzywania tego przepisu. Jezeli stoi Sig na
stanowisku, ze 8 6 ust. 1 pkt 3 TMG obejmuje wylacznie korzysci pienigzne [z0b.
BeckOK.Informations- und Medienrecht/Pries, 42. Editiony(stan na 1'listopada
2023 r.), 8 6 TMG pkt 7; BeckOK.IT- Recht/Sesing-Wagenpfeil, 12, Edition (stan
na 1lipca 2023 r.), 86 TMG pkt 31; Spindler w: Spindler/Schmitz, TMG, 2.
Aufl., 86 pkt 23], nie jest to argument przéciwkoswlgezeniu oferty zakupu z
odroczonym terminem ptatnosci W zakres pojgcia ofertyspromocyjnej, jezeli — jak
ma to tez miejsce W niniejszej sprawied= zyeklamowanymgésposobem ptatnosci,
biorac pod uwage zwigzane z nim_faktyezne) przesunigcie ptatnosci, wigze si¢
korzys¢ pieni¢zna (nawet jesli jest ona niewielka). Jeézeli z kolei zrezygnuje si¢
z wymogu korzySci pieni¢zngj, 1uzna za Wystatezajaca rowniez obietnice
uprzywilejowanego traktowania (zeb. Rel3nagel/Sehmitt, Beck'scher Kommentar
zum Recht der Telemediendienstey8 6, TMG, pkt 24), przestanka w kazdym razie
bylaby spetniona.

Z drugiej strony@przeciwko ‘Wwiaczeniu sposoboéw platnosci do tego pojecia
mogloby przemawiac to, ze,—tak jak'w odpowiedzi na skargg rewizyjng — w celu
rozroéznieniafpojecia promoeji sprzedazy od (szerszego) pojgcia promowania
towardw i ustug,(8 2 pkt 5, TMG / art. 2 lit. ) dyrektywy 2000/31/WE) podkresla
si¢ ,,promoeyjny Wcharakteru” przyktadowo wymienionych dziatan z zakresu
promocjissprzedazy.

dd)yCelem regulacyjnym dyrektywy 2000/31/WE w $wietle jej motywu 10 jest
stworzenie, obszaru bez granic wewnetrznych w zakresie handlu elektronicznego
Z Wysokim peziomem ochrony celéw zwigzanych z interesem ogolnym, w tym
ochrong 'konsumentéw. W mysl motywu 29 zdanie drugie tej dyrektywy
w interesic ochrony konsumentow oraz rzetelnosci kupieckiej informacje
handlowe, tacznie zrabatami, ofertami promocyjnymi, konkursami igrami
promocyjnymi, muszg spetnia¢ okreslone wymagania przejrzystosci.

Wiaczenie reklamowania si¢ okreslonymi sposobami platnosci w zakres pojecia
ofert promocyjnych jest prawdopodobnie zgodne z celem ochrony konsumentdw.
W skardze rewizyjnej slusznie podniesiono, ze przyznanie mozliwosci zakupu z
odroczonym terminem platnosci stuzy rowniez interesowi kupujacego W zakresie
bezpieczenstwa, poniewaz przy zakupie z odroczonym terminem platnosci nie
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musi podawac¢ sprzedawcy wrazliwych danych dotyczacych ptatnosci (w wypadku
platnosci karta kredytowa na przyklad numeru karty kredytowej 1 kodu
weryfikacyjnego, aw wypadku polecenia zaptaty — numeru rachunku
bankowego). Ponadto przy zakupie z odroczonym terminem platnosci, jesli
dochodzi do ewentualnego rozliczenia $§wiadczen na przyktad wskutek wykonania
prawa do odstgpienia od umowy zawartej na odleglos¢, przystugujacego
konsumentowi na podstawie art. 9 ust. 1 dyrektywy 2011/83/UE w sprawie praw
konsumentéw, lub w razie wad towaru, konsument nie musi zadawaé sobie trudu
zadania zwrotu wcze$niej wykonanego swiadczenia.

Wyktadni rozszerzajacej pojecia ofert promocyjnych nie stoi naprzeszkedzie to,
ze zgodnie zart. 6 ust.1 lit. g) dyrektywy 2011/83/UE wwypadku~umowy
zawieranej na odlegto$¢ konsumenta nalezy poinformowac przed) zawareiem
umowy 0 warunkach platnosci. Wyktadnia rozszerzajaca art.6 lit. c) ‘dyrektywy
2000/31/WE prowadzitaby wprawdzie do wyraznego przesuniecia W Czasie
obowigzku informacyjnego przewidzianego W art.6 “wst. 1 lithg) dyrektywy
2011/83/UE, jednak w $wietle wyraznego brzmieniay, przepisu obowigzki
informacyjne uregulowane w art. 6 lit. c) dyrektywys2000/3%WE istnieja ,,p0za
innymi wymaganiami dotyczacymi informacji przewidzianymi przez prawo
wspolnotowe”.

ee) Nasuwa si¢ zatem pytanie, ¢cZy pojeciel ofert premocyjnych w rozumieniu
art. 6 lit. c) dyrektywy 2000/31/WE obejmuje “xdwniez reklamowanie si¢
okreslonym sposobem ptatnosei, (Witym wypadku: ,,wygodny zakup z
odroczonym terminem platnosei’), Z\ktory,, ma wprawdzie jedynie nieznaczng
warto$¢ pieni¢zng, ale shuzy intereSem, W zakresie bezpieczenstwa i interesom
prawnym konsumenta Ww tym®> wypadku: nieujawnianie danych wrazliwych
zwigzanych z ptatnescia;brak zgdania zwrotu wykonanego uprzednio $wiadczenia
w ramach rozliczenta Swiadczen przy odstapieniu od umowy).

4. Pytanie prejudycjalne ma znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.

a) Jezeli, zakwestionpwana informacja stanowi ofert¢ promocyjng W rozumieniu
8 6 ust. 1 pkt 3, MG, podniesione w pozwie roszczenia o zaniechanie naruszenia
Pzwrot, kosztéw Wwezwania do zaniechania naruszenia przyshugujg, poniewaz
stronaypozwana zaniechata podania przewidzianej w tym przepisie informacji
0 warunkachwskorzystania z oferty promocyjnej, nie informujac 0 tym, ze
reklamowana mozliwo$¢ zakupu z odroczonym terminem platnosci zalezy od
uprzedniej oceny zdolnosci kredytowe;.

b) Podniesione roszczenie nie jest zasadne z uwagi na wprowadzenie w btad,
0 ktorym mowa w 8 5 ust. 1 i § 5 ust. 2 pkt 1 UWG. Sad odwotawczy nie naruszyt
prawa, nie uznajac takiego roszczenia.

[..]

Nizsze instancje:



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 21.12.2023 R. — SPRAWA C-100/24

Landgericht Hamburg (sad krajowy w Hamburgu, Niemcy), wyrok z dnia 21 lipca
2022 r. — 403 HKO 37/22 —

Oberlandesgericht Hamburg (wyzszy sad krajowy w Hamburgu, Niemcy), wyrok
z dnia 9 stycznia 2023 r. — 15U 75/22 [...]
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