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Lieta C-218/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 1. aprilis
Iesniedzéjtiesa:

Supremo Tribunal Administrativo (Augstaka, administrativa tiesa,
Portugale)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 17. februaris
Apelacijas sidzibas iesniedzeja:
Autoridade Tributaria e Aduaneira
Atbildétajs apelacijas instance:

DSR — Montagem e Manutencdo de Ascensores e Escadas
Rolantes;.S. A.

Pamatlietas priek§mets

Nodokli; ‘aplik§ana aryPVN; samazinatu PVN likmju piemérojamiba rékiniem par
darbaspéeku lifta remonta un tehniskas apkopes pakalpojumu snieg$ana

Pamatlietas, priekSmets ir apelacijas sidziba ko iesniegusi Autoridade Tributaria e
Aduaneira (Nodoklu un muitas iestade, Portugale) un kura tiek lagts atcelt
Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (Porto Administrativa un nodoklu lietu
tiesa, Portugale) 2017.gada 16. oktobra spriedumu, ar kuru tika apmierinata
DSR — Montagem e Manutencdo de Ascensores e Escadas Rolantes, S.A. celta
administrativa prasiba atcelt PVN aprékinus par laikposmu no 2007. gada janvara
lidz 2007. gada decembrim, kopa ar attiecigajiem procentiem, attiecigi
123 442,31 EUR un 21 226,57 EUR apméra.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija; LESD 267. pants.
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Prejudicialie jautajumi

l. Vai ar Eiropas Savienibas tiesibam, konkr&ti ar [Sestas] PVN direktivas
IV pielikumu, ir saderiga tada Portugales PVN kodeksam pievienota I saraksta
2.27. punkta izpratne, saskana ar kuru $is pielikums ietver iepriek$ kopsavilkuma
izklastito faktu izklasta min€ta uznémuma veiktos liftu remonta un tehniskas
apkopes darbus un paredz samazinatas PVN likmes piemérosanu?

II. Vai ar Savienibas tiesibam, konkréti ar [Sestas] PVN direktivas
IV pielikumu ir saderiga tada minétas Portugales PVN kodeksa tiesibu normas
piemérosana, kura tiek nemts veéra ar1 tas, kas ir noteikts citas valsts tiesibu
normas, proti, Portugales Civilkodeksa 1207.panta, 204, panta, 1.‘punkta
[e) apakspunkta] un 3. punkta, un 1421. panta 2. punkta [b) apakSpunktu](normas
par uzn€émuma liguma un nekustama ipasuma jédzienu un pappienémumu, ka lifts
ir dzivokla TpaSuma rezima esosas €kas kopipasuma dala)?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 2006/112/EK (20064 gada“»28. nevembris) par kop€jo
pievienotas vertibas nodokla sistému (konkrétak, mingtas direktivas IV pielikuma
ar virsrakstu “106. panta mingto pakalpejumuysaraksts™2) punkts).

Padomes Sesta direktiva 77/388/EEK (1977-gada 17. maijs) par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti4pariapgrozijuma nodokliem — Kopgja
pievienotas vertibas nodoKlu, sistéma: vieneta,aprékinu baze (OV 1977, L 145,
1. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes Direktivu 1999/85/EK
(1999. gada 22. oktobris).

AtbilstoSas valsts tiestbu normas

Codigo,do Impesto sebre o:Valor Acrescentado (Pievienotas vértibas nodokla
kodekss;. turpmakiteksta® “PVN kodekss”), kas apstiprinats ar 1984. gada
26. decembra Dekrétlikumu Nr. 394- B/84 (Diario da Republica, | sérija, Nr. 297,
1984 . gada 26¢decembra 1. papildinajums), paslaik spéka esosaja redakcija, un it
ipasi Isaraksta 2.27. punkts (Preces un pakalpojumi, kam piem&ro samazinatu
likmi), kas ir dala no VII nodalas (Nobeiguma noteikumi).

CodigonCivil (Civilkodekss), kas apstiprinats ar 1966. gada 25. novembra
Dekrétlikumu Nr. 47344/66 (Diario do Governo Nr. 274/1966, 1966. gada
25. novembra | s€rija), paslaik speka esoSaja redakcija, it ipasi 204. panta
1. punkta e) apakSpunkts, 1207. pants un 1421. pants.

2000. gada 4. aprila Likums Nr. 3-B/2000 (Par 2000. gada vispar&jo valsts
budzetu), kas PVN kodeksa |sarakstam pievienoja 2.24. punktu (paslaik
2.27. punkts).
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2002. gada 30. decembra Likums Nr. 32-B/2002 (Par 2003. gada vispar€jo valsts
budzetu).

2004. gada 30. decembra Likums Nr. 55-B/2004 (Par 2005. gada vispargjo valsts
budzetu).

2000. gada 7. augusta apkartraksts Nr. 30025 un 2001. gada 4. aprila apkartraksts
Nr. 30036, ko abus pienémusi PVN pakalpojumu direkcija.

Iss pamatlietas apstaklu un tiesvedibas izklasts

DSR — Montagem e Manutencdo de Ascensores e Eseadas Relantes, S.A. i
uznémums, kas nodarbojas ar liftu, kravas pac€lajiericu un konveijera lensSu
razosanu un sniedz arT liftu remonta un tehniskas apkopes pakalpojumus.

Laikposma no 2011. gada 11. oktobra Iidz 2041. gada 14. novembrim taja tika
veikta nodoklu parbaude, kuras laika tas 1stenoja‘savas tiesibas tikt uzklausitam.

Péc parbaudes beigam, 2011. gadag 30adecembrT, ytika “sagatavots nodoklu
parbaudes akts, kura nodoklu administracijalsecinaja, ka “nodoklu maksataja
situdcija ir nelikumiga, jO tas pieméro samazindtu nodeklu likmi sniegtajiem liftu
parbiives un remonta pakalpojumiemykam, nodoklit administrdacijas ieskata, nav
piemérojams $is reZims un_kam tapéc ir japieméro parasta likme. Saja gadijuma
nodoklu maksatajs par visiem. izmantotajiem’ materialiem izraksta rékinu ar
parasto nodokla likmi, piemérojotisamazinato likmi tikai darbaspékam. Tapat art
Ir konstatéts, ka nodoklu, maksatdjs iriyievérojis parejos minétajos apkartrakstos
ietvertos noradijumus. Tapec K. konstatéts, ka darbaspeka vértibai, par ko
izrakstits rekifis Saistib@ ar liftu,remonta un tehniskas apkopes pakalpojumiem, ir
kliidaini piemeérota samazinata nodoklu likme, tacu butu bijis japieméro parastd
likme.”

Kad nodoklu maksatajam tika pazinots aprékins par iepriek§ mingtajos apmeros
maksajamo PVN, tas, cela prasibu tiesa, kas tika apmierinata, pamatojoties uz to,
ka darbaspeka pakalpojumiem, kas sniegti liftu remonta un tehniskas apkopes
joma, ir piem€rojama 5 % PVN likme saskana ar PVN kodeksam pievienota
| saraksta 2.27. punktu (agrakais 2.24. punkts), apstiprinot uzskatu, ka “lifti ir eku
neatnemama dala” un “neliedzot piemérot So samazinato likmi par minéto liftu
remontu un tehnisko apkopi, ja vien darbi tiek veikti, pamatojoties uz uznémuma
ligumu, ka noteikts konkrétaja tiesibu norma, un ja vien $o likmi pieméro tikai
darbaspekam”.

Nodoklu un muitas iestade parsiidzgja So spriedumu iesniedzgjtiesa, piebilstot, ka
parsiidzetaja sprieduma esot pielauta tiesibu kluida.
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Iesniedz€jtiesa, piekritot Ministério Pdblico (Prokuratiira) paustajam Saubam par
[§1s normas] interpretaciju Savienibas tiesibu gaisma, noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai divus prejudicialus jautajumus.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz€ja pamatlieta norada, ka Eiropas Savienibas Tiesa
(turpmak teksta — “Tiesa”) jau ir spriedusi par samazinato PVN likmju
piemérojamibas likumibu, un saskana ar tas judikatiru ir svarigi noskaidrot
iespgju dalibvalstim piemérot samazinatu likmi visai [Sestas Wdirektivas]
H pielikuma minétajai kategorijai vai tikai tas dalai; un tasgnozimeé,- kayTiesa
noradijusi sava 2003. gada 8. maija sprieduma [(Komisija/Francija, C-384/01,
EU:C:2003:264, 28. punkts)]- ka samazinatas likmes, picmgrosana var
aprobezoties tikai ar konkrétiem un noteiktiem precu piegades, un pakalpejumu
sniegSanas aspektiem, jo tas saskan ar principu, ka atbrivojumi, vai izn@mumi
tiesiskas droSibas del ir jainterpret€ Sauri.

Saja zina apelacijas siidzibas iesniedz&jadlizskata, Kkansaja liefa atbildétajs par
visiem izmantotajiem materialiem izraksta rekinuiar parasto nodokla likmi,
piemérojot samazinato likmi tikai darbaspekams tapec liftos sniegto pakalpojumu
izslégSana pamatojas uz Savienibas tiesibam, ‘it, Tpasi.uz Priekslikumu Padomes
direktivai, ar kuru tiek grozita, DirektivaiZ7/388/EEK jautajuma par
samazinatajam pievienotas vertibas nodokla likmém (it ipasi 44. punkts).

Apelacijas siidzibu iesniegustamodoklu administracija apstrid ari atbildétaja
apgalvojumu, ka likuma paredzetie izneémumi taja ir noteikti skaidri. Proti, esot
jaizmanto sistémiskais, vesturiskais un it pasi teleologiskais kritérijs, lai izdaritu
secindjumu pargpareizu attiecigas,tiesibu normas interpretaciju, — interpretaciju,
kurai, tas ieskata, ir jabuit, Saurai, 1€verojot iesniegto pamatojumu, minéta tiesibu
normas kontekstu un_visuafilozofiju, kas ir pamata PVN sistémas izveidei un
attistibai Eiropas ‘Savieniba,

Savas argumentaeijas pamatojumam ta norada uz nostajam, kas paustas Eiropas
Komisijas pazinojumos par $o t€mu, it pasi 2003. gada 2. jinija Zinojuma COM
(2003) 309 galiga red., kura 3.3.1. punkta ir teikts, ka vairakums valstu, kuras ir
piemérojusas $0 pasakumu, ierobezoja ta tvérumu atkariba no €ku vecuma vai
pakalpejumu rakstura, un kura ir apkopoti galvenie iemesli, kuru d€] ir pavérta
iespéja premerot Sim pakalpojumu veidam samazinatu likmi.

Isuma sakot, rékina par liftu remonta un tehniskds apkopes pakalpojumiem
ieklautajai darbaspeka vertibai tika kliidaini piem&rota samazinata nodokla likme,
lai gan butu bijis japiem&ro parasta likme; un ta rezultata attiecigi netika ickaséts
PVN par ieprieks noraditajam summam.

Savukart atbildétajs uztur argumentaciju, kas jau izklastita $a kopsavilkuma
4. punkta.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Piekritot Prokuratiirai, iesniedz&jtiesa uzskata par “loti Saubigu”, ka, ievérojot
pasreiz€jas Savienibas tiesibas, butu pielaujami rékina par liftu remonta un
tehniskas apkopes pakalpojumiem ieklaut darbaspéka izmaksas saskana ar
PVN direktivas IV pielikumu, saskana ar kuru samazinata likme ir piem&rojama
tostarp sadam pakalpojumam: “privatu majoklu atjaunosana un remonts, iznemot
materialus, kas sastada nozimigu dalu no sniegtd pakalpojuma vertibas”.

Pretgji apelacijas stidzibas iesniedzgjas apgalvotajam, ka konkrgtais tiesiskais
regul&jums ir jainterpreté Sauri, tad€jadi izslédzot no ta pieméroSanas jemas liftu
labosanas pakalpojumus, iesniedzgjtiesa uzskat, ka Tiesas judikattira nav konkréeti
spriests par PVN kodeksam pievienota I saraksta 2.27. punkta ietvertas(ticsibu
normas, uz ko balstijas parstidz&ta sprieduma argumentacija, atbilstibas jautajumu.

Ja tiktu pienemta nodokla maksataja argumentacija, kam ir piekrists parsudzetaja
sprieduma, samazinatds likmes piemerojamiba §aja lietda izriet€tu no tadas
dzivojamas &kas veicamo uznémuma liguma, darbu jedziena  interpretacijas,
saskana ar kuru $aja jédziena ietilpst ar1 liftd remontajpakalpojumi.

Ar pirmo prejudicialo jautajumu ir gribéts tieSi noskaidrot, vai, ievérojot PVN
direktivas IV pielikumu, valsts tiesibu norma, kas ietverta [Portugales
PVN kodeksam pievienota I saraksta] 2.27. punktas ir jasaprot tadéjadi, ka ta
ietver vai ka ta neietver minétos pakalpojamus.

Ar otro prejudicialo jautajumuWir gribéts noskaidrot, vai ir jasaprot, ka, ta ka
civiltiesiska izpratngdifti ir uzskatamiypar €kas kopipasuma dalu, §1 kvalifikacija ir
qua tale ekstrapolgjama a7 uz modoklujomu (ka uzskata atbildétajs uznémums)
vai ari gluzi pretéji mynodoklu joma ir jainterpreté Sauri (ka uzskata apelacijas
stdzibu iesniegustnodoklu administracija).

Isuma @akot, abiem jautdjumiem ir viens mérkis, proti, sanemt no Tiesas
skaidrojumuiy,par “to, kura no abam pretmetigajam nostajam — nodoklu
administracijas - Saurakais redz&jums vai atbildétaja uznémuma plasakais
redzejums — it japienem, ieverojot Savienibas tiesibas, it 1pasi PVN direktivas
IV pielikumu, )\ attieciba uz samazinatas nodokla likmes piemérojamibu
konkrétajiem pakalpojumiem.



