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Paaasian kahde

Pankkilaitoksen, nostama = kanne, jossa vaaditaan maksamaan loput
kulutusluottosopimuksen ennenaikaisesti erdéntyneeksi todetusta padomasta ja
eraantyneet korot. Kantaja vaatii vastaajaa maksamaan 24.10.2016-24.10.2017
maksamatta “Jatetyt erisuuruiset kuukausierat ja viimeisimpana erdpaivana
(9.3:2019) jaljell@olleen ennenaikaisesti eraantyneeksi todetun padoman, yhteensa
4 105,27, levia (BGN) (n. 2100 euroa); sopimuksen mukaisina korkoina ajalta
24.9.2016-9.11.2017 yhteensa 668,93 BGN (n. 340 euroa) sekad lakisaateisind
viivastyskorkoina yhteensé 84,06 BGN.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Luoton myontaneen pankin kulutusluottosopimuksessa maéérittelemén koron
maara riippuu siitd, onko kuluttaja tehnyt saman pankin kanssa sopimuksen
luottosopimukseen kytketyistd maksupalveluista (jaljempénd: oheispalvelut).
Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin katsoo, ettd tastd aiheutuu epdselvyytté
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siitd, miten eri vilpillistd kilpailua koskevia kansallisia oikeussaant6ja on
sovellettava kyseiseen sopimukseen. T&sté4 aiheutuu eri kysymysryhmid, nimittdin
siit4, voidaanko tiettyja kulutusluottojen myontdmiseen liittyvid menettelytapoja,
jotka koskevat korkoalennuksia, joita tarjotaan pankin muiden, kulutusluoton
myontdmiseen  kytkettyjen oheispalvelujen ké&yttdmisen perusteella, pitéa
sopimattomista kaupallisista menettelyistd annetussa direktiivissa 2005/29
tarkoitetulla tavalla sopimattomina, siitd, miltd osin tallaisia menettelytapoja on
pidettdva kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetussa direktiivisséa
93/13 tarkoitettuina  kohtuuttomina  sopimusehtoina, ja siitd, onko
kulutusluottosopimuksista annetun direktiivin 2008/48 mukaisia
tiedonantovelvollisuuksia noudatettu.

Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin esittad seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1.  Onko direktiivin 93/13/ETY 3 artiklam1 kohtaa, luettuna‘yhdessa direktiivin
liitteessé olevan 1 kohdan e ja f alakohdan kanssa, ja perusoikeuskirjan 15 artiklan
2 ja 3 kohtaa tulkittava siten, ettd sopimusehdot aiheuttavat lojaliteettiperiaatteen
vastaisesti velvoitteita kuluttajan vahingoksi, josy niilla nostetaan kuluttajan
maksettavaksi luottosopimuksentperusteella tulevia “kustannuksia merkittavasti
siind tapauksessa, ettd kuluttaja.ei ohjaa tydstaan saatavaa vastiketta kuukausittain
luoton antavassa pankissa olevalle “‘pankKitilille, kun otetaan huomioon, ettd
sopimusehtojen mukaan kuluttajatla,on“velveite perustaa panttioikeus tydstadn
saatavaan vastikkeeseemyriippumatta siitd, miten ja missé valtiossa han sen saa?

2. Josgensimmaiseen kysymykseen vastataan Kieltvasti: onko direktiivin
93/13/ETY @Bartiklan 1 kehtaa, luettuna yhdessa direktiivin liitteessa olevan
1 kohdan e ja f alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd sopimusehdot aiheuttavat
lojaliteettiperiaatteen vastaisesti velvoitteita kuluttajan vahingoksi, jos niissa ei
edellytetd” pelkastdan, ettda kuluttaja ohjaa tyostdén saatavan vastikkeen luoton
antavan‘elinkeinonharjoittajan [pankkKitilille], vaan tosiasiallisesti myds sitd, etta
kuluttaja kayttd&d muita luoton antavan elinkeinonharjoittajan palveluja?

3. Joes toiseen kysymykseen vastataan myontévasti: minka kriteerien mukaan
kansallisen tuomioistuimen on l&htokohtaisesti arvioitava sopimusehdon
kohtuuttomuutta? Onko huomioon otettava erityisesti luottosopimuksen kohteen
ja kuluttajan kaytettavéksi tulevien oheispalvelujen vélisen kytkennan vahvuus,
oheispalvelujen mé&ard ja kansalliset kytkykauppojen rajoittamista koskevat
oikeussaannot?

4.  Sovelletaanko kansallisen oikeuden unionin oikeuden mukaista tulkintaa
koskevaa periaatetta, sellaisena kuin se on vahvistettu tuomion von Colson, 14/83,
26 kohdassa, myos tulkittaessa kansallisia oikeussaantojd, joissa sdadetddn muista
oikeudenaloista (tassa tapauksessa vilpillista kilpailua koskevia oikeussaantoja),
joilla on kuitenkin yhteys sen Euroopan unionin séadoksen aineellisoikeudelliseen
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siséltoon, jota kansallinen tuomioistuin soveltaa siind vireilld olevassa asiassa
(thssa asiassa kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettu direktiivi
93/13/ETY)?

5. Onko direktiivin 2005/29/EY 7 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessa
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan d alakohdan kanssa, ja direktiivin 2008/48/EY
10 artiklan 2 kohdan f alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseisten sé&nnosten mukaan
on kiellettyd ilmoittaa alempi lainakorko kuluttajaluottoa koskevassa
paésopimuksessa, jos luoton myontdminen tallaisella lainakorolla asetetaan
riippuvaiseksi ehdoista, joista maaratdan sopimusliitteessa? Onko tata tutkittaessa
arvioitava sit4, miten lainakoron alentamisen ehdot on muotailtay, millaisin
edellytyksin alennus jaa soveltamatta sekd milla tavalla alennuksen, saajalleen
edukseen?

6. Onko direktiivin 2005/29/EY 5 artiklan 2 kohdan alakohtaa tulkittava
siten, ettd arvioitaessa mahdollisuutta siitd, ettd menettely olennaisesti, vaaristaa
kuluttajien taloudellista kayttdytymistd, on otettava huemioonukulutusluottoja
myontavan pankin markkinaosuus, kun otetaan huemioon, téllaisia tuotteita
kayttavien kuluttajien tarpeet?

7. Onko direktiivin 2008/48/EY 3 artiklan galakohtaa tulkittava siten, etta
kulutusluottosopimukseen liittyvien sopimusten, joiden tayttdmisen perusteella
kulutusluottosopimuksen mukaanymyonnetddn koerkoalennus, kustannukset ovat
osa luoton todellista vuosikerkea ja'ne on‘otettava huomioon kyseisen todellisen
vuosikoron laskemisen yhteydessa?

8.  Onko direktiiving,2008/48/EY "3 artiklan g alakohtaa, luettuna yhdessa
direktiivin 93/13/ETY ), Sartiklan _Kkanssa, tulkittava siten, ettd jos
luottosopimukseen_liittyvien sopimusten mukaisia velvoitteita ei taytetd ja tasta
seuraa luoton lainakeron korotus, todellinen vuosikorko on vastaavasti laskettava
ottaen huomioon my@s Wvelvoitteiden laiminlydmisen mukainen korkeampi
lainakorko?

9¢ > Onko direktiivin®2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan g alakohtaa tulkittava
siten, ettd todellista vuosikorkoa koskevien tietojen, jotka eivat ole asianmukaisia,
antamista elinkeinonharjoittajan  ja kuluttajan luotonottajana tekemassa
luottosepimuksessa on pidettdvd todellista vuosikorkoa koskevan tiedon
puuttumisena luottosopimuksesta ja ettd kansallisen tuomioistuimen on
sovellettava oikeudellisia seurauksia, joista kansallisessa lainsdadédnndssa
méaaratdén siltd varalta, ettd todellista vuosikorkoa koskeva tieto puuttuu
kulutusluottosopimuksesta?

10. Onko direktiivin 2008/48/EY 22 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd
kansallisessa lainsaadannossa saadetty seuraamus eli kulutusluottosopimuksen
patemattomyys, jolloin ainoastaan lainaksi annettu padoma on maksettava
takaisin, on oikeasuhteinen, jos todellista vuosikorkoa ei ole ilmoitettu
tasmaéllisesti kulutusluottosopimuksessa?”’
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Unionin lainsdadanto ja oikeuskaytanto

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 15 artiklan 2 ja 3 kohta (EUVL 2016, C 202,
s. 389).

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s.29) 3 artiklan 1 kohta ja 5 artikla
seka direktiivin liitteessé olevan 1 kohdan e ja f alakohta

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisistd kaupallisista
menettelyistd sisdmarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002(65/EY sek&
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta
11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/29/EY
(sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktivi; \EUVL 32005, L 149,
s. 22)) 7 artiklan 2 kohta, 5 artiklan 2 kohdan b alakohta ja 6 artiklam, 1 kohdan
d alakohta.

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktitvin 87/L02/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin jatneuvoston direktiivin 2008/48/EY
(EUVL 22.5.2008, L 133, s.66) 3dartiklan galakehta, 10 artiklan 2 kohdan
f ja g alakohta ja 22 artiklan 4 kohta.

Tuomio 10.4.1984, von Colson, 14/83, EU:C€:1984:153, 26 kohta.

Tuomio 15.3.2012, Percnicova _ja “Reremi¢, C- 453/10, EU:C:2012:144,
43 ja 44 kohta.

Tuomio 9.11.2016, Home Credit Slevakia, C-42/15, EU:C:2016:842, 78 kohta.
Tuomio 19.9.2018, Bankia, C-109/17, EU:C:2018:735, 48-50 kohta.
Tuomio 20.9.2018, EOS'KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745.

Tuomi010.9.2020, A, C-738/19, EU:C:2020:687, 37 kohta.

Kansallinen lainsaadanto

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin viittaa useisiin asiassa sovellettaviin
kansallisiin oikeussaantodihin. Tarkeimmissa naista saddetdan niiden asian kannalta
relevanteissa 0sissa seuraavaa:

Velvoitteista ja sopimuksista annettu laki (Zakon za zadalzheniata i
dogovorite)

149 § Saatavan vakuudeksi voidaan perustaa panttioikeus [ —] saatavaan [-—].

Kuluttajansuojalaki (Zakon za zashtita na potrebitelite)
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68c 8. Sopimattomat kaupalliset menettelyt ovat kiellettyjé.
68d § (1) [ ]

(4) Sopimattomina pidetddn myos harhaanjohtavia ja aggressiivisia kaupallisia
menettelyja [ —].

68e 8 (1) Kaupallista menettelyd pidetdan harhaanjohtavana, jos se [~ —] on
omiaan harhauttamaan keskivertokuluttajaa, vaikka annettu tieto olisikin
asiallisesti virheeton [-—].

(2) Edellda 1 momentissa tarkoitettuja seikkoja ovat seuraavat tiedot:

[--1
4.  hinta tai sen laskentatapa tai erityinen hintaetu;
[--]

68f § (1) Kaupallista menettelyd pidetdadn lisaksi harhaanjohtavana, jos [- -]
jatetddn mainitsematta olennaisia tietoja [— —].

(2) Kaupallista menettelyd  pidetaany, my6s, harhaanjohtavana,  jos
elinkeinonharjoittaja salaa olennaisia tietoja [-—]yattaméalla ne mainitsematta [ —
] tai antaa ne epéselvalla tavalla.[-

68h § Kaupallista menettelya, pidetdan aggressiivisena, jos se [ —] hairinnén,
pakottamisen [~ -] tal sopimattoman Vvaikuttamisen keinoin merkittavasti
heikentdd tai on omiaany, merkittavasti heikentdméén keskivertokuluttajan
valinnanvapautta.tai k&yttaytymista [~ —].

68m 8§ (1) Jos kuluttaja on tehnyt sopimuksen elinkeinonharjoittajan kanssa
sopimattoman kaupallisen menettelyn perusteella, kuluttajalla on oikeus purkaa
sopimus, Irtisanoa kyseinen sopimus ilman irtisanomisaikaa tai muuttaa sopimusta
ilman “sepimuskumppanin suostumusta ja vaatia vahingonkorvausta yleisten
vahingonkorvausoikeudellisten sdintdjen mukaisesti [ —].

143 8%, Kohtuuttomana  sopimusehtona  kuluttajasopimuksessa  pidet&éan
sopimusehtoa, joka lojaliteettiperiaatteen vastaisesti aiheuttaa kuluttajan
vahingoksi” huomattavan epétasapainon elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vélille jollakin seuraavista
tavoista:

[--]

9. edellyttdamalla kuluttajan suostumusta sopimusehtoihin, joihin han ei ole
voinut tutustua ennen sopimuksen tekemista;
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12. [~ -] antamalla elinkeinonharjoittajalle oikeuden korottaa hintaa ilman ettd
kuluttajalla on talldin oikeutta peruuttaa sopimus, edellyttden, etta lopullinen hinta
on liian korkea suhteessa sopimuksen tekohetkell& sovittuun hintaan;

[--]
18. asettamalla vastaavia ehtoja.”
Kulutusluottolaki (Zakon za potrebitelskia kredit)

5 § (1) Luotonantajan [- —] on hyvissa ajoin ennen kuin kulutusluottesopimus [——
] sitoo kuluttajaa annettava kuluttajalle eri tarjousten vertailemiseen tarvittavat
tiedot, jotta tdma voi tehda perustellun paatdksen kulutusluottasopimuksen
tekemisesta.

(2) Edelld 1 momentissa tarkoitetut tiedot on toimitettava liitteessa 2 olevan
”Eurooppalaiset vakiotiedot [- —]” -lomakkeen avulla.

[--]

(4) Edelld 1, 2 [- -] momentissa tarkoitetut tiedot,seka yleiset sopimusehdot on
toimitettava kuluttajalle maksutta paperitlatai muulla pysywvalla vélineelld ja ne on
esitettdva selkeésti [- —] ja ymmarrettavasti.

[--]

(7) Jos vaihtuvakorkoisen “luettosopimuksen yhteydessa kaytetadan viitekorkoa,
luotonantajan [- —] on ilmoitettava kuluttajalle viitekoron nimi ja yksiloitava sita
hallinnoiva ¢taho seka" kuvattava viitekoron vaikutuksia kuluttajaan erillisessa
asiakirjasSa, jokapliitetddn “Eurgeppalaiset vakiotiedot [ —]” -lomakkeeseen.
Kaikki luotonantajamy[— =] kuluttajalle antamat lisdtiedot esitetddn erillisesséa
asiakirjassa, Jjoka liitetadan edelld 2 momentissa tarkoitettuun lomakkeeseen.

-4
10a 8 [ -]

(4) “Kulutusluottosopimuksessa on méériteltdvd selvasti ja tasmallisesti
korvausten ja/tai provisioiden luonne ja méaré ja toimet, joista niita veloitetaan.

11 § (1) Kulutusluottosopimus on laadittava ymmarrettavélla kielell4 ja sen on
siséllettavé seuraavat tiedot:

[--]

9. luoton lainakorko, koron soveltamista koskevat ehdot sekd alkuperéiseen
lainakorkoon sovellettava indeksi tai viitekorko seka lainakoron muuttumiseen
liittyvat kaudet, ehdot ja menettelyt ja, jos eri tilanteissa sovelletaan erilaisia
lainakorkoja, edelld mainitut tiedot kaikista sovellettavista koroista;
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9a. 33a §:ssé tarkoitetun viitekoron laskentatapa;

10. todellinen vuosikorko ja kuluttajan maksettavaksi tuleva luoton
kokonaismaara [ —];

11. kuluttajan luoton takaisinmaksuehdot, mukaan lukien lyhennystaulukko,
jossa on tiedot [ —] eri maksettavista maéristd, jotka erd&ntyvat lyhennyksina eri
korkokannoilla;

12. kun kyseessd on sellaisen luottosopimuksen pddoman lyhennys, jossa
luottoaika on kiinted, tiedot kuluttajan oikeudesta saada [-—] lyhennystaulukko,
josta ilmenevaét suoritetut ja suoritettavat maksut [ —]

14. kaikki tilin avaamiseen liittyvat maksut tai tilinhoitomaksut yhdesta tai
useammasta luoton hallintaa (luotonnostotapahtumat ja maksujen-suorittaminen)
varten avatusta tilistd, paitsi jos tilin avaaminen on vapaaehtoista [ —];

15. luottosopimuksen tekohetkelld sovellettava, viivastyskorko ja sen
mukauttamista koskevat jarjestelyt sekd Kkaikki “sopimuksen tayttdmatta
jattdmisestd aiheutuvat maksut;

16. varoitus kuluttajan maksuviivéstyksem,seuraamuksista;

[--]
18. mahdollisesti kuluttajalta vaadittavat vakuudet;
[--]

19 § (1)ekuotenytodellinen vuasikorko sisaltdd luoton tdmanhetkiset ja tulevat
kokonaiskustannukset, kuluttajalle’ (korot, muut valittoméat tai valilliset
kustannukset, provisioty korvaukset [- —]) esitettynd vuotuisena prosenttilukuna
myonnetyn luoton kokonaismaarastéa.

(2)> Todellinen vuesikorko lasketaan liitteessé 1 esitetyn kaavan mukaisesti, ja
talloin otetaamhuomioon siind mainitut yleiset ehdot ja muut oletukset.

(3) "Todellisen vuosikoron laskemisessa ei oteta huomioon seuraavia
kustannuksia:

1.  kustannukset, joita  kuluttajalle  syntyy, jos han ei taytd
kulutusluottosopimukseen perustuvia velvoitteitaan;

[--]

3. kulutusluottosopimukseen liittyvat tilinhoitokustannukset, [~ -], muut
maksuihin liittyvat kustannukset, jos tilin avaaminen on vapaaehtoista ja tiliin
liittyvét kustannukset esitetddn luottosopimuksessa tai muussa kuluttajan kanssa
tehdyssé sopimuksessa selvésti ja eritellysti.
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[--]

21 § (1) Kulutusluottosopimuksen ehdot, joiden tarkoituksena tai seurauksena on
tdman lain mukaisten edellytysten kiertdminen, ovat pateméttomia.

[--]

22 § Kulutusluottosopimus on patematon, jos edelld [-—] 11 8:n 1 momentin 7-12
ja 20 kohdassa tai 2 momentissa [— —] s&&detyt edellytykset eivat tayty.

23 8 Jos kulutusluottosopimus todetaan pateméattoméksi, kuluttaja maksaa takaisin
vain luoton nettomaardn eikd hadnen ole suoritettava korkoa “tai. muita
luottokustannuksia.

24 § Kulutusluottosopimuksiin sovelletaan my6s kuluttajansuojalain (Zakon za
zashtita na potrebitelite) 143-148 §:&a.

338 (1) Kuluttajan viivastyksen yhteydessd luottovelkoja,voi vaatia korkojen
suorittamista ainoastaan maarastd, jota ei_ ole maksettu ajallaan, viivastyksen
keston ajalta.

(2) Jos kuluttaja viivastyy luotonmaksussaan, viivastyksesta maksettava korvaus
ei saa ylittaa lakisaateistd korkokantaa.

-]
8 1. Tassé laissa tarkoitetaan:

“kuluttajallepaiheutuvilla Taeton kokonaiskustannuksilla” kaikkia kustannuksia,
mukaan gluettuina_ korke, prowisiot, verot, korvaukset luotonvalittdjille ja
muunlaiset maksut, jotka liittyvat valittomasti kulutusluottosopimukseen, jotka
ovat luotonantajan tiedessa jajotka kuluttajan on maksettava [ —].

Kilpailulaki (Zakon za zashtita na konkurentsiata)

15 § (1) Kaikki [- —] kahden tai useamman yrityksen véliset yhdenmukaistetut
menettelytavat, jotka estdvat, rajoittavat tai vaaristavat kilpailua merkityksellisill4
markkinoilla tai joiden tarkoituksena on est&d, rajoittaa tai vadristaa tallaista
kilpailuaevat kiellettyj4, ja erityisesti menettelytavat

[--]

5. joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se, ettd
sopimuspuoli hyvéksyy lisdvelvoitteita tai tekee lisdsopimuksia, joilla niiden
luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei ole yhteyttd pé&asopimuksen
kohteeseen tai sen tayttamiseen.

(2) Edella 1 momentissa tarkoitetut sopimukset ja paatokset ovat patemattomia.
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[--]

(5) Kuluttajasopimuksen kohtuuttomat ehdot eivat johda sopimuksen
patemattomyyteen, jos sopimus voi olla voimassa myds ilman ndita ehtoja.

16 § (1) Edelld 15 §:n 1 momentissa sdddettyd kieltoa ei sovelleta sopimuksiin,
paatoksiin tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, joiden vaikutus kilpailuun
on vahainen.

(2) Vaikutus kilpailuun on véhdinen, jos menettelyyn osallistuneiden yritysten
osuus sopimuksen, paatoksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan kohteena
olevista tavara- tai palvelumarkkinoista ei yhteenlaskettuna ylita seuraavia raja-
arvoja:

1. 10 prosenttia merkityksellisista markkinoista, jos‘menettelyyn,osallistuneet
yritykset kilpailevat keskenaan;

[--1.
36 § [--]

(2) Myydyn tavaran tai palvelun liséksk ilmaiseksiital vaitetysti muun tavaran tai
palvelun hintaan sisaltyneend annetun) lahjan, tarjoaminen tai antaminen on
kiellettyd; tata ei sovelleta: vahaarveisiin myynninedistamislahjoihin [——].

-1

37a 8 (1) Kaikki vahvemmassa neuvotteluasemassa olevan yrityksen sellainen
toiminta ¢ai  tekematta W, jattdminen, joka kaupallisena  menettelyna
lojaliteettiperiaatteen vastaisestiwahingoittaa tai on omiaan vahingoittamaan
heikommassa neuvotteluasemassa olevan osapuolen tai kuluttajan intressejd, on
kielletty., Sopimattomina, pidetaan toimintaa tai tekematta jattamista [- —] kuten
esimerkiksi kohtuuttoman tiukkojen ehtojen [ —] asettamista [ —].

(2)° Vahvempaa ““neuvotteluasemaa  arvioitaessa  otetaan = huomioon
merkityksellisten markkinoiden rakenteen ominaispiirteet ja asianomaisten
yritysten vélinenjoikeudellinen suhde, jota arvioitaessa otetaan huomioon niiden
keskindisen riippuvuuden aste [——].

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Padasian asianosaiset tekivat 9.3.2016 kulutusluottosopimuksen. Kyseisen
sopimuksen perusteella vastaajalle myonnettiin noin 5 000 BGN (n. 2 550 euroa)
suuruinen laina 36 kuukaudeksi. Luoton laina on vaihtuvakorkoinen siten, etta
koron mé&aréd on kuuden kuukauden EURIBOR-korko laskettuna yhteen kiintean
7,606 prosentin marginaalin kanssa.
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Sopimuksen tekohetkell& luoton todellinen vuosikorko oli 8,2 prosenttia. Luotto
olisi tullut maksaa takaisin 36 kuukausierand, joiden suuruus oli aina 159,24 BGN
(n. 82 euroa).

Luottosopimuksen 8 kohdassa maarataan, ettd sopimuksen mukainen alkuperdinen
korkokanta on mainittu myynninedistdmistarkoituksessa ja sitd sovelletaan, jos
vastaaja tayttdd sopimuksen liitteessa 2 madritellyt ehdot. Jos vastaaja ei tayté
néitd ehtoja, luoton korkokannan osan muodostava kiinted marginaali nousee
alkuperdisestd 7,606 prosentista 14,356 prosenttiin (eli 6,75 prosenttiyksikolla,
jolloin todellinen vuosikorko lahes kaksinkertaistuu).

Luottosopimuksen liséksi tehtiin myds tyostd saatavan vastikkeen' panttaamista
koskeva sopimus, jossa vastaaja totesi, ettd han tydskentelee bulgarialaisessa
yrityksessa toistaiseksi voimassa olevan tydsuhteen perusteella.

Sopimuksen liitteessé 2, joka on péivatty 1.3.2016 jayjonka myos vastaaja on
allekirjoittanut, ilmoitetaan erilaisia kulutusluottoihin, sovellettaviaalennuksia.

Kyseisen liitteen 1.1.1. kohdan mukaan myynninedistamistarkoituksessa mainitun
8,20 prosentin vuosikoron soveltamisehdot “tayttyvat Kkulutusluottosopimuksen
yhteydess4, jos luotonsaaja

a) ohjaa tyostdan saatavan vastikkeenpalkkansa tilille, joka on avattu Banka
DSK EAD:ssa;

b) perustaa tyostdan saatavan vastikkeen ‘panttioikeuden Banka DSK EAD:n
hyvaksi;

c) perustaa panttioikeudeniBankafDSK EAD:n hyvéksi kaikkiin saataviinsa
kyseisessa pankissaavatuilladilerta;

d) hakee debitkorttia Banka DSK EAD:Ita;
e) .@osallistuu Banka DSK EAD:n verkkopankkijérjestelmaan ”"DSK Direkt”;

. suostuutwastaanottamaan vahintdan kahdenlaisia ilmoituksia tekstiviestitse
(SMS) ja

g) maksaa kuukausittain vahintddn yhden laskun, joka koskee kunnallisia
huoltopalveluja (séhkd, puhelin, vesihuolto...), kéteisettd suoraveloituksena
Banka DSK EAD:n vélitykselld tai maksaa kuukausittain véhintddn 10 BGN
ylimé&érdiseen, vapaaehtoiseen eldkekassaan DSK Rodinaan.

Liitteen 2 1.2.1. kohdan mukaan vuosikorko on 8,70 prosenttia, jos luotonsaaja
tayttdd ainoastaan edelld a—c alakohdassa mainitut ehdot. Jos d—g alakohdan
mukaisia palveluja (“Oheispalvelut”) ei kdytetd kahtena perdkkéaisend kuukautena,
mutta luotonsaaja tayttdd a—c alakohdan mukaiset ehdot, liitteen 2 9.1.2. kohdan
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mukaan korkokanta nousee 0,5 prosenttiyksikolla seuraavasta kuukausierasta
alkaen ja sen maaré on todellisuudessa jéalleen 8,70 prosenttia vuodessa.

Liitteen 2 9.1.1. kohdassa madratadn, ettd jos kahtena perékkaisend kuukautena
luotonsaajan tyOstdén saatavaa vastiketta ei makseta hdnen tililleen Banka DSK
EAD:ssa (eli edelld mainittujen a—c alakohdan mukaiset ehdot eivéat tayty) mutta
luotonlyhennykset maksetaan tilille, luottoon sovelletaan seuraavasta
lyhennyksesta alkaen 11,95 prosentin korkoa. Jos kaksi tai useampaa lyhennysta
suoritetaan myoOhéssd, 9.1.3. kohdan mukaan mitd&n liitteen 2 mukaisia
luotonalennuksia ei enéa sovelleta.

Liitteen 2 9.1.2. kohdassa ma&ratéén, ettd alennukset voidaan “palauttaa”, jos
luottoa lyhennetddn s&anndllisesti, jos luotonsaaja tayttada “jélleen alennusten
soveltamisedellytykset ja ilmoittaa tdstd Banka DSK_EAD:Nle. Kohdassa ei
ilmoiteta, onko téllainen palauttaminen pakollista ja millaisin edellytyksin se
mahdollisesti on pakollista.

Oikeudenkaynnisséd pyydetyn tilintarkastuslausunnonymukaan vastaaja lakkasi
maksamasta lainanlyhennyksid 24.10.2026. ‘Asiantuntija toteaa, ettd tasté
ajankohdasta alkaen asian kantaja veloitti maksamatta olevasta velkapdadomasta
24.12.2016 asti 14,687 prosentin vuosikorkoa, ‘24.7.20%&7, asti 14,682 prosentin
vuosikorkoa ja 9.11.2017 asti 14,624 presentin vuosikorkoa. Tamén jalkeen laina
todettiin ennenaikaisesti eraantyneeksi eika sopimusperusteisia korkoja laskettu.
Pankin esittdmien tietojen perusteella maksamatta oleva luottovelka muodostuu
velkapddomasta, jonka maara on 4.105,27 BGN; sopimukseen perustuvista
koroista, joiden maard on 668;93'BGN, ja Viivastyskoroista, joiden maara on
84,07 BGN.

On yleisesti tiedossa, ettd monet, Bulgarian luottolaitokset tarjoavat kuluttajille
matalampia /korkokantoja; jos kuluttajat ohjaavat tydstddn saatavan vastikkeen
luotonantajana olevassaypankissa avatulle tilille. Bulgariassa mainostetaan myos
lainoja, jotka ‘nayttavat houkuttelevimmilta kuin markkinaehtoiset lainat ja joiden
yhteydessa \ei edellytetd/”tyOstd saatavan vastikkeen ohjaamista” luotonantajana
olevaan-pankkiin. Tastd voidaan paatelld, ettd Bulgarian pankkimarkkinoilla on
tavanomaista“velvoittaa luotonsaajat sailyttdmaédn tydstddn saatavan vastikkeen
tililg, joka on avattu luotonantajana olevassa pankissa.

Kantaja ‘=, Banka DSK EAD - on yksi suurimmista markkinoilla toimivista
luottolaitoksista, ja mediatietojen mukaan sen n. 10 prosentin markkinaosuus
tekee siitd joko suurimman tai toiseksi suurimman markkinatoimijan.
Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin toteaa, ettd se ei ole pé&dasiassa pyytanyt
tietoja kantajan markkinaosuudesta, koska ei ole selvdd, onko télla seikalla
merkitysta oikeudenkdaynnin kannalta.
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Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnén perusteista

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd yksi lain soveltamista
padasiassa koskeva ongelma perustuu riidanalaisen kulutusluottosopimuksen
liitteess& 2 oleviin ehtoihin.

Sopimusehtojen kohtuuttomuus

Ensiksi ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin pohtii, ovatko oheispalvelujen
kayttamisen pakollisuutta koskevat sopimusehdot direktiivin 93/18, 3 artiklassa
edellytetylld tavalla lojaliteettiperiaatteen mukaisia, kun otetaan huomieon, ettd
luottosopimuksessa kuluttajalle asetetaan hédnta rasittava velvoite, joka samalla
merkitsee kilpailuetua luotonantajalle.

Erityisesti  ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pyytdd tulkitsemaan
direktiivin 93/13 3 artiklassa kaytettyd ilmaisua “kuluttajan vahingoksi”.
Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin on @pdvarma Ssiitd, onke kuluttajan
velvoite séilyttdd tyostdan saatavaa vastiketta tililla pankissa, josta hadn on ottanut
lainaa, sindnsa vahingoksi kuluttajalle, ja siitd, onko ehto,joka koskee tiettyjen
oheispalvelujen kayttoa (jotka eivat osin,ole ilmaisia)pjotta kuluttaja saa alennusta
sopimukseen sovellettavasta lainakorkokannasta, aina vai vain joissain tapauksissa
kuluttajalle vahingollinen.

Lisaksi ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin pohtii, onko velvoite ohjata tydsta
saatavan vastike kyseisessa pankissa avatulleitilille unionin oikeuden vastainen.
Velallinen on késiteltdvassa “astassa, koalmannen valtion kansalainen, joka
tyoskentelee bulgarialaisen, tyonantajan palveluksessa mutta joka voi vaihtaa
asuinpaikkaansa. Téassa, yhteydessd™ velvoite ohjata tyodstd saatava vastike
bulgarialatselle tilille voi muodostaa esteen hanen mahdollisuudelleen kayttaa
hanelld  perusoikeuskirjan, 15 artiklan 3 kohdan,  luettuna  yhdessa
perusoikeuskirjan 15 artiklan'l kohdan kanssa, nojalla olevaa oikeutta eli oikeutta
hakeutua™\ tyOsuhteeseen  toisessa  Euroopan  unionin  jdsenvaltiossa.
Ennakkoratkaisua “pyytava tuomioistuin katsoo, ettd t&ltd osin on otettava
huomioon, ‘ettd kansallisessa lainsaddanndssa saadetdan myos toisesta keinosta
turvata pankin<saatava eli tyostd saatavaa vastiketta koskevan panttioikeuden
perustamisesta, mita on edellytetty sopimuksella padasiassa.

Jos direktitvissd 93/13 sdddetyn kannalta on lahtokohtaisesti sallittua, ettd pankki
edellyttda kuluttajalta sitd, ettd han ohjaa tyostdén saatavan vastikkeen kyseisessé
pankissa olevalle tilille, tulee toiseksi esiin kysymys siitd, onko tallaisesta
velvoitteesta sopiminen kohtuutonta, kun otetaan huomioon vaatimus
oheispalvelujen kayttdmisesta.

Voidakseen vastata tdhan kysymykseen ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin
tarvitsee tietoa siitd, mitd kriteerejd sen on sovellettava, kun se arvioi
oheispalveluja koskevien sopimusehtojen kohtuuttomuutta. Kyseinen tuomioistuin
toteaa, ettd unionin oikeudessa ei ole saannoksig, joissa nimenomaisesti
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Kiellettaisiin tai rajoitettaisiin elinkeinonharjoittajan mahdollisuutta edellyttaa
kuluttajan sitoutumista kytkykauppaan (Renda, A. [coord.], Tying and Other
Potentially Unfair Commercial Practices in the Retail Financial Service Sector.
Final Report. 2009, Centre for European Policy Studies, s. 147 — 149, saatavilla
osoitteessa:
https://ec.europa.eu/finance/consultations/2010/tying/docs/report_en.pdf).
Tallaisia s&annoksia on pelkastadn yritysten vélisille liiketoimille — ks.
SEUT 101 artiklan 1 kohdan e alakohta.

Kytkykaupat on kuitenkin kielletty Bulgarian lainsdddannon nojalla, erityisesti
Kilpailulain (Zakon za zashtita na konkurentsiata, jaljempéna ZZK)a36 §:ssé ja
yleisesti ZZK:n 298:ssd. Kun otetaan huomioon _Euroopan “unionin
tuomioistuimen toteamus siitd, ettd sovellettaessa direktiivid'93/13 ‘on _.otettava
huomioon myds kansalliset kuluttajansuojaa koskevatgsdédnnokset (tuemio C-
738/19, A, 37 kohta oikeuskaytantdviittauksineen), unionin‘tuomioistuimen tulisi
ottaa kantaa siihen, onko silloin, kun arvioidaan kuluttajan kanssa tehdyn
sopimuksen ehdon kohtuuttomuutta, otettava huomioon myes —kansalliset
vilpillisen Kilpailun ehkéisemistd koskevat 0ikeussaannot., Ennakkoratkaisua
pyytavd  tuomioistuin  puoltaa  tulkintaa, | jonka“,mukaan  kansalliset
kilpailustandardit ~on  otettava _huomioon, marvioitaessa  sopimusehdon
kohtuuttomuutta.

Unionin oikeuden mukainenttulkinta

Ennakkoratkaisua pyytavéa tuomieistuin pohtii-lisdksi, miten kansallisia vilpillisen
Kilpailun ehkaisemiseksi, sdadettyja kilpailustandardeja on tulkittava suhteessa
direktiivissa:93/13 saadettyyn.

Bulgarian  ZZKIssanséadetyt kytkykauppojen kieltoa koskevat s&annét ovat
luonteeltaan| yleisid, mutta“laissa ei ole s&édetty yksityiskohtaisia edellytyksié,
joiden vallitessa kyseista kieltoa on sovellettava. Bulgarian lains&étdja on saatanyt
asiakkaiden vilpillistd /houkuttelua koskevan kiellon, joka koskee myds
pakottamista kytkykauppoihin sitoutumiseen, ZZK:n 36 §:n 1 momentissa. ZZK:n
29 8:n mukaan kiellettyd on myos asiakkaiden houkuttelu toiminnalla, joka on
vilpillistd suhteessa muihin yrityksiin. Kyseisten Kkieltojen tarkoituksena on
lahinnd, suojata muita elinkeinonharjoittajia, jotka valittomasti kilpailevat
séantdjenvastaisesti toimivan elinkeinonharjoittajan kanssa. Kun sopimaton
kaupallinen menettely kuitenkin on kielletty&d ja kun otetaan huomioon edelld
mainittu oikeuskaytantd, ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo kuitenkin,
ettd sen olisi otettava huomioon myos tdma kielto arvioidessaan kuluttajan kanssa
solmitun sopimuksen ehtojen kohtuuttomuutta.

Kun otetaan huomioon ZZK:n 298n ja 368n 1momentin laajat
tulkintamahdollisuudet, ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pohtii erityisesti,
onko kansallisessa lainsdaddannossa saadettya vilpillisen kilpailun kieltoa
sovellettaessa tulkittava kyseista kieltoa paitsi direktiivissa 93/13 saddettyjen
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kuluttajasopimusten  kohtuuttomia  ehtoja  koskevien  saantéjen  myos
perusoikeuskirjan 38 artiklassa méérattyjen vaatimusten valossa. Jos velvollisuus
tulkita kieltoa talla tavalla on olemassa, on kansallisen tuomioistuimen tulkittava
kansallisessa kilpailuoikeudessaan saadettyjd kieltoja ottaen huomioon paitsi
kilpailijoiden myos kuluttajien intressit.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin toteaa liséksi, ettd tuomion von Colson,
14/83, 26 kohdassa todetun mukaan velvollisuus unionin oikeuden mukaiseen
tulkintaan koskee ainoastaan oikeussaanttja, joita kansallinen tuomioistuin
soveltaa oikeudenkdynnissd valittomasti, eikd sitd sovelleta oikeussaantoihin,
jotka eivét koske kyseistd asiaa. Kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytavan
tuomioistuimen on ratkaistava, onko kuluttajan kanssa tehdyn sopimuksensehtoja
pidettdva kohtuuttomina kuluttajansuojalain (Zakon za zashtita, na potrebitelite)
143 8:n nojalla, kun silld on pantu kansallisesti taytantoon direktiivin 93/13
mukaiset vaatimukset. Samalla sen on arvioitava Kyseisia)vaatimuksia)ottaen
huomioon kansallisen lainsd&dddnndn mukaiset yleiset standardit, joista ei ole
séadetty valittomasti  kyseisen Euroopan gunionin “saadoksen, “taytantoon
panemiseksi, eli ottaen huomioon vilpillisté kilpailua keskevat,saannokset. Sikéli
kuin viimeksi mainittuja sadnnoksia voidaan, kuitenkin kayttaakuluttajansuojan
toteutumisen Kkriteerind, ennakkoratkaisua pyytava, tuomioistuin katsoo, kun
otetaan  huomioon  kuluttajansugjany, lahtékohtainen  vélttdmattomyys
perusoikeuskirjan [38] artiklan imukaan;, ettéy, kansalliset Kkilpailustandardit on
otettava huomioon kuluttajan “intressien £ tulkinnan yhteydessa. Kyseinen
tuomioistuin viittaa myos siihen, etté kilpatlun suojan tarkoituksena on tuottaa
parempia ehtoja loppukuluttajille.

Sopimaton&kaupallinen menettely

Euroopan unionin tuemioistuimen “oikeuskaytdnnon mukaan (tuomio asiassa C-
453/10, Perenicova ja Pereni€, 43 ja 44 kohta ja tuomio asiassa C-109/17, Bankia,
48-50 kohta) “se, ettd | soptmukseen on otettu ehto, johon on paddytty
direktiivissa 2005/29 tarkoitetulla sopimattomalla kaupallisella menettelylld, on
yksi niistéa, seikoista, “joihin voidaan nojautua arvioitaessa sopimuksen ehtojen
direktiivin 93/13 4 artiklassa tarkoitettua kohtuuttomuutta.

Siten'ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen on arvioitava, onko riidanalaisen
luottosopimuksen sopimusehtojen sanamuotoa pidettavd direktiivin 2005/29
7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna harhaanjohtavana kaupallisena menettelyna.
Erityisesti on vastattava kysymykseen siitd, onko aina kyse sopimattomasta
kaupallisesta menettelystd, kun kulutusluottosopimuksessa ilmoitetaan lainakorko,
joka lasketaan vé&hentamalld kaikki korkoalennukset, joita sovelletaan, jos
kuluttaja kayttdd alennusten edellyttdmid oheispalveluja, eikd lahtdkohtaisesti
sovellettavaa lainakorkoa, jossa ei ole otettu huomioon korkoalennuksia, ja vasta
myohemmin tadsmallisesmmin korkokanta, jota sovelletaan, jos kyseisid alennuksia
sovelletaan. Samoin on selvitettdvd, onko tuomioistuimen arvioidessaan sitd, onko
kaupallista menettelyd pidettdva sopimattomana, otettava huomioon myods se,
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miten korkoalennusten kéyttoa ja niiden soveltamatta jattamista koskevat ehdot on
muotoiltu, sekd kuluttajan mahdollisuus toimia talla tavalla rakennetussa
ehtojérjestelmassa.

Tahan kysymykseen vastattaessa on liséksi otettava huomioon se, onko téllainen
korkokannan ilmoittaminen sallittua myo6s direktiivisséd 2008/48 saddetyn ja
erityisesti sen 10 artiklan perusteella.

Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd asiassa tulee esiin
kysymys siit4, onko kansallisen tuomioistuimen otettava huomioon tiettya
kaupallista menettelyd soveltavan elinkeinonharjoittajan markkinaosuus, kun se
arvioi, onko kaupallinen menettely direktiivin 2005/29 5 artiklan “2ikohdan
b alakohdassa tarkoitetulla tavalla omiaan vaaristamaan kuluttajan kayttaytymista
hénen valitessaan elinkeinonharjoittajaa tai palveluntuottajaa. Talld on merkitysta
siksi, ettd késiteltavassa asiassa tehtiin kulutusluottosopimus,joka lahtokohtaisesti
sitoo henkiloa pitkdaikaisesti ja joka on lahtokohtaisesti omiaan vaéristdmaan
hanen  markkinakdyttaytymistddn  olennaisestiy,  Luotonottaja” kaantyy
(tunnetumpien) luottolaitosten  puoleen, jotka “evat “ldhempénd hanen
tyopaikkaansa tai kotiaan. Tdma tarkoittaayetta han tormé&a useammin suuren
markkinaosuuden markkinatoimijoiden tarjouksiin.. Néin ollen ennakkoratkaisua
pyytdvan tuomioistuimen on ratkaistava, onkosen otettava huomioon myGs
elinkeinonharjoittajan asema merkityksellisillé&tavarasja palvelumarkkinoilla, kun
se arvioi kaupallisen menettelyn“harhaanjehtavuutta tai sitd, painostetaanko silla
kuluttajaa.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomieistuin toteaa myaos, etté késiteltdvéssé asiassa on
kyse pankkien eli [oikeus]henkildiden, jotka hankkivat varallisuutta yleisolta
tulevien sijoitusten awullagy, markkinoilla yleisesti kaytannostd. N&in ollen
suuremmat pankit, voisivat «Saada, enemman luotonottajia ja sitouttaa heidat
epéedullisempiin ehtoeihin, Tulee esiin kysymys siitd, eiko tilanteessa, jossa
méaéradvad markkina-asemaa, ei ole (kasiteltdvassa asiassa ei ole esitetty tai
todettu, “etta*skantaja ‘olisi tallaisessa asemassa), merkitystd voisi olla
markkinaosuudella;, kun  arvioidaan, onko kaupallista menettelyd pidettava
sopimattomana.

Todellisen vuosikoron laskentatavat ja mahdollisesti virheellisen laskennan
seuraukset

Késiteltdvassé asiassa tulevat esiin myos asiassa C-229/20, K, esitetyt kysymykset
siitd, miten todellinen  vuosikorko on laskettava ja ilmoitettava
kulutusluottosopimuksessa, koska kulutusluottolain (Zakon za potrebitelskia
kredit) 22 8:n mukaan, luettuna yhdessa lain 11 8:n 1 momentin 10 kohdan
kanssa, kulutusluottosopimus, jossa ei ilmoiteta todellista vuosikorkoa, on
patematon, jolloin kuluttajan on maksettava takaisin ainoastaan tosiasiallisesti
saamansa méaéara koroitta ja kustannuksetta.
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Tasséd yhteydessa on selvitettdvd, onko sitd, ettd todellinen vuosikorko on
ilmoitettu kulutusluottosopimuksessa epéatarkasti, kasiteltdva samoin kuin sitg, etta
todellista vuosikorkoa ei ole lainkaan ilmoitettu. Tallainen paatelmé vaikuttaa
seuraavan siitd edellytyksestd, ettd kuluttajan kanssa tehdyissé sopimuksissa ehdot
on laadittava selke&sti ja  kaikkia  epétarkkuuksia on tulkittava
elinkeinonharjoittajan vahingoksi — kuluttajansuojalain 147 §, luettuna yhdess&
kulutusluottolain 24 8:n kanssa. Mainituilla sddnnoksilla pannaan kansallisesti
tAytantoon tassa jarjestyksessa direktiivin 93/13 5 artikla ja direktiivin 2008/48
23 artikla.

Euroopan unionin tuomioistuin on jo tuomiossaan C-448/17, EOS KShSlovensko,
katsonut, ettd epaselvasti laadittu todellista vuosikorkoa kagskeva ‘ehto eiytayta
direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdan mukaisia vaatimukSia, ja “ettd asiaa
késittelevalla tuomioistuimella on siten toimivalta jattéé, soveltamatta téllaisia
sopimusehtoja. Kasiteltdvassa asiassa tulee esiin kysymys siitd, sovelletaanko tata
periaatetta myos silloin, kun elinkeinonharjoittajaglmoittaa todellisen Muosikoron
epatarkasti (jos todellakin on kyse epatarkkuudesta) “johtaakseen  kuluttajaa
harhaan ja vaikuttaakseen kuluttajan valinnanvapauteen.

Vastaus kysymykseen siitd, onko sita, ettd todellinen vuosikorko on ilmoitettu
epatarkasti, kasiteltava samoin kuin sita, ‘etté todellista vuesikorkoa ei ole lainkaan
ilmoitettu, edellyttdd késiteltdvan astan “tosiseikkejen perusteella sitd, etté
vastataan erdaseen toiseenkin Kysymykseen; joka kuuluu seuraavasti: Onko
késiteltdvassa asiassa sovitun Oheispalvelupaketin  kustannusten kaltaiset
kustannukset otettava mukaan todellisenivuosikoron laskentakaavaan, kun on kyse
kulutusluottosopimuksesta? Todellisen vuesikoron madarittdminen on kokonaan
harmonisoitu  direktitvin 2008/48 3artiklan g alakohdassa ja  unionin
tuomioistuimen on siten ratkaistavas‘onko todellisen vuosikoron laskemisessa
otettava ‘huomioon, kasiteltavan-asian asianosaisten vélilla sovitun Kkaltaisiin
oheispalveluihin liittywmat maksut.

Tassé yhteydessa merkitysta on ennen kaikkea kysymyksell4 siitd, ovatko mainitut
oheispalvelut ”pakellisia luoton saamiseksi — — yleensa” tai onko niin, ettd luotto
myonnetadn™ oheispalvelujen kayttdmisen perusteella. Kun unionin tuomioistuin
vastaa tahan kysymykseen, sen tulee ottaa huomioon, etta kasiteltdvéassa asiassa ei
tosinyole véitetty, ettd vastaajaa olisi harhautettu, kun hé&neltd saatiin suostumus
oheispalvelujen  kéyttéon, mutta se, miten korkoalennuksia koskevat
sopimusehdot on muotoiltu, merkitsee, ettd kuluttajan on tutustuttava lukuisiin
sopimuksen liitteessd 2 oleviin ehtoihin. Lis&ksi on huomattava, ettd sopimus
voidaan tehdd ilman oheispalveluja, tosin merkittavésti erilaisin korkoehdoin, ja
ettd osa kyseisistd oheispalveluista (esimerkiksi kunnallisten huoltopalvelujen
laskujen maksaminen verkkopankkisovelluksen avulla) ei liity valittdmasti
luottosopimuksen kohteeseen.

Tama korkokannan laskentatapa tuo esiin eraitd muitakin kysymyksia. Ensinnékin
on epaselvad, onko luottosopimukseen kuulumattomien oheispalvelujen hintaa
arvioitava, kun maéritelladan todellista vuosikorkoa. Jos néin ei ole, on epaselvaa,
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onko Kkorotettua korkokantaa, jota sovelletaan, jos oheispalveluja ei kaytetd,
pidettdvé osana luoton kustannuksia (ja vastaavasti — osana todellisen vuosikoron
laskentakaavaa).

Edelld mainitun kahden kysymyksen yhteydessa — eli onko oheispalvelujen hinta
osa sopimuksen todellisen vuosikoron laskentakaavaa ja onko sitd, ettd kyseinen
korko on mahdollisesti laskettu epéatarkasti, ké&siteltdvda samoin kuin sit, ettd
sopimuksessa ei ole lainkaan ilmoitettu todellista vuosikorkoa — on lisdksi
arvioitava, saadetddnkod Kkasiteltdvassd asiassa kansallisessa lainsaéddanndssa
asianmukaisesta seuraamuksesta sille, ettd kyseinen korkokanta. on ilmoitettu
virheellisesti. Tuomion C-42/15, Home Credit Slovakia, [72] kohdassa unionin
tuomioistuin  totesi, ettd kansallista lainsd&dantod, . joissa) saddetaan
kulutusluottosopimuksen patemattomyydesta vahaisten sisaliollisten
epatarkkuuksien perusteella, voidaan pitad direktiivin 2008/48/EY,[23 artiklassa]
tarkoitettuna seuraamuksena, joka ei ole oikeasuhteineny Tdassay yhteydessa
ennakkoratkaisua pyytdvad tuomioistuin katsoo, etté on. epaselvdd, onko
korkokannan epatarkasta ilmoittamisesta luottosopimuksessa “seurattava, ettd
kuluttaja vapautuu sopimuksen mukaisesta velvoitteestaan maksaa korkoja ja
maksuja.
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