D. RUIZ-JARABO SECINAJUMI — LIETA C-25/05 P

GENERALADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA

[DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER)] SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 23. marta '

I — Ievads

1. Si apelacijas sadziba ir iesniegta par
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas
(ceturta palata) 2004. gada 10. novembra
spriedumu %, ar kuru ta noraidija prasibu par
Iekséja tirgus saskano$anas biroja (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju
otras padomes léemumu”, ar kuru tika
atteikta preCu zimes, kas attélo savirpinatu
iesainojumu (konfek$u ietinama papira
forma), registracija attieciba uz konfektém.

2. Jautdjums lieta ir par tas atSkirtspéju —
fundamentalu registracijas iegisanas prieks-
nosacljumu, kas ir judikatiiras attieciba uz
Regulas par Kopienas precu zimi* 7. panta

1 — Originalvaloda — spanu.

2 — Spriedums lieta T-402/02 Storck/ITSB (Konfek$u ietinama
papira forma) (Recueil, 11-3849. lpp., turpmak teksta —
“parsudzétais spriedums”).

3 — 2002. gada 18. oktobra lemums lieta R 0256/2001-4.

4 — Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94
(OV 1994, L 11, 1. Ipp.), kura izdariti grozijumi ar Padomes
1994. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 3288/94, lai ieviestu
Urugvajas raunda noslégtas vienosanas (OV L 349, 83. lpp.),
un Padomes 2004. gada 19. februara Regulu (EK) Nr. 422/2004
(OVL 70, 1. Ipp.).
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1. punkta b) apakspunkta interpretaciju
pamata; judikatiras, kura ir pietiekami plasa,
lai lemtu par apelacijas stidzibas iesniedzéjas
apsvérumiem, kura attiecinaja stridu [ari] uz
§is atSkirtspéjas iegiSanu izmantosanas re-
zultata.

3. Lieta attiecas arl uz procesu ITSB Apela-
ciju padomés saistiba ar to pienakumu
noradit pamatojumu un parbaudit faktus
péc savas iniciativas — aspektiem, kuri ari
tiks izskatiti $ajos secinajumos.

II — Atbilstosas tiesibu normas

4. Tiesibu normas, kas ir vajadzigas, lai
lemtu par $o apelacijas stdzibu, ir ieklautas
Regula Nr. 40/94.

5. Saskana ar 4. pantu ka Kopienas precu
zimi var registrét “apziméjumlus], ko var
attélot grafiski, jo Ipasi no vardiem — tostarp
personvardiem — modeliem, burtiem, cipa-
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riem, precu vai to iepakojuma formas, ar
nosacijumu, ka tas ir at8kiramas starp dazadu
uznémumu precém un pakalpojumiem [ka ar
$o apziméjumu palidzibu iespéjams paradit
viena uzpémuma precu un pakalpojumu
atskiribu no citu uzpémumu precém un
pakalpojumiem]”.

6. 7.panta 1. punkts ar virsrakstu “Absolit/s]
atteikuma pamatojums” nosaka, ka nere-
gistré:

“a) apziméjumus, kas neatbilst 4. panta
prasibam;

b) pre¢u zimes, kam nav atkirtspéjas;

7. 7. panta 2. punkts ir izteikts $ada redak-
cija:

“Sa panta 1. punktu pieméro ari tad, ja
pamatojums registracijas atteikumam pastav
tikai kada Kopienas dala.”

8. 7. panta 3. punkts nosaka, ka “$a panta
1. punkta b), ¢) un d) apak§punktu nepie-
meéro, ja prefu zime tas izmantoS3anas
rezultata ir ieguvusi at$kirtspéju attieciba uz
precém vai pakalpojumiem, par ko registra-
cija ir pieteikta”.

9. 73. panta ar virsrakstu “Lémumu pama-
tojums” ir precizéts, ka “Biroja lémumos
norada to pamatojumu. Lémumi balstas tikai
uz tadiem iemesliem vai pieradijumiem, par
ko attiecigajam pusém ir bijusi iespéja
iesniegt savus apsvérumus’.

10. Attieciba uz faktu parbaudi, ko Birojs
veic péc savas iniciativas, 74. panta ir
noteikts:

“l. Lietas izskatiSanas procesa laika Birojs
izskata faktus péc savas iniciativas, tomeér
lietas izskatiSanas procesos, kas attiecas uz
relativu pamatu registracijas noraidianai,
Birojs aprobezojas ar faktu, pieradijumu un
argumentu [pamatu un prasibu], ko puses
iesniegusas, parbaudi.

[.]”
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III — Apelacijas priekSvésture

A — Procesa pamatd esosie lietas fakti

11. 1998. gada 30. marta August Storck KG,
pamatojoties uz Regulu Nr. 40/94, ITSB
iesniedza registracijas pieteikumu Kopienas
precu zimei, ko veido savirpinata iesaino-
juma formas (Konfek$u ietinama papira
formas) attéls perspektiva, kas attélots $adi:

12, Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta
registracija, ietilpst 30. klasé atbilsto$i Nicas
noligumam > un atbilst aprakstam “konfek-

»

tes”.

5 — Parskatitais un grozitais 1957. gada 15. janija Nicas Noligums
par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu
zimju registracijas vajadzibam.
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13. Ar 2001. gada 19. janvara lémumu
parbauditajs noraidija registracijas pietei-
kumu, motivéjot ar to, ka registracijai
pieteiktajai prec¢u zimei trakst atskirtspéjas
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné, ka ari ar to, ka
attieciba uz foffees karameli ta nebija ieguvusi
at$kirtspéju izmantosanas rezultata §is pasas
regulas 7. panta 3. punkta izpratné.

14. 2001. gada 13. marta apelacijas sadzibas
iesniedzéja saskana ar Regulas
Nr. 40/94 59. pantu par parbauditija lé-
mumu iesniedza I'TSB apelaciju, ladzot atcelt
parbauditaja lémumu.

15. 2002. gada 18. oktobri ITSB Apelaciju
otra padome $o apelacijas stidzibu noraidija
to pasu iemeslu dé], kas ir noraditi parsa-
dzétaja sprieduma.

16. Ta uzskatija, ka registracijai pieteiktas
precu zimes grafiskaja attéla iesainojuma
krasa nelauj atskirt tris apelacijas stdzibas
iesniedzéjas noraditas krasas, kuras turklat
konfeksu pacinam ir parastas un tirdznieciba
biezi lietojamas.

17. Tapat ta uzskatija, ka sniegtie pieradiju-
mi nepierada, ka konfektes vispar un kon-
kréti karameles to atkartotas izmantoSanas
rezultata ir jeguvusas atskirtspéju.
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18. Tiklidz administrativais process bija bei-
dzies, August Storck KG céla prasibu atcelt
tiesibu aktu, 2003. gada 26. maija iesniedzot
Pirmas instances tiesa prasibas pieteikumu.

B — Parsidzétais spriedums

19. Lai pamatotu savus prasijumus, August
Storck KG izvirzija cetrus pamatus, kas
balstas attiecigi uz Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta, 7. panta 3. punkta, 74. panta
1. punkta pirma teikuma un 73. panta
parkapumu.

20. Pirms uzsakt izvirzito pamatu analizi,
Pirmas instances tiesa ierobeZoja lietas
priek$metu tiktal, ciktal apelacijas stidzibas
iesniedzéjai un ITSB par apzIiméjumu ir
atskirigi viedokli, un nosprieda, ka runa ir
par grafisku precu zimi, ko veido savirpinata
iesainojuma forma (konfek$u ietinamais pa-
pirs) © zeltita krasa’, kas ir pieteikta attieciba

uz “konfektem”,

21. Saistiba ar pirmo pamatu Pirmas instan-
ces tiesa parbaudija at$kirtspéju, pirmkart,
attieciba uz precém un pakalpojumiem,
saistiba ar kuriem tika pieteikta registracija,

6 — 21. un 22. punkts.
7 — 23.-28. punkts.
8 — 29.-38. punkts.

un, otrkart, saistiba ar konkrétas sabiedribas
dalas uztveri®. Péc tam, lai novértétu, vai
iesainojuma formas un krasas kombinaciju
patérétajs saprot ka izcelsmes noradi, Pirmas
instances tiesa parbaudija $is kombinacijas
radito kopéjo iespaidu ' un secinaja, ka tas
ipadibas nav pietiekami atskirigas no pamata
formam, ko biezi izmanto saldumu iesaino-
juma, un ka lidz ar to tas netiek iegaumétas
ka norade uz komercialo izcelsmi.

22. Pirmas instances tiesa tapat apstiprinaja
apziméjuma monopolizacijas riska esamibu
attieciba uz konfektém, ka to bija noradjjusi
Apelaciju padome, kura pati bija apstiprina-
jusi $o konfeksu atkirtspéjas trikumu atbil-
stodi visparéjam interesém, uz ko saskana ar
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punktu balstas absolats atteikuma
pamatojums ',

23. No visiem iepriek§ minétajiem apsvéru-
miem Pirmas instances tiesa secinaja, ka
apziméjums, ka to uztver saméra informeéts,
uzmanigs un apdomigs vidusmeéra patérétajs,
nelauyj individualizét preces vai atskirt tas no
konkurentu precém, un attiecigi registracijas
pieteikumu noraidija ka nepamatotu.

9 — 48.-53. punkts.
10 — 54.—58. punkts.
11 — 60. punkts.
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24. Tapat ta noraidija otro pamatu, kas
attiecas uz Regulas Nr. 40/94 7. panta
3. punkta parkapumu, ta iemesla dé], ka $is
atskirtspéjas iegiiS$ana izmanto$anas rezultata
netika pieradita.

25. Vispirms Pirmas instances tiesa rezume-
ja $adai iegG8anai judikatira izvirzitas prasi-
bas, kas attiecas uz noteiktas komercialas
izcelsmes pieskirsanu '?, at$kirtspéjas uzradi-
$anu taja Eiropas Savienibas dala, kur $adu
ipasibu nebija'®, un noteiktu objektivu
faktoru nemsanu véra, lai novértétu atskirt-
spéjas esamibu ',

26. Péc tam Pirmas instances tiesa noraidija
August Storck KG argumentus par pardoSa-
nas datiem un lielajiem reklamas izdevu-
miem, popularizéjot karameles konfektes
Werther’s Original (Werther’s Echte), jo
iesniegtajos reklamas materialos nebija ne-
vienas norades par tadas pre¢u zimes iz-
manto3anu, kada ir bijusi registracijas pietei-
kuma priek$mets, jo ta paradijas kopa ar
vardiskiem un grafiskiem apziméjumiem un
apelacijas stidzibas iesniedzéja nebija iesnie-

12 — 1999. gada 4. maija spriedums apvienotajas lietas C-108/97
un C-109/97 Windsurfing Chiemsee (Recueil, 1-2779. lpp.,
52. punkts) un 2002. gada 18. janija spriedums lieta C-299/99
Philips (Recueil, 1-5475. Ipp., 62. un 62. punkts).

13 — Piemérojot Pirmas instances tiesas 2000. gada 30. marta
spriedumu lieta T-91/99 Ford Motor/ITSB (“OPTIONS”)
(Recueeil, 1-1925. Ipp., 27. punkts) un 2004. gada 29. aprila
spriedumu lieta T-399/02 Eurocermex/ITSB (Alus pudeles
forma) (Recueil, 11-1391. Ipp., 43.—47. punkts).

14 — lepriek§ minétie spriedumi lieta Windsurfing Chiemsee,
51. un 52. punkts, un leta Philips, 60. un 61. punkts.
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gusi katram apziméjumam atbilstosu izde-
vumu proporciju >, Turklat $ie izdevumi
nepierada, ka visa Kopiena patérétaji iesai-
nojumu uztver ka izcelsmes noradi '°.

27. Visbeidzot, Pirmas instances tiesa ne-
atbalstija argumentu, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéjas lietai pievienotas aptaujas nora-
dot, ka August Storck KG tirgojama konfekte
ka rapnieciskais Ipasums ir atpazistama,
pamatojoties uz tas formu, jo [atpazistamiba]
drizak balstas uz tas nosaukumu Werther’s .

28. Tre$aja pamata apelacijas stdzibas ie-
sniedzéja norada uz Regulas Nr. 40/94
74. panta 1. punkta pirma teikuma parka-
pumu, motivéjot ar to ka, lai noteiktu precu
zimes izmanto$anu, Apelaciju padomei bitu
vajadzéjis veikt papildu parbaudi.

29. Pirmas instances tiesa $os argumentus
noraidija un atzina, ka fakti, kas pieskir prec¢u
zimei atSkirtspéju izmantosanas rezultata
atbilsto$i Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. pun-
ktam, ITSB ir janem veéra tikai tad, ja
registracijas pieteikuma iesniedzéjs uz tiem
ir atsaucies. Ta ka ir skaidrs, ka Awugust
Storck KG $im nolikam bija iesniegusi

15 — 82.—84. punkts.
16 — 85.—87. punkts.
17 — 88. punkts.
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informaciju, uz ko Apelaciju padome balstija
savus apsvérumus, [TSB instancém nav
nekadu papildu pienakumu. It ipasi tam nav
piendkuma papildinat liety, lai labotu prasi-
jumu pamata eso$o norazu pieradijuma
spéka trakumus %,

30. Pirmas instances tiesa tapat neatbalstija
arl ceturto pamatu, ar ko ITSB tiek parmests,
ka, nenovértéjot visus apelacijas stdzibas
iesniedzéjas iesniegtos dokumentus un par-
kapjot tas tiesibas tikt uzklausitai, ITSB ir
parkapis Regulas Nr. 40/94 73. pantu.

31. Pirmas instances tiesa to noraidjja,
pirmkart, tadél], ka tas balstas uz kladainu
pienémumu, jo Apelaciju padome Sos aspek-
tus parbaudija, lai gan prec¢u zimes atSkirt-
spéjas ieglisanas izmantos$anas rezultata pie-
radiSanai tie netika uzskatiti par pietieka-
miem. Turklat ta noradija, ka apelacijas
sidzibas iesniedzéja pati pievienoja doku-
mentus lietai un tadéjadi tai bijusi iespéja
izteikt savu nostaju par to atbilstibu '°.

IV — Process Tiesa

32. 2005. gada 26. janvari August Storck KG
Tiesas kanceleja iesniedza apelacijas sadzibu.

18 — 96. punkts.
19 — 100. un 101. punkts.

ITSB uz to atbildéja 2005. gada 15. aprili;
iesniegt replikas rakstus un atbildes rakstus
uz repliku nebija vajadzibas.

33. Tiesas séde, kuras piedaljjas abu lietas
dalibnieku parstavji, notika 2006. gada 16. feb-
ruari, apvienojot to ar tiesas sédi lieta
C-24/05 P, kura ir strids starp tiem padiem
lietas dalibniekiem.

V — Apelacijas pamatu analize

34. Sabiedriba — apelacijas siidzibas iesnie-
dzéja izvirza Cetrus pamatus, kas bija izvirziti
Pirmas instances tiesa un attiecas uz Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta,
74. panta 1. punkta pirma teikuma, 73. panta
un 7. panta 3. punkta parkapumu.

35. Ta ka atbilstosi ITSB prasijumiem pirma
pamata tresa dala, ka arl otrais pamats
kopuma ir nepienemams, vispirms ir jaana-
lizé sie apgalvojumi.
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A — Dazu pamatu pienemamibas parbaude

1) Par pirma apelacijas pamata tre$as dalas
nepienemamibu

36. Ar So pamatu August Storck KG norada,
ka Pirmas instances tiesa pielava kladu,
vértéjot iesainojuma atSkirtspéju, kas ir
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak§punkta parkapums.

37. Ta norada, ka iesainojuma krasu kombi-
nacija tika novértéta nepietiekami un pircéja
uzvediba tika pétita nepilnigi, bet ITSB
norada, ka $adi apstakli ir faktu jautajums
un tadéjadi neietilpst apelacijas joma.

38. Saja lieta iesniegtas apelacijas sadzibas
formuléjums skaidri liecina, ka apelacijas
stidzibas iesniedzéja kritizé konkrétu faktisko
aspektu vértéjumu. Tomér Tiesa saskana ar
tas Statatu 58. pantu $adus apstaklus vai
pieradijumus parbaudit nedrikst, iznemot to
materiala rakstura neprecizitates vai sagrozi-
$anas gadijumu®’. Tadé] es varu Tiesai

20 — 2002. gada 19. septembra spriedums lieta C-104/00 P DKV/
ITSB (Recueil, 1-7561. lpp., 22. punkts). Par apelacijas
parbaudes apjomu skat. arl manu secinajumu $aja lieta 58.—
60. punktu.
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vienigi ieteikt konstatét pirma pamata tresas
dalas nepienemamibu.

2) Par otra pamata nepienemamibu

39. ITSB parmet August Storck KG, ka ta

atkarto argumentus, uz ko balstds pamats,

kur§ ir analogisks tam, kas bija izvirzits

pirmaja instance, un, atsaucoties uz pastavi-
. B — 21 — - v —

go judikatiru™, ladz atzit $o lagumu par

nepienemamu.

40. Ir skaidrs, ka, raksturojot Regulas
Nr. 40/94 74. panta 1. punkta pirma teikuma
parkapumu, kas ir pielauts parsidzétaja
sprieduma, apelacijas siidzibas iesniedzéja
izvirza tos pasus apgalvojumus ka pirmaja
instancé, bet neatkarigi no ta, ka tai nav bijis
citas izvéles, 32. punkta pédéja teikuma
Pirmas instances tiesai tiek parmests, ka ta
tiesi apstiprinaja ITSB kritériju.

41. Saja kontekstd, neskatoties uz to, ka
apsvérumi, ko Awugust Storck KG izvirzija
minétaja tiesa, atbilst tiem, kurus ta Sobrid

21 — Tas norada 1995. gada 17. oktobra rikojumu lieta C-62/94 P
Turner/Komisija (Recueil, 1-3177. lpp., 17. punkts) un
1996. gada 24. aprila rikojumu lieta C-87/95 P CNPA AP/
Padome (Recueil, 1-2003. Ipp., 29. un turpmakie punkti).
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aizstav apelacijas instancé, ir legitimi tas, ka
minéto Pirmas instances tiesas 74. panta
parkapumu ta motivé, izmantojot identiskus
paskaidrojumus. Tadéjadi ITSB apelacijas
stdzibas iesniedzéjai izteiktais parmetums,
ka ta neesot atspékojusi vienigo jauno
komentaru, kas $1 pamata ietvaros ir noradits
sprieduma, ir neefektivs, jo katrs lietas
dalibnieks uznemas atbildibu izvéléties savu
iebildumu priekémetu.

42. Tadéjadi es piedavaju noraidit ligumu
par nepienemamibu, ko ITSB izvirzija sais-
tiba ar $o pamatu.

B — Apelacijas pamatu parbaude péc biiti-
bas

1) Par pirma pamata pirmajam divam
dalam — Regulas Nr. 40/94 7 panta 1. punkta
b) apak$§punkta parkapumu

a) Pirmas dalas analize

43. Apelacijas sidzibas iesniedzéja parmet
Pirmas instances tiesai, ka ta esot pastipri-
najusi prasibas attieciba uz apziméjuma
atskirtspéju, nosakot, ka tam [apziméjumam|]
batiski jaatSkiras no citiem iesainojumiem,

lai gan no 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
izriet, ka, lai registrétu Kopienas pre¢u zimi,
pietiek ar vaju atskirtspéju.

44. ITSB norada, ka, lai gan runa ir par
trisdimensiju apziméjuma divdimensiju atté-
lu (fotografiju), §1 kritika ir vérsta pret
pastavigo judikatiru $1 veida precu zimju
joma.

45. Nav $aubu par to, ka apstridétas normas
formuléjums, Skiet, iestajas par katra apzi-
méjuma, kuram ir minimala individualizésa-
nas spéja, registraciju.

46. Tiesa ir atzinusi, ka, lai gan trisdimensiju
apziméjumu, ko veido pasas preces forma,
atskirtspéjas vértéjuma kritériji neatskiras no
tiem, ko pieméro citam apziméjumu katego-
rijam*?, pastav zinama vieno$anas uzskatit,
ka praksé noteikt $1 apziméjumu veida
atSkirtspéju ir gratak neka vardiskai vai
grafiskai pre¢u zimei **,

22 — leprieks minétais spriedums lieta Philips, 48. punkts, un
2003. gada 8. aprila spriedums apvienotajas lietas no C-53/01
lidz C-55/01 Linde u.c. (Recueil, 1-3161. Ipp., 42. punkts).

23 — lepriek$ minétais spriedums lieta Linde u.c., 48. punkts.
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47. Turklat Tiesa vairakas reizes ir pielavusi,
ka vidusméra patérétdja uztvere, kas ir
noteicodais parametrs registracijai pieteikto
apziméjumu atSkirtspéjas vértéSana, trisdi-
mensiju pre¢u zimes gadijuma ne vienmer ir
tada pati ka attieciba uz citu veidu apzimeé-
jumiem, kuri neatbilst apziméto precu iz-
skatam, jo, trikstot jebkadiem grafiskiem vai
tekstualiem elementiem, patérétaji nav pie-
radusi prezumét preéu izcelsmi, balstoties uz
to formu*%,

48. So iemeslu dé] tiesa nosprieda, ka
vienkarsa novirze no nozares normas vai
parazas nav pietiekama, lai izslégtu Direkti-
vas 89/104/EEK?® 3. panta 1. punkta
b) apaképunkta paredzéto atteikuma pama-
tojumu, un ka, turpretim, atSkirtspéja ir tadai
precu zimei, kas ievérojami atskiras un pilda
batisko izcelsmes norades funkciju .

49. Parstdzéta sprieduma 56.—-58. punkta
Pirmas instances tiesa tapat ka ITSB anali-
z&ja formu, ko, visticamak, ienems stridus

24 — 2003. gada 6. maija spriedums lieta C-104/01 Libertel
(Recueeil, 1-3793. lpp., 65. punkts) attieciba uz krasu un
2004. gada 12. februara spriedums lieta C-218/01 Henkel/
ITSB (Recueil, 1-1721. lpp., 52. punkts) attieciba uz
iepakojumu.

25 — Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva, ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém
(OV 1989, L 40, 1. Ipp.).

26 — lepriek$ minétais spriedums lieta Henkel, 49. punkts, attie-
ciba uz Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta b) apaképunktu
— noteikumu, kas atbilst Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. pun-
ktam.
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objekts, skaidri un precizi sekojot $o secina-
jumu iepriek$éjos punktus izklastitajiem
principiem, un pieméroja tos konkrétajam
gadijumam, nesagrozot un nepastiprinot
trisdimensiju precu zimém piemeérojamos
nosacijumus. No ta izriet, ka August
Storck KG izvirzitais pamats nav pamatots.

50. Tadéjadi es piedavaju Tiesai noraidit
pirma pamata pirmo dalu, jo ta ir nepama-
tota.

b) Par otro dalu

51. Apelacijas sadzibas iesniedzéja kritizé
Pirmas instances tiesas parstdzétad sprie-
duma 60. punkta veikto noradi uz konfeksu
ietinama papira monopolizacijas risku. Ta
uzskata, ka atSkirtspéjas parbaudes ietvaros,
kura tiek veikta saskana ar 7. panta 1. punkta
b) apak$punktu, Pirmas instances tiesa ievie-
sa neiederigus elementus saistiba ar Regulas
visparéjo meérki, kuri ir pretéji piemérojamai
judikatarai.

52. ITSB uzskata, ka norade uz $o risku ir
izdarita nevis tapéc, lai pamatotu precu
zimes registracijas atteikumu, bet lai apstip-
rinatu Apelaciju padomes viedokli par $§i
riska atzimé$anas nozimigumu tadél], ka tas
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apstiprina negativo slédzienu par iesaino-
juma atskirtspéju.

53. Saja jautajuma es pilniba piekritu ITSB
viedoklim, jo parsidzétd sprieduma struk-
tira liecina par to, ka argumentacija par
uznémumu konkurenci, kas ir saistita ar
prasibu par pieejamibu, tika ieklauta “papildu
karta”, lai arl pasa teksta $is izteiciens netiek
lietots, no ka izriet, ka apelacijas sidzibas
iesniedzéjas apgalvojums Skiet neatbilstoss,
jo atskirtspéjas neesamiba tika pieradita
iepriekséjos §i pasa sprieduma punktos.

54. Tadéjadi, nepastavot vajadzibai spriest,
kada méra Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apak$punkta noraditais attei-
kuma pamatojums balstas uz visparéjam
interesém *’, man ir japiedava $o pamatu
noraidit.

55. Nemot véra visu, kas tika izklastits par
pirmo pamatu, piedavaju noraidit to veido-
joso pirmo un otro dalu tadé], ka tas attiecigi
ir nepamatotas un neefektivas.

27 — Pamatojoties uz secinajumiem, ko es sniedzu lieta Henkel/
ITSB (2004. gada 29. aprila spriedums apvienotajas lietas
C-456/01 P un C-457/01 P, Recueil, 1-5089. lpp., 78.—
80. punkts), un secinajumiem, ko generaladvokats Dzeikobss
[Jacobs) sniedza lieta C-329/02 P SAT.1/ITSB (2004. gada
16. septembra spriedums, Recueil, 1-8317. Ipp., 24. punkts),
apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka visparéjas intereses
un prasiba par pieejamibu nav Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apakipunkta pamata. Lai gan es palieku pie $aja
dokumenta paustas nostajas, Tiesa ir izteikusi citu viedokli
(iepriek$ minéta sprieduma lieta SAT.1/ITSB 25. punkts un
iepriek$ minéta sprieduma lieta Henkel/ITSB 45. un
46. punkts).

2) Par otro un tre$o pamatu

56. Parsudzéta sprieduma 55.-58. punkta
Pirmas instances tiesa Apelaciju padomes
vértégjumu par iesainojuma konfeksu ieti-
nama papira forma “parasto” raksturu
apstiprinaja, pamatojoties uz to, ka tas
butiski neat$kiras no citiem konfeksu tirga
biezi sastopamajiem paraugiem.

57. August Storck KG uzskata, ka tika
parkapts princips par parbaudi péc savas
iniciativas, ko nosaka Regulas
Nr. 40/94 74. panta 1. punkta pirmais
teikums (otrais pamats), ka ari minétas
regulas 73. panta otraja teikuma noteiktais
princips, ka ITSB lémumiem jabalstas tikai
uz tadiem iemesliem vai pieradijumiem, par
ko lietas dalibniekiem ir bijusi iespéja ie-
sniegt savus apsvérumus, un ta norada, ka sis
parkapums skar tiesibas uz aizstavibu (tresais

pamats).

58. ITSB, kas noradija uz otra pamata
nepienemamibu, pakartoti ladz to noraidit
tadel, ka tas ir nepamatots, kas attiecas ari uz
treo pamatu, un pievienojas Pirmas instan-
ces tiesas sprieduma noraditajiem apsvéru-
miem.

59. Zemak noradito iemeslu dél es uzskatu,
ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas skaidro-
jums izriet no klidainas minéto principu
izpratnes.
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60. Pirmkart, attieciba uz absolatiem attei-
kuma pamatojumiem procesu ITSB regulé
izmeklésanas princips, atbilstodi kuram ad-
ministrativajai iestadei ne tikai javeic par-
baude péc savas iniciativas, bet arl neatkarigi
no lietas dalibnieku apgalvojumiem japar-
bauda tas lémuma pamata esosie fakti %,

61. Tomer $adas vadlinijas ITSB nav piemé-
rojamas neierobezoti un tam ir noteiktas
robezas, tadas ka ricibas briviba, kas tam
pieskirta, lai noteiktu, ciktal pietiek ar faktu
vienkar$u objektivu parbaudi®®, vai lietas
dalibnieku pienakums sadarboties.

62. Otrkart, pareizi realizéjot §is parbaudes
pilnvaras, ITSB ne tikai var, ka Pirmas
instances tiesa ir noteikusi parstdzéta sprie-
duma 58. punkt, bet tam ari ir jabalsta sava
analize uz faktiem, kas radusies no praktiskas
pieredzes, kura kopuma iegiita no visiem
pilsoniem pazistamu plasa patérina precu
tirdzniecibas. Nesekot $ai idejai nozimétu

28 — Martin Mateo, R.,, un Diez Sanchez, J. J., La marca
comunitaria. Derecho piblico, Ed. Trivium, Madride, 1996,
111. Ipp.

29 — Von Miihlendahl, A., un Ohlgart, D. C., Die Gemeinschaft-
smarke, Verlag CH. Beck/Verlag Stampfli + Cie AG, Berne/
Minhene, 1998, 93. lpp., 9. punkts. También Bender, A.,
“Artikel 74”, no: Ekey, D. L., un Klippel, D., Heidelberger
Kommentar zum Markenrecht, C. F. Miiller Verlag, Heidel-
berga, 2003, 1183. lpp., 3. punkts.
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neievérot stridus lieta nozimigus apstaklus
un parkapt principu facta pro infectis haberi
non possunt [dotus faktus nedrikst neieve-
rot].

63. Kopumid, nemot véra veselo sapratu un
dalibvalstu visparéji atzitos tiesibu principus,
uz ko atsaucas Regulas par Kopienas precu
zimi 79. pants, Apelaciju padomém ir
japie$kir iespéja izmantot “labi zinamus
faktus” ka elementu, veicot to parbaudes
péc savas iniciativas.

64. Ir noteikts, ka labi zinamiem faktiem nav
vajadziga nekada parbaude, jo atbilstosi
sakumvardam res ipsa loquitur [pats fakts
liecina par sevi] pieradiSanas piendkums ir
tam, kas tos apstrid. No ta izriet, ka pat ja
butu pienemama téze, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéjai procesd Apelaciju padomé nav
bijusi iespéja izteikt viedokli par labi zina-
miem faktiem, ta vargja izteikt komentarus
Pirmas instances tiesd, kura, patstavigi iz-
mantojot lietas izspriesanas pilnvaras, uzska-
tija, ka norades nav pietiekamas. No ta izriet,
ka arguments par tieslbu uz aizstavibu
iespéjamo parkapumu atkrit, nepastavot va-
jadzibai parbaudit $o apgalvojumu patiesumu
apelacijas parbaudes ietvaros, kuras joma ir
saaurinata.

65. No visa iepriek§ minéta izriet, ka,
apstiprinot Apelaciju padomes vértéjumus,



STORCK/ITSB

kas balstas uz sabiedriba labi zinamiem
faktiem, Pirmas instances tiesa nav parkapusi
Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta pirmo
teikumu un August Storck KG ir bijusi iespéja
tos [vértéjumus] komentét vél pat Pirmas
instances tiesd, kas tadéjadi nav parkapusi
apelacijas stdzibas iesniedzéjas tiesibas uz
aizstavibu $aja Kopienu tiesa.

66. Tadéjadi es uzskatu, ka apelacijas otrais
un tre$ais pamats ir janoraida, jo tie ir
nepamatoti.

3) Par ceturto pamatu

67. Sis pamats, kas balstas uz Pirmas in-
stances tiesas iespéjamo tiesibu kladu, ciktal
ta atteicas pieskirt apziméjumam atskirtspéju
atbilsto$i Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. pun-
ktam, ir saistits ar diviem pamata apgalvoju-
miem, pirmais no kuriem attiecas uz daziem
dokumentiem, kas pieradot atskirtspéjas
iegiSanu izmantosanas rezultata, pieskirto
vértibu, un otrais — uz pre¢u zimes izman-
tosanas $im nolikam geografisko platibu.

a) Noteiktu tirdzniecibas datu vértéjums

68. Lai pieraditu iesainojuma atskirtspéju,
apelacijas sudzibas iesniedzéja lietai pievie-
noja vairakus datus attieciba uz apgrozijumu
un reklamas izdevumiem, kas ir veikti, lai
veicinatu iesainojuma konfek$u ietinama
papira forma izplatibu un atpazistamibas
limeni.

69. August Storck KG iebildumi attiecas uz
Apelaciju padomes noteikto un Pirmas
instances tiesas apstiprinato prasibu apréki-
nat precu, ko aptver attieciga precu zime,
tirgus dalu, ko saskana ar 3o iestazu viedokli
nevar izdarit, pamatojoties uz apelacijas
stdzibas iesniedzéjas iesniegtajiem skaitliem.
Apelacijas sfidzibas iesniedzéja savukart uz-
skata, ka plasas izplatibas pieradijums, kas
balstas uz augstiem pardosanas raditajiem
ilgstosa laikposma, ir pietiekams.

70. Tadéjadi ir jakonstaté, ka $1 pamata dala
ir nepienemama tadé], ka ta attiecas uz
Pirmas instances tiesas veiktd pieradijumu
vértéjuma apstridésanu. Tomeér, ciktal §i dala
ir domata ka stdziba par tiesibu kladu, ko
radija prasiba iesniegt dokumentus, kam nav
atbilstosa pieradijuma spéka, tadus ka doku-
menti par tirgus dalu, §1 nepienemamiba ir
japrecize.
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71. Saskana ar pastavigo judikataru, lai
novértétu, vai precu zimei ir at$kirtspéja, ir
janem véra precu zimes tirgus dala, tas
izmanto$anas intensitate, geografiska platiba
un ilgums, uzpémuma §is precu zimes
popularizé$anai veikto investiciju apjoms,
ieintereséto personu ipatsvars, kuras, patei-
coties precu zimei, identificé preci ka tadu,
ko raZojis attiecigais uznémums, ka ari
tirdzniecibas un ripniecibas kameru un citu
profesionalo apvienibu pazinojumi *°.

72. Sis informacijas atbilstibas un pieradi-
juma spéka vértéjums ir vienigi Pirmas
instances tiesas kompetencé un nekada
apelacijas kontrole nav iespéjama. Atbilstosi
lietas faktiem Pirmas instances tiesa, lai
noteiktu apziméjuma lieto$anas rezultata
radusos atskirtspéju, izpétija visu, ko August
Storck KG bija pievienojusi lietai; rezultata ta
secinaja, ka tas ir nepietiekami un it Ipasi
noradija, ka efektivs lidzeklis $ada uzdevuma
lizpildei] ir tirgus dala.

73. Ta ka Tiesa ir noteikusi, ka $ads
parametrs ir viens no tiem, kas ir pieméroti,
lai raksturotu apelacijas sadzibas iesniedzéju
intereséjosas sekas, parstidzétaja sprieduma
nav nekadas tiesibu kladas, jo tas atbilst
minétajai judikatarai.

30 — lepriek§ minétie spriedumi lieta Windsurfing Chiemsee,
51. un 52. punkts, un leta Philips, 60. un 61. punkts.
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74. Tadejadi ceturtd pamata pirma dala ir
uzskatama par nepamatotu.

b) Pre¢u zimes izmanto$anas geografiska
platiba

75. Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata,
ka, apstiprinot Apelaciju padomes vérté-
jumu, saskana ar ko bija jasniedz pieradijumi
par atSkirtspéju visas Eiropas Savienibas
dalibvalstis, Pirmas instances tiesa ir parka-
pusi iepriek§ minéto 7. panta 3. punktu. Ta
uzskata, ka $is apgalvojums apdraud Sis
regulas 142.a panta”' jégu, kura teleologis-
kais tulkojums parada $ada nosacijuma
izpildes prasibu Eiropas Savienibas teritorijas
“butiska dala”.

76. ITSB norada, ka runa ir nevis par
apziméjuma lietosanu “butiskaja dala”, bet
gan taja Eiropas Savienibas dala, kur prec¢u
zime savu Ipasibu dé] nevar pildit Sis
ripnieciska ipaSuma kategorijai tipiskas
funkcijas.

159.a numurs (http://oami.euw.int/es/mark/aspects/reg.htm).
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77. Sis lietas risinajumam ir vajadziga Regu-
las Nr. 40/94 7. panta sistémas interpretacija.

78. 7. panta 1. punkta b) apak$punkts, apla-
kots kopsakara ar 7. panta 2. punktu, liek
nojaust, ka, ja atSkirtspéjas trikst kada
Kopienas dala, princips ir pilniba pieméro-
jams un registracija ir jaatsaka.

79. Turklat, lai gan 2. punkta nav atsauces
uz 3. punktu, nav uzskatams, ka prasiba par
atskirtspéjas apjomu btitu mazak stipra, jo
nebutu logiski to ierobezot attieciba uz
apziméjumiem, par kuriem tiek apgalvots,
ka tie ir ieguvusi atkirtspéju izmanto$anas
rezultata, salidzinot ar tiem, kas ir registréti
pirmo reizi bez agrakas pieredzes tirgi. Grati
iedomaties kadu iemeslu, kadé] likumdevéjs
batu véléjies noteikt $adu atskiribu at-
tieksmeé. Patiesiba $ada argumentacija batu
pretruna sistémai, jo, samazinot prasibas
limeni attieciba uz at$kirtspéju, kas izriet no
apziméjuma izmanto$anas [noteikta] laik-
posma, nebitu jégas Saubu gadijuma vis-
pirms prasit ta registraciju I'TSB ka Kopienas
precu zimi.

80. Apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo-
jumam, kas balstas uz Regulas Nr. 40/94: 159.
a pantu, nav nekada pamata, jo §1 norma

atspogulo saistiba ar Kopienas paplasinasa-
nos radusas problémas attieciba uz Kopienas
precu zimju, kas bija registrétas vai pieteiktas
registracijai pirms 2004. gada 1. maija, spéka
esamibu, politisko risinajumu, kas acimre-
dzami izraisa juridiskas sekas un ir vérsts uz
to, lai nodrosinatu vajadzigo tiesisko drosibu
gan precu zimju IpaSniekiem, gan ar jauno
dalibvalstu tiesibu aktiem aizsargato apzime-
jumu Ipa$niekiem. Tas izriet no 159.a panta
2. punkta, kas nosaka, ka “Kopienas precu
zimes, kuras registracijas pieteikums ir ie-
sniegts pievieno$anas datuma, registraciju
nevar atteikt, balstoties uz absolatiem attei-
kuma pamatojumiem, kurus nosaka [Regulas
Nr. 40/94] 7. panta 1. punkts, ja Sie
pamatojumi radusies vienigi sakard ar jau-
nas dalibvalsts pievienosanos”.

81. Turklat, ka oficiali paskaidro ITSB *2, par
Kopienas precu zimi agraku tiesibu ipasnieks
jaunaja dalibvalstl abu precu zimju konflikta
gadijuma var aizliegt Kopienas precu zimes
izmanto$anu sava teritorija atbilstosi Regulas
Nr. 40/94 106. un 107. pantam, kas jau
ieklauj noteikumus konfliktu risinasanai,
kurus izraisjjusi pasas Regulas Nr. 40/94
stasanas spéka saistiba ar apziméjumiem, kas
ir registréti atbilstosi valsts tiesibu aktiem.

32 — Biroja prezidenta 2003. gada 16. oktobra Pazinojums Nr. 5
(skat. adresi http://oami.eu.int/es/mark/aspects/communica
tions/05-03.htm).
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82. Tadéjadi minétd 159.a panta hermenei-
tiskie noteikumi, uz kuriem apelacijas siidzi-
bas iesniedzéja atsaucas, lai paskaidrotu
Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta piemé-
roSanas jomu, ir noraditi nevietd un ir
neatbilstosi.

83. Attiecigi, ta ka $o apgalvojumu ari nevar
atbalstit, ceturtais pamats tada pasa veida un
tatad arl apelacijas stdziba pilna apméra ir
janoraida.

VII — Secinajums

VI — Tiesasanas izdevumi

84. Atbilsto$i Reglamenta 122. pantam,
aplikojot to kopsakara ar 69. panta 2. punktu,
kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pama-
tojoties uz 118. pantu, lietas dalibniekam,
kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus. Ja, ka es to
iesaku, apelacijas stdzibas iesniedzéjas pa-
mati tiks noraiditi, tai bGs jauznemas 3aja
procesa radusies tiesasanas izdevumi.

85. Nemot veéra iepriek§ minéto argumentaciju, es iesaku Tiesai apelacijas stdzibu,
ko August Storck KG iesniedza par Pirmas instances tiesas 2004. gada 10. novembra
spriedumu lietad T-402/02 Storck/ITSB (Konfeksu ietinama papira forma) noraidit un
piespriest apelicijas stidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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