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Data wplywu:
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Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Wyrchowen administratiwen syd (Bulgaria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

21 marca 2023 r.

Strona skarzaca w postepowaniu kasaeyjnym:
Agencija po wpiswanijata

Strona przeciwna w postepowaniu Kasacyjnym:

oL

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Postgpowanie gldwne zostato wszczgte na podstawie skargi kasacyjnej Agencija
po (wpiswanijata (agencji rejestrowej, zwanej dalej ,,APW”) na wyrok
Administratiwen syd, Dobricz (sadu administracyjnego w miescie Dobricz)
stwierdzajacymiewazno$¢ pisma wydanego przez dyrektora wykonawczego APW
i nakazujacy APW zaptate na rzecz OL odszkodowania w wysokosci 500 BGN za
szkod¢ niemajatkowa w postaci negatywnych emocji i przezy¢ w wyniku tego
pismay, ktore naruszylo jej prawo do usunig¢cia danych na podstawie art. 17 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii; art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
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Pytania prejudycjalne

1)

2)

3)

4)

Czy mozna uznaé, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/101/WE naktada na
panstwo cztonkowskie obowigzek zezwolenia na ujawnienie umowy spotki
podlegajacej rejestracji na podstawie art. 119 Tyrgowski zakon (kodeksu
handlowego), ktéra — oprocz nazwisk wspolnikow obowigzkowo
podlegajacych ujawnieniu na podstawie art. 2 ust. 2 Zakon za tyrgowskija
registyr i registyra na juridiczeskite lica s nestopanska cel (ustawy o
rejestrze handlowym 1 rejestrze o0sOb prawnych niemajacych celu
zarobkowego) — zawiera rowniez ich inne dane osobowe? Przyiudzielaniu
odpowiedzi na to pytanie istotne jest uwzglednienie, zZe “Agencija po
wpiswanijata jest instytucjag publiczng, przeciwko Ktérej, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwo$éi, moznapowotywac
si¢ na przepisy dyrektywy majace bezposredni _skutek (wyrokiz dnia®7
wrzesnia 2006 r. w sprawie Vassallo, C-180/04, ECLLEU:C:2006:518,
Recueil, s. 1-7251, pkt 26 i przytoczone tam arzecznictwo):

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej, naspoprzednie pytanie, czy
mozliwe jest stwierdzenie, ze w sytuagji stanowiacejyprzedmiot sporu w
postepowaniu gtéwnym przetwarZahie ‘danychyosebowych dokonywane
przez Agencija po wpiswanijata jest miezbedne \do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznymdubyw ramach sprawowania wiadzy
publicznej powierzonej administratorowitdanyeh w rozumieniu art. 6 pkt 1
lit. e) rozporzadzenia (WE) 2016/679?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytania, czy
mozna uzna¢ za dopuszczalncwregulowanie krajowe takie jak art. 13 ust. 9
Zakon za tyrgowsKijayregistyr i registyra na juridiczeskite lica s nestopanska
cel — ktoryystanowi, ze w,przypadku podania we wniosku lub w zataczonych
do niego dokumentach, danych osobowych niewymaganych przez prawo,
uznaje sie, ze 0soby, ktére je podaty, wyrazity zgode na ich przetwarzanie
przez ‘ageneje 1 ‘ma ‘ich publiczne udostepnienie — jako wyjasniajace
mozliwos¢ ,,debrowolnego ujawnienia” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy, 2009/101/WE réwniez danych osobowych, niezaleznie od
motywow 32, 40, 42, 43 i 50 rozporzadzenia (UE) 2016/679?

Czy. wawykonaniu obowigzku okre§lonego w art. 3 ust. 7 dyrektywy
2009/101/WE panstwa cztonkowskie mogg podja¢ niezbedne srodki — aby
unikna¢ wszelkich niezgodnos$ci migdzy tym, co ujawniono zgodnie z ust. 5,
a trescig rejestru lub akt, a takze aby uwzgledni¢ interesy osob trzecich w
zakresie dostepu do podstawowych aktow spotki i innych zwigzanych z nig
danych, o ktérych mowa w motywie 3 tej dyrektywy — poprzez przyjecie
ustawodawstwa krajowego przewidujacego uregulowania proceduralne
(formularze wniosku, przedtozenie odpisu dokumentow, z ktorych usunigto
dane osobowe), na podstawie ktorego osoba fizyczna mogtaby wykonac
prawo, o ktorym mowa w art. 17 rozporzadzenia (UE) 2016/679, do zadania
od administratora niezwlocznego usunigcia dotyczacych jej danych
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6)

7)
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osobowych, gdy dane osobowe, o ktorych usunigcie si¢ zwrdcono, stanowig
czg$¢  publicznie  ujawnionych  (opublikowanych)  dokumentow,
udostepnionych administratorowi w podobnym trybie proceduralnym przez
inng osobe, ktora poprzez t¢ czynnos$¢ okreslita rowniez cel zainicjowanego
przez nig przetwarzania danych?

Czy w sytuacji stanowiacej podstawe sporu w postgpowaniu gtownym
Agencija po wpiswanijata dziala wylacznie jako administrator danych
osobowych, czy tez jest rowniez odbiorca tych danych, gdy cel ich
przetwarzania jako czg$¢ przedlozonych do ujawnienia dokumentoéw jest
okreslony przez innego administratora?

Czy odreczny podpis osoby fizycznej stanowi informacj¢ dotyezaca
zidentyfikowanej osoby fizycznej, odpowiednio miesci si¢ ‘W pojeciu
,danych osobowych” w rozumieniu art. 4 ust. 1 wozporzadzenial (UE)
2016/679?

Czy pojecie ,szkody niemajatkowejspokreslone “w art. 82 wust. 1
rozporzadzenia (UE) 2016/679 nalezy interptetowac w; ten sposob, ze aby
przyjac, ze wystapita szkoda niemajgtkowa, musza,wystapi¢ dostrzegalne
negatywne skutki 1 obiektywnie“rozpoznawalne naruszenie osobistych
interesow, czy tez wystarczy' w tym¢ eelu jedynie krotkotrwata utrata
suwerennego prawa osoby, ktorej dane, dotycza, do dysponowania jej
danymi osobowymi ze wzglgdu na publikagje tych danych w Tyrgowskija
registyr (rejestrze handlowym) przy,czym nie miato to dostrzegalnych lub
niekorzystnych skutkow dlavosebys ktorej dane dotycza?

Czy opini¢, o sSygn. ‘nr 01-116(20)/01.02.2021r. krajowego organu
nadzorczego ‘=wKomisija za zasztita na licznite danni (komisji ochrony
danych, osobowych), - “wydang na podstawie art. 58 wust. 3 lit. b)
rozpdrzadzeniay(UE) 2016/679, zgodnie z ktorg Agencija po wpiswanijata
nicma, prawnej mozliwosci ani uprawnienia, by z urzedu lub na wniosek
0sebyy, ktorejndang dotycza, ograniczy¢ przetwarzanie juz ujawnionych
danyeh, mozna uzna¢ za dowoéd w rozumieniu art. 82 ust. 3 rozporzadzenia
(UE) 2016/679 na to, ze Agencija po wpiswanijata nie jest w zaden sposob
odpewiedzialna za zdarzenie, co do ktérego podniesiono, ze skutkowato ono
wyrzadzéniem szkod, jakie miata ponie$¢ osoba fizyczna?

Przepisy i orzecznictwo Unii Europejskiej

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27

kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem

danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz

uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych,

zwane dalej réwniez ,,RODO”): motywy 4, 32, 40, 42, 43, 50 i 65 oraz art. 2, 4, 6,
17,581 82;
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Dyrektywa 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzes$nia
2009 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s3 wymagane w panstwach
cztonkowskich od spotek w rozumieniu art. 48 akapit drugi Traktatu, w celu
uzyskania ich roéwnowaznoséci, dla zapewnienia ochrony interesdw zaréwno
wspalnikdw, jak i 0sob trzecich: motywy 3 i 4, art. 2 lit. a), art. 3, art. 4 ust. 2.

Przepisy prawa krajowego
Tyrgowski zakon: art. 115 pkt 3, art. 119;

Zakon za tyrgowskija registyr i registyra na juridiczeskite lica s‘nestopanska cel:
art. 2, 3,61 11;

Naredba nr 1 za wodene, sychranjawane i dostyp dogtyrgowskija registyr.i do
registyra na juridiczeskite lica s nestopanska cel (rozporzadzenie nr 1 ,z\dnia 14
lutego 2007 r. w sprawie prowadzenia, przechowywania 1 dostepuydo rejestru
handlowego i rejestru 0s6b prawnych niemajacych eelu zarobkowego): art. 6.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznegoi postepowania

OL jest wspoélniczka w spolce ,,Prawen SztitdKensulting” OOD, ktéra w dniu 14
stycznia 2021 r. zostata wpisana dowrejestru ‘handlewego prowadzonego przez
Agencija po wpiswanijatag, W “momencie sktadania wniosku o rejestracje
przedlozono podpisang pfzez  WspOlnikow, umowe spotki z dnia 30 grudnia
2020 r., zawierajaca _ petlne imi¢ " wnazwisko OL, jej unikalny numer
identyfikacyjny, numer dowedu’osobistego, date i miejsce wydania oraz jej staty
adres. Umowa spéiki zostata zarejestrowana i opublikowana w formie, w jakiej ja
przedstawiono.

W dniu 8% lipea 2024, r\OL ztozyta do Agencija po wpiswanijata wniosek o
usuni¢cieyjejrdanyech osebowych z umowy spotki, ktéra zostata ogltoszona przez
APW,usciSlajac, zenjesh przetwarzanie danych odbywato si¢ na podstawie jej
zgody, nalezy uznag, ze ja wycofata.

Brak “deeyzji " APW w przedmiocie tego wniosku zostal zaskarzony i,
prawomocnym wyrokiem, Administratiwen syd Dobricz stwierdzil niewaznosc¢
milczgcejl odmowy APW usunigcia danych osobowych OL, zwracajac APW akta
sprawy W celu wydania nowej decyzji.

Wykonujac 6w wyrok, a takze inny wyrok wydany przez Administratiwen Syd
Chaskowo (sad administracyjny w mies$cie Chaskowo), ktory ma podobng tres¢,
lecz zostal wydany w odniesieniu do drugiego wspoélnika — RS, sporzadzono
pismo o0 sygn. nr 66-00-758/26.01.2022 r., z ktoérego wynika, ze aby wniosek o
usunigcie danych osobowych zostat uwzgledniony, nalezy przedtozy¢
uwierzytelniony odpis umowy spotki ,,Prawen Sztit Konsulting” OOD, z ktorej
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nalezy usung¢ dane osobowe wspolnikéw — z wyjatkiem wymaganych prawem
danych osobowych.

W  dniu 31 stycznia 2022 r. OL zaskarzyla bezposrednio przed
Administratiwen syd Dobricz pismo APW o sygn. nr 66-00-758/26.01.2022 r., jak
rowniez zazadala zasadzenia odszkodowania w wysokosci 2000 BGN za szkode
niemajatkowa wyrzadzong jej przez APW w wyniku wydania tego pisma, ktore
wedtug OL naruszyto jej prawa wynikajace z rozporzadzenia 2016/679.

W dniu 1 lutego 2022 r. — bez otrzymania odpisu umowy spotki z wykreslonymi
danymi osobowymi wspolnikbw — APW dokonata z urzeduwwykreslenia
jednolitego numeru identyfikacyjnego, numeru dowodu osobistego, daty“.miejsca
wydania dowodu osobistego oraz stalego adresu OL. Pelne imte i nazwiskoyoraz
podpis OL nie zostaly usuniete.

W wyroku, zaskarzonym obecnie w postepowaniu ptzed sadem odsytajacym,
Administratiwen syd Dobricz stwierdzil niewaznesch, zaskarzon€go pisma
wydanego przez dyrektora wykonawczego APW., i nakazat APW zaptate na rzecz
OL odszkodowania w wysokosci 500 BGN| wraziz odsetkami ustawowymi od
kwoty gldwnej, naliczanymi od dnia 26mstycznia 2022% . do dnia ostatecznej
zaptaty. Zasadzono odszkodowanie ‘za szkode niemajatkowa w postaci
negatywnych emocji 1 przezy¢ awynikajaeychy,, z “wydania tego pisma, ktore
naruszylo prawo do usunigcia, ‘danych na pedstawie art. 17 ust. 1 RODO i
skutkowalo bezprawnym przetwarzaniem danych, osobowych OL zawartych w
umowie spotki opublikowanej wasejestrze handlowym.

Administratiwen syd Doebriez stwictdzil; ze pismo z dnia 26 stycznia 2022 r. jest
niezgodne z prawomocnym wyrokienmisadu, a jego wydanie skutkowato dalszym
niezgodnym z prawém przetwarzaniéem danych osobowych osoby fizycznej — z
naruszeniem, jej prawawynikajacych z art. 17 RODO i art. 2 ust. 2 Zakon za
tyrgowskija registyr iyregistyra,na juridiczeskite lica s nestopanska cel. Dla celow
nalozenia, odpowiedzialnosei na APW na podstawie art. 82 RODO 1 ustalenia
wysokosci ‘odszkodowania za szkod¢ niemajatkowa Administratiwen syd wziat
poduwageyokelieznosC, ze pismo, ktorym — wedlug jego ustalen — dokonano
naruszenia, wydano w dniu 26 stycznia 2022 r., za§ w dniu 1 lutego 2022 r. APW
usuncta jednolity numer identyfikacyjny, numer dowodu osobistego, date 1
migjsce “wydania dowodu oraz staly adres OL, a jej podpis nadal pozostat
nieusuni¢ty. Sad ten uznal za wykazane, ze w tym okresie OL doznala
negatywfiych przezy¢ psychicznych 1 emocjonalnych, a mianowicie strachu 1
obawy przed mozliwym naduzyciem, a takze bezsilnoSci 1 rozczarowania
wynikajacych z niemoznos$ci ochrony jej danych osobowych, i ze przezycia te
pozostawaly w bezposrednim zwigzku przyczynowym z pismem z dnia 26
stycznia 2022 r., w ktorym — pomimo ztozenia wniosku o usuniecie danych, braku
zgody na dalsze przetwarzanie i prawomocnego wyroku sadu — nie przyjeto
niezwlocznych $rodkéw w celu usunigcia jej danych osobowych.
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Wyrok ten zostal zaskarzony przez Agencija po wpiswanijata przed sadem
odsylajagcym w zakresie, w jakim stwierdzono w nim niewazno$¢ wspomnianego
pisma i zasagdzono odszkodowanie. Na poparcie skargi podniesiono, ze pismo to
nie jest indywidualnym aktem administracyjnym, lecz ma charakter informacyjny
w odniesieniu do ustalonej procedury, w ramach ktérej mozliwa jest realizacja
zadanego usunigcia danych osobowych. Przedstawiono wyrazne rozwazania,
zgodnie z ktorymi APW — oprocz tego, ze jest administratorem danych
osobowych — jest rowniez odbiorcg danych przekazanych przez wnioskodawcow
W postepowaniu rejestrowym, zas ztozenie umowy spétki z usunigtymi danymi
pozwolitoby na przetwarzanie danych osobowych osob fizycznych ‘zgodnie z
mozliwo$ciami ograniczenia dostgpu do niektorych z nich. Naypopareie tego
rozumowania APW powoluje si¢ na opini¢ Komisija za zasztita na licznite'danni o
sygn. nr PNMD-61-116(20)/2021 r. z dnia 1 lutego 2021 ., przestang APW. w
ramach wykonywania uprawnien krajowego organu nadzoreézego na podstawie
art. 58 ust. 3 lit. b) RODO.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniuwglownym

Agencija po wpiswanijata podnosi, ze niesdoszto do naruszenia prawa, poniewaz
do pierwotnego wniosku z dnia 10 stycznia 202 ['g. o rejestracje spotki handlowe;j
nie zatagczono umowy spotki z wykreslonymi danymi.@sobowymi, w zwigzku z
czym wnioskodawca zostat pouczony,w dniu 12 stycznia 2021 r. o koniecznos$ci
przedtozenia odpisu umowy_spotki z wykreslonymi danymi, ktorych ujawnienie
nie jest wymagane. Powyzsze wezwania nie,zostaly wykonane, w zwigzku z czym
dokonano rejestracji, zastumowasspétkinzostata opublikowana w formie, w jakiej
ja przedstawiono (czyli z\nieusunictymi danymi osobowymi). Agencija po
wpiswanijata stwierdzita)ze nie,ma mozliwosci zmiany okolicznosci zgloszonych
do rejestracji i%gopublikowania, azbfak zlozenia umowy spdtki z nieusuni¢tymi
danymi osobowymi nie “stanowi podstawy do calkowitej odmowy rejestracji
spotki handlowej. Ageneija po wpiswanijata jest zdania, ze pismo z dnia 26
stycznia ‘2022 r.%wyjasnia jedynie normatywnie okreslony tryb usuwania juz
opublikewanyeh danych.@sobowych.

Agencija poy wpiswanijata podnosi, ze nie wykazano istnienia szkod
wyrzadzonych 'w nastepstwie wydania pisma z dnia 26 stycznia 2022 r. —
opisanych jaKo ,poczucie bezsilnosci 1 rozczarowania” z powodu braku
mozliwosei ochrony danych osobowych — 1 ze, gdyby OL rzeczywiscie odczuwata
niepokoj z powodu upublicznienia jej danych osobowych, miata ona mozliwo$¢
przekazania APW odpisu umowy spotki z usunigtymi danymi osobowymi, aby
zapobiec dalszej publikacji — zamiast korzysta¢ z dtuzszej drogi dochodzenia
roszczen na drodze sagdowe;j.

Agencija po wpiswanijata kwestionuje rowniez istnienie zwigzku przyczynowego
pomig¢dzy pismem z dnia 26 stycznia 2022 r. a przezyciami emocjonalnymi OL.
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OL kwestionuje wszystkie argumenty APW, twierdzac, ze APW jest
administratorem danych osobowych i niedopuszczalne jest zlecanie innym
podmiotom przez APW wykonania jej wilasnych obowigzkow w zakresie
usuwania danych osobowych osob fizycznych. OL powotuje si¢ na orzecznictwo,
zgodnie z ktérym opinia wyspecjalizowanego krajowego organu nadzorczego ds.
ochrony danych osobowych jest sprzeczna z rozporzadzeniem 2016/679, a takze
szczegotowo argumentuje, ze czynnosci APW w zakresie przetwarzania danych
osobowych sa sprzeczne z prawem Unii, w zwigzku z czym przestano
powiadomienia nr CHAP(2022)0864/18.02.2022 r. do Komisji Europejskiej i nr
014-00-118/18.05.2022 r. do Ministyr na prawosydie (ministra sprawiedliwosci).

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Oprocz wspomnianego powyzej wyroku AdminiStratiwen syd Chaskowo,
dotyczacego RS, innego wspolnika w ,,Prawen Sztit Konsulting?OOD; wydano
szereg innych orzeczen sagdéw omawiajgcych prawo wynikajaceyz art. 17 ust. 1
RODO w podobnym stanie faktycznymasy, W4, wyroku, 789/25.01.2023r.
Wyrchowen administratiwen syd (naczelnego saduyadministracyjnego) uchylono
wyrok Administratiwen syd Dobricz nmmd67/04.05.2022x. .w czesci, w ktorej
nakazano APW zaptate na rzecz osoby fizycznej odszkodowania w wysokosci 500
BGN za wyrzadzong szkod¢ niemajatkowad wi, postael negatywnych emocji i
przezy¢ w wyniku przestania pisma dyrektora wiykonawczego APW, ktorego tres¢
jest identyczna z trescig pisma, z dnia 26 “stycznia 2022 r. Wyrchowen
administratiwen syd stwierdzit,"ze pe wykresleniu z urzedu danych osobowych
osoby fizycznej w umowie Spotki i zakonczeniu sporu w tym zakresie
niedopuszczalne jest ‘odr¢bnedrozpatrywanie roszczenia o odszkodowanie za
szkody wynikajace,z odmowy usuniecia,danych.

Ow wyrok .saduoraz, hiniejszy spor sadowy poprzedzaty liczne inne spory
powstale 7@ wzgleduma kierowane do APW wnioski oséb fizycznych o usunigcie
ich danyeh esobowych“epublikowanych w publicznych rejestrach prowadzonych
przez"APWy'W zaleznosei od konkretnie sformutowanych roszczen i podjetych
przez sadyypierwszej instancji czynnosci procesowych, odpowiednio przyjetych
orzeczen sadowy, uksztaltowano orzecznictwo sadu najwyzszej instancji —
Wyrchowen administratiwen syd, ktére mozna pogrupowaé na trzy rodzaje
orzeczenysadowych.

W pierwszej grupie orzeczen przyjeto, ze do sadu skierowano skarge na pismo o
abstrakcyjnej tresci majgce charakter zawiadamiajacy, w ktérym podniesiono, ze
stanowi ono indywidualny akt administracyjny dyrektora wykonawczego APW,
lecz to pismo APW nie ma cech takiego aktu, podlegajacego zaskarzeniu w tym
trybie, w zwigzku z czym postgpowania sadowe wszczete na podstawie takich
skarg sg niedopuszczalne.

Druga grupa obejmuje orzeczenia instancji sgdowych w sprawie skarg, w ktorych
zaskarzono juz odmowe APW usunig¢cia danych osobowych, w zwigzku z czym
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skargi te zostaly przyjete do rozpoznania, lecz ze wzglgdow proceduralnych akta
spraw zostaty zwrécone APW do ponownego rozpoznania. W czg$ci tej grupy
aktow sadow wyciagni¢to wnioski prawne, ze przetwarzanie danych osobowych
0sob fizycznych jest niezgodne z prawem, poniewaz art. 13 ust. 9 Zakon za
tyrgowskija registyr i registyra na juridiczeskite lica s nestopanska cel wprowadza
domniemanie ich zgody, lecz jest to niezgodne z RODO.

W orzeczeniach nalezacych do trzeciej grupy uchylano natomiast wyroki sagdoéw
pierwszej instancji, rowniez ze wzgledow proceduralnych, i przekazywano im
sprawy do ponownego rozpoznania ze wskazowkami co do stosowaniaprawa.

Tutejszy sklad orzekajacy stwierdza, ze niezaleznie od formalnego), braku
sprzecznego orzecznictwa sadu ostatniej instancji, rozpatrujacego spoty dotyezace
stosowania rozporzadzenia 2016/679, widoczne jest niejednoznaczne postrzeganie
tego orzecznictwa przez strony sporow 1 sady w Bulgariia, W uzasadfieniu
znacznej czesci orzeczen sagdow omowiono wywod, ze, Komisijayza zasztita na
licznite danni wydata nieprawidlowa opini¢," w “ktdrej blednie™ wyjasnita
uprawnienia przyshugujace APW w zwiazku z«kierowanymi do, APW wnioskami o
usuni¢cie danych osobowych. Taka sprzeczma interpretacja, przepisow RODO,
zawarta w opinii krajowego organu nadZotezego oraziyw orzeczeniach sagdowych
wigzacych jedynie ich strony, $wiadezy ) o trudnosciach w wyjasnieniu
rzeczywistej treSci majacego zastosowanie' prawawmlUnii. Ryzyka dokonania
nieprawidtowej wyktadni w ramach licznych sprawatoczacych si¢ obecnie przed
roznymi sagdami mozna unikng¢ jédynie'poprzez skierowanie wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudyejalnym do TSUE, ktory wyjasnitby tresc
obowigzujacego prawa w sposob ogolnieywiazacy.

W orzecznictwie Arybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej znanym sadowi
odsylajacemu, a, mianewicic'w wyfokach: z dnia 9 marca 2017 r., Manni (C-
319/15, EUW:C:2017:197)n.z dnia 7 maja 2007 r., Rijkeboer (C-553/07,
EU:C:2009:293); z%\dnia 24 wrzesnia 2019 r., GC 1 inni (C-136/17,
EU:C:2019:773), nie udzielono odpowiedzi na pytania istotne dla prawidlowego
rozstrzygnigeia sporthzainicjowanego skargg kasacyjng Agencija po wpiswanijata.
Mozliwe jest, ze ewentualne orzeczenie TSUE w przedmiocie wniosku o wydanie
orzeczenia witrybie prejudycjalnym ztozonego przez Landgericht Ravensburg
Niemey)yw dniu 8 lipca 2022 r., co do ktorego toczy si¢ sprawa C-456/22,
dostarczy, wyjasnien dotyczacych pojecia ,,szkody niemajatkowe)” w rozumieniu
art. 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, ktore mogloby zosta¢ wykorzystane
roOwnieZ w niniejszym sporze, jednakze z uwagi na specyfike niniejszej sprawy nie
jest wykluczone, ze oczekiwana odpowiedz TSUE nie bedzie wystarczajgca dla
prawidtowego rozstrzygnigcia niniejszego sporu. W opinii rzecznika generalnego
T. Capeta wydanej w dniu 6 pazdziernika 2022 r. w sprawie Norra Stockholm
Bygg (C-268/21, EU:C:2022:755, pkt 18, 19 i 22), podkreslono, ze administrator
danych osobowych okresla cele i §rodki przetwarzania danych osobowych, a takze
rozwaza mozliwos¢ petnienia przez dang osobg¢ réznych rol w odniesieniu do tych
samych danych osobowych: administratora danych osobowych, odbiorcy danych
osobowych — lub obydwu tych rél, w zaleznosci od celu przetwarzania. Ta czgs$¢
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opinii rzecznika generalnego nie zostala oméwiona w wyroku, w ktorym TSUE
orzekt w tej sprawie (wyrok z dnia 2 marca 2023 r., Norra Stockholm Bygg, C-
268/21, EU:C:2023:145), w zwigzku z czym nie jest jasne, jakie jest stanowisko
Trybunatu w odniesieniu do poruszonych kwestii, ktore maja jednak zasadnicze
znaczenie w niniejszej sprawie. Wptyw, jaki RODO wywiera na wszystkie gatezie
prawa — z uwagi na pogodzenie potwierdzonego w nim prawa do ochrony danych
osobowych os6b fizycznych z uregulowaniami prawnymi ustanowionymi w celu
zapewnienia jawnosci 1 dostgpnosci poszczegdlnych czynno$ci oséb, w tym
dziatalnosci handlowej — wymaga bardzo starannej interpretacji kazdego z jego
przepisow w sposob spdjny i1 wigzacy dla wszystkich stosujacych RODQ organow
krajowych.

Tutejszy sad rozpatruje spor jako instancja, ktorej orzeczenie mie podlega
zaskarzeniu, w zwiazku zczym jest zdania, ze w _przypadku nigjasnosci” i
trudno$ci w zakresie wyktadni wlasciwych przepisow,, prawa Unii ~ jest
zobowigzany do skorzystania z mechanizmu wspdlpracy i ‘zwrécenia si¢ do
Trybunalu z pytaniami prejudycjalnymi w celu “unikniecia“yniewtasciwego
stosowania przepiséw prawa Unii i sprzecznego'orzecznictwa.



