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X

Hovedsagens genstand

I hovedsagen er spargsmalet,"eamX pa grundlag af den nederlandske skatte- og
afgiftslovgivning kan“fradrage /den omsatningsafgift — som B havde faktureret
ham vedsleveringen af“to parceller i 2006, og som X dengang pa trods af
parcellernes “afgiftspligtige, bestemmelse ikke havde fradraget — i den
omseetningsafgiftysom er blevet skyldig ved leveringen af disse to parceller til B i
2013

Genstand ogyretsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Denne‘anmodning om prajudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af artikel 184
og 185 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles
merveerdiafgiftssystem (herefter »momsdirektivet«), navnlig spergsmalet, om
disse bestemmelser kan fortolkes saledes, at safremt en afgiftspligtig har undladt
at fradrage indgaende moms inden for de galdende nationale forvaltningsfrister,
har han ret til at gennemfgre dette fradrag i forbindelse med en regulering.

Anmodningen om praejudiciel afggrelse er indgivet i henhold til artikel 267 TEUF.
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Praejudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 184 og 185 i momsdirektivet af 2006 fortolkes sdledes, at en
afgiftspligtig, som ved erhvervelse af en vare eller modtagelse af en ydelse, har
undladt inden for den gealdende nationale forvaltningsfrist at foretage fradrag for
indgaende moms (»det oprindelige fradrag«) i overensstemmelse med den
patenkte afgiftspligtige benyttelse, har ret til — i forbindelse med en regulering i
anledning af den senere farste benyttelse af varen eller ydelsen — at gennemfare
fradraget, safremt den faktiske benyttelse af varen eller ydelsen pa
reguleringstidspunktet er den samme som den patenkte benyttelse?

2. Har det for besvarelsen af spgrgsmal 1 betydning, at undladelsen af at
gennemfgre det oprindelige fradrag ikke skyldes svig eller misbrug, afrettigheder,
og at der ikke er konstateret skadelige folger for statskassen?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. enovember®.2006, om det falles
merverdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1):n.artikel 12y stky1, litra b); artikel 12,
stk. 3; artikel 135, stk. 1, litra k); artikel\16%, 168, 178,7179,180, 182, 184, 185,
186 og 188

Anfgrte nationale forskriftér

Wet op de omzetbelasting, 1968 (lov om omsatningsafgift af 1968, Stb. 1968,
S. 329): artikel 11, stk. Thlitrata);sfgrste punktum; artikel 15

Uitvoeringsbeschikkingyomzetbelasting 1968 (gennemfarelsesbekendtgerelse til
lov om omsa&tningsafgift af,1968, Stcrt. 1968, s. 169): artikel 12, stk. 2 og 3

Kortpfremstilling ‘af de, faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Howvedsagen vedrgrer en kassationsappel af en afgarelse truffet af gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden (ret i anden instans) den 5. februar 2019 i en af X indgivet
appelsag tilyefterpravelse af en afggrelse truffet af rechtbank Gelderland (ret i
farste Instans) den 2. november 2017.

X havde kabt 10 parceller af B. Den 20. april 2006 leverede B parcellerne. Det var
hensigten, at parcellerne skulle udvikles til rekreationsformdl, og at der skulle
opstilles mobilhomes med tilbehar herpa. Efterfalgende skulle disse saelges med
grunden.

| forbindelse med denne levering fakturerede B X omseatningsafgift. X fradrog
ikke denne afgift.
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Pa grund af gkonomiske omstendigheder kom den patenkte udvikling af
grundene ikke i gang. Den 8. februar 2013 leverede X to af de ti parceller til B
mod vederlag. X fakturerede B omsztningsafgift af disse belgb. X har ikke opfart
denne afgift pa sin angivelse.

Den i premis 4 navnte afgift blev ved en ansettelse af 26. november
efteropkreevet hos X. Denne indgav klage herover og anferte, at
efteropkraevningen i henhold til artikel 15, stk. 4, i loven om omsetningsafgift af
1968 skulle nedsattes med en forholdsmaessig del af den i preemis 3 omhandlede
omsatningsafgift.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Staatssecretaris van Financién (statssekreteeren for finansielle, anliggender) har
anfgrt, at X burde have fradraget den indgaende afgift, pa‘det tidspunkt, da
omseatningsafgiften for leveringen af parcellerne blevskyldigei 2006 i
overensstemmelse med den pa dette tidspunkt péteenktesafgiftspligtige benyttelse
af parcellerne.

Reguleringsordningen i artikel 15, stk.'4, andet til fjerde punktum, i loven om
omsetningsafgift af 1968 har nemligiikke til formal*egsa at hjemle ret til fradrag
for omsatningsafgift, som virksomheden“ikke,harfratrukket i sin angivelse for
den pagaldende periode.

De i den fgrnaevnte lovbestemmelse omhandlede reguleringsregler, sammenholdt
med momsdirektivets_artikel 184, 0g'\185, vedrorer ifglge statssekreterens
opfattelse kun de tilfeeldey hvor-det oprindeligt anvendte fradrag er hgjere eller
lavere end det belgb, som den, afgiftspligtige var berettiget til at fradrage. Da den
patenkte benyttelse'af de to parcéller ved anskaffelsen i dette tilfeelde stemmer
overens med den faktiske benyitelse, kommer en regulering ikke i betragtning.

X’s argumentation‘behandles ikke.

Kort fremstillingaf begrundelsen for forelaeggelsen

Ifglge den foreleeggende ret hersker der tvivl med hensyn til spgrgsmalet, om den
afgiftspligtige, der har undladt rettidigt at fradrage omsatningsafgift, ma
gennemfgre dette fradrag i henhold til reglerne om regulering i loven om
omsatningsafgift af 1968 og momsdirektivet, nar det fremgar, at varens
oprindeligt tilteenkte benyttelse og den faktiske benyttelse ved ibrugtagningen
stemmer overens, og den nationale forvaltningsfrist for udgvelsen af retten til
fradrag er udlgbet. Ifglge retten kan svaret pa dette spgrgsmal ikke tydeligt
udledes af momsdirektivets artikel 184 og 185.
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Farste opfattelse: vid fortolkning

Den vide fortolkning indebeerer, at reguleringsmekanismen i artikel 184 og 185
fortolkes saledes, at reguleringen ved ibrugtagningen af en vare eller en ydelse
medfgrer en berigtigelse, safremt det er blevet forsemt at gennemfare fradraget
ved erhvervelse af varen eller modtagelse af ydelsen, uanset forsgsmmelsens art.

Safremt den afgiftspligtige ved ibrugtagningen har ret til at rette fejl i forbindelse
med det oprindelige fradrag for varer eller ydelser, der ikke umiddelbart er taget i
brug efter erhvervelsen, uanset at den nationale forvaltningsfrist for det
oprindelige fradrag er udlgbet, opnas det — pa linje med,det “skatte- og
afgiftsmaessige neutralitetsprincip — at stgrrelsen af fradraget_passer ngjagtigt til
den faktiske benyttelse af denne vare eller denne ydelse.

Denne fortolkning virker pa to mader.

For det fgrste opnas der hermed, at en afgiftspligtigpsom undlader, at fradrage den
afgift, der er blevet faktureret ham ved erhvervelse afenware eller ved modtagelse
af en ydelse, selv om der er tale om en fritaget benyttelse,“at\varen eller ydelsen
ikke kan tages i brug uden udgift til moms, foryfritagne transaktioner (se dom af
11.4.2018, SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228;,praemis 39).

For det andet opnas der hermed, at en afgiftspligtignder ved erhvervelse af en vare
eller modtagelse af en ydelsemundlader helt, eller delvis at fradrage den ham
fakturerede moms, ikke skalykonfrenteres med udgifterne til moms, nar han
faktisk begynder at anvende denvpagealdendesvare eller tjeneste til (udelukkende)
afgiftspligtige transaktioner:

Videre understreger den foreleggende ret, at Domstolen ikke udtrykkeligt har
udtalt, at det tilfeeldeyhver den afgiftspligtige pa tidspunktet for erhvervelse af en
vare eller modtagelse afenydelse har undladt at fradrage den indgaende afgift, er
undtaget frayreguléringsordningen. Ifglge retten ville det veere uforholdsmaessigt,
ikke_at give ret tilfradrag ved ibrugtagningen af varen eller ydelsen i tilfeelde,
hvor detyoprindelige fradrag ikke er blevet gennemfart ved en forglemmelse, og
der ikke er tale,om svig eller misbrug, og hvor der ingen skadelige falger er
opstaet for statskassen (dom af 30.4.2020, CTT — Correios de Portugal, C-661/18,
EU:C:2020:335, preemis 56).

Anden‘gpfattelse: snaever fortolkning

Den foreleggende ret anfarer, at den netop gengivne vide fortolkning ikke ligger
pa linje med Domstolens retspraksis, ifglge hvilken det af momsdirektivets artikel
184, sammenholdt med artikel 185, stk. 1, fremgar, at disse to bestemmelse finder
anvendelse, safremt en regulering viser sig ngdvendig pa grund af en andring af
en af de faktorer, som oprindeligt blev taget i betragtning ved beregningen af det
fradrag, som denne regulering skal fare til, og at det fradrag, der skal beregnes,
svarer til det fradrag, som oprindeligt skulle have veret anvendt, safremt der
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oprindeligt var blevet taget hensyn til denne &ndring (se blandt andet dom af
27.6.2018, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, preemis 29 og de der
nevnte domme). Hermed synes Domstolen at begranse anvendelsesomradet for
momsdirektivets artikel 184 og 185, stk. 1, til tilfeelde, hvor omstendighederne
efter den oprindelige fradragsperiode har a&ndret sig.

Endvidere synes den vide fortolkning at stride mod Domstolens retspraksis,
hvorefter en afgiftspligtig, der ikke er tilstraekkeligt papasselig, og som undlader
rettidigt — det vil sige inden for de herfor geeldende forvaltningsfrister — at treekke
momsen fra, kan straffes derved, at retten til fradrag falder bort (dem 1.10.2020,
Vos Aannemingen, C-405/19, EU:C:2020:785, premis 22-24). Safremt,fradraget
alligevel tillades, kan der veere tale om tilsidesettelse af retssikkerhedsprincippet,
der kraever, at den afgiftspligtiges fiskale situation, giser, “wedkemmendes
rettigheder og forpligtelser over for skattemyndighederne — ikke,er*usikker pa
ubestemt tid.



