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Véc C-16/24 [Sinalov]!

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

11. ledna 2024
Piedkladajici soud:

Sofijski gradski sad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

11. ledna 2024
Trestni Fizeni vedené proti:

YR

wv

AN

WYy

Piedmét puvodniho Fizeni

Spor o ptistusnest vedeny mezi vnitrostatnim soudcem a feditelem spravy soudu
0 Zpusebu,jjakym ‘ma byt uplatiiovana zédsada ndhodného vybéru pii ptidélovani
vecinktera plati v €lenském staté. Dodrzeni zdsady nezéavislosti soudu jako vyraz
pravniho statuy, pokud je systém nahodného pfidélovani véci koncipovan
a'pouzivan,taky»ze vnitrostatnimu soudci neumoziuje samostatné posoudit svou
ptislugnost Kprojednani trestni véci, kterd mu byla ptidélena feditelem spravy
soudu, €0z ma za nasledek, Ze poté, co tento soudce véc postoupil bez souhlasu
feditele spravy soudu z divodu piislusnosti pfimo jinému soudci téhoz soudu
atento jiny soudce véc prevzal K projedndni a — rovnéz bez souhlasu feditele
spravy soudu — povazoval za nezbytné vyslechnout ucastniky dotéeného fizeni
ohledn¢ otazky jeho ptislusnosti kK projednani véci, bylo proti obéma vnitrostatnim

iProjednavané véc je oznacena fiktivnim jménem, které se neshoduje s pravym jménem nékterého z Giastnikii fizeni.
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soudctum zah4jeno karné fizeni pro poSkozovani vaznosti justice a poruseni tfedni
povinnosti.

Pifedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad unijniho prava na zékladé ¢lanku 267 SFEU

PiedbéZna otazka

Je s ¢l. 19 odst. [1 druhym pododstavcem] SEU a ¢lankem 47 Listiny ‘slucitelny
takovy vyklad vnitrostatnino zékona, ktery jako zésadu vykenu Spravedinosti
stanovi ndhodny vybér mezi soudci za ucelem uréeni, kteryy z nich*masprojednat
trestni véc a rozhodnout o ni, podle kterého musi byt v piipadé pochybnesti, zda
byla tato z&sada porusena ve véci jiz piidélené feditelem, spravy seudu, tyto
pochybnosti vyjasnény tak,

1. Ze se jedna o soudni otdzku a rozhoduje @ niysoudrozhodujici ve véci — i po
slySeni ucastnikt fizeni a v fizeni 0 opravném prostfedku,'nebo

2. Ze se jedna o administrativni otdzku a toto poseuzenidprislusi pouze fediteli
spravy soudu,

a dale vyklad, podle kterého vptipadg, ze seudee, jemuz byla véc pfidélena, ma za
to, ze podle uvedené zasady ma ve ve€ci rozhodovat jiny soudce a véc tomuto
soudci postoupi a tento ‘druhyysoudce, ktery véc obdrzel, rozhodne, Ze nejprve
vyslechne tcastniky v kentradiktornim fizeni a pak samostatné rozhodne 0 otazce
vlastni ptisluSnosti, se tito, dva, soudei dopusti karného piestupku, protoze svym
jednanim poskozujiwaznest justice a porusuji své Gfedni povinnosti?

Uplatiievana,ustanoveni unijniho prava a judikatura

Smilouya ‘@ Buropské /unii (dale jen ,,SEU®), zejména ¢l. 19 odst. 1 druhy
podedstavec;

Listina zakladuich prav Evropské unie (déle jen ,,Listina“), zejména ¢lanek 47;

Ramcave rozhodnuti Rady 2008/841/SVV ze dne 24.fijna 2008 o boji proti
organizované trestné &innosti (Ut. vést. 2008, L 300, s. 42);

Ramcové rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25.fijna 2004, kterym se

stanovi minimalni ustanoveni tykajici se znaka skutkovych podstat trestnych ¢int
a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogami (Uf. vést. 2004, L 335, s. 8);

Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim soudct),
C-791/19, EU:C:2021:596;
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Rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311;

Rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia
Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982;

Rozsudek ze dne 2. biezna 2021, A. B. adalsi (Jmenovani soudci Nejvyssiho
soudu — prostifedek napravy, C-824/18, EU:C:2021:153;

Rozsudek ze dne 5. listopadu 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost obecnych
soudn), C-192/18, EU:C:2019:924;

Rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho
soudu), C-619/18, EU:C:2019:531.

Vnitrostatni pravni predpisy

Nakazatelno-procesualen kodeks (trestni fad), zejména ¢l.'42 0dst,2,¢l. 44 odst. 1
a Clanek 258.

Zakon za sadebnata vlast (zakon o organizaci, souduy, daleyjen’,,ZSV*), zejména
¢l. 9 odst. 1, ¢lanky 86 a 109, ¢l. 307 adst. 2y clanky 308w:@ 327 a ¢l. 360b odst. 1
aodst. 6

Strué¢ny popis skutkovéhosstavu a rizeni

Od 30.fijna 2014 bylo, wSpecializovaného trestniho soudu (Specializiran
nakazatelen sad, Bulharsko) zahdjeno trestni fizeni proti ¢tyfem osobdm pro ucast
na organizovanézle¢ineckeiskupine za ucelem pachani dailovych trestnych ¢ini —
neodvadéni dan€ z piidanehodnotys Domnélé trestné ¢iny byly spachany v obdobi
od ledna 2008 do 2/. biezna 2012.

Trestni vée, byla ndhodnym elektronickym vybérem mezi vSemi soudci pridélena
soudei, Ivo, Hinovi. Jednani se konalo pfed senatem se dvéma piisedicimi.
Z dvodu umrti Yednoho z piisedicich v roce 2021 a s piihlédnutim Kk zasadé
nemenuosti, soudniho kolegia nafidil soudce Ivo Hinov (dale jen ,,soudce I. H.)
dne 19. fijna 2021, Ze jednani bude zahajeno znovu.

Dne 2%. cervence 2022 byl zrusen Specializovany trestni soud (Specializiran
nakazatelen sad) a véc byla z divodu piislusnosti postoupena Méstskému soudu
v Sofii (Sofijski gradski sad, Bulharsko) (dale jen ,,SGS®). U tohoto soudu byl
jako soudce znovu zaméstnan soudce |.H., ktery vtéto funkci pisobi i
V soucasnosti.

Dne 4.srpna 2022 pouzil fteditel spravy oddé€leni trestnich véci u SGS
mechanismus pro ptidélovani véci v souladu se zasadou nahodného vybéru mezi
vSemi soudci soudu. Véc byla piidélena soudkyni Christince Kolevé (déle jen
»soudkyné Ch. K.). Ta dne 27. zafi 2023 bez projednani pravnich otazek ve véci
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konstatovala, ze pro rozhodnuti ve véci je ptislusny soudce I. H. Véc mu proto
postoupila.

Soudce I. H. piijal dne 3.fijna 2023 soudni rozhodnuti, kterym nafidil konani
vefejného zasedani za ucelem slySeni G¢astniku fizeni zejména Kk otdzce, zda byla
dodrzena zasada nahodného ptidéleni véci. Ucastnici fizeni se vyjadfili v tom
smyslu, Ze soudkyné CH. K. se dopustila nesprdvneho pravniho posouzeni,
protoze soudce nemuize véc postoupit K projednani jinému soudci. Maji za to, ze
véc musi byt postoupena fediteli spravy soudu, ktery musi véc znovu piidélit
novym ndhodnym vybérem.

V usneseni ze dne 23. listopadu 2023 soudce |. H. prohlasil, ze,zakenodarge uréil
nahodny vybér jako zasadu organizace soudnictvi a ze kazdy soud, je,opraynén
posoudit svou vlastni pfisluSnost. Ma tedy za to, Ze se jedna @ soudni otazku (tedy
0 otazku, oniz musi — i Vtizeni 0 opravném prostiedku, —Wr0zhodnout soud)
a nikoliv o otdzku administrativni (tedy otazku, o Které musi,rozhodnout feditel
spravy soudu).

Prislusny odvolaci soud Vfizeni 0 opravnémy, prostiedku “podaném proti
rozhodnutim tohoto soudce nasledné konstatoyal, ze pouzeieditel spravy soudu je
opravnén posoudit, zda pii plvodnim ptideleni, vecigbyla dodrzena zasada
nahodného vybéru.

Nafizenim ze dne 22. prosince 2023%zahajil reditel'spravy soudu karné fizeni proti
soudkyni Ch. K. a soudci IaH."Soudkyni Chy K. je ve skutkovém ohledu kladeno
za vinu, ze véc nepostoupila‘tediteli spravy k novému piidéleni (a kromé toho
fizeni nezastavila a neprohlasila svoji, podjatost), zatimco soudci I. H. je kladeno
za vinu, ze akceptoval, zeybude prejednavat véc, ktera mu nebyla fadné piidélena
v souladu s pozadavky ZSVa, V pravnim ohledu bylo chovani soudkyné a soudce
kvalifikovane,jako ,,jednaniyposkozujici vaznost justice, které je porusSenim tGiedni
povinnosti‘.

Hlavni argumenty,soudce a feditele spravy soudu

Soudee kyH.,jehoZ senat je piedkladajicim soudem, ktery Soudnimu dvoru!
piedlozilzadest © rozhodnuti o predbézné otazce, ma za to, Ze tim, ze jej predseda
SGS disciplinarné stiha, je porusovano jeho pravo na svobodné posouzeni jeho
ptisluSnosti K projednani trestni véci vV ramci jeho vSeobecnych pravomoci jako
soudce. Podle jeho nazoru vyvstavaji v této souvislosti piinejmensim dvé zasadni
otazky. Prvni otdzka je, zda predkladajici soud musi uznat, ze mu ve skutecnosti
nepfislusi 0 této otazce rozhodnout, coz by znamenalo, Zze pfiznava, ze toto
posouzeni muze ulinit pouze feditel spravy soudu. Druhd otdzka zni, zda

! Pozn. prekl.: Piivodni zadost o rozhodnuti o predb&zné otézce ze dne 11. ledna 2024 byla podana
soudcem jako jednotlivcem v jeho funkei ptedsedy senatu. Usnesenim ze dne 15. ledna 2024,
které bylo Soudnimu dvoru doruéeno dne 17. ledna 2024, potvrdil jeho rozhodnuti cely senét,
tedy soudce a dva ptisedici.
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dosavadni jednani predkladajiciho soudu, ktera sméfuji k posouzeni jeho vlastni
prislusnosti, skutecn¢ predstavuji karny piestupek atedy divod pro odmitnuti
sebe sama, protoze dotCeny soudce ucinénim soudnich Ukonl Vv urcité véci
znevazuje dobré jméno justice a ve véci nemize dale rozhodovat.

Predkladajici soud ve =zkratce popisuje zplsob a praktické ucinky zasady
nahodného vybéru pfi pridélovani véci. Upozoriuje na skutecnost, Ze novy systém
byl zaveden scilem omezit libovuli pifi pfidélovani véci, 0némz tradiéné
rozhoduje vyhradné ptredseda soudu. Nahodny vybér se provede, jakmile je véc
u soudu zahajena. Existuji dvé podoby ndhodného vybéru. Miize s€ jednat o (i)
»automaticky* ndhodny vybér (rovhomérnym elektronickym pfidélenim podle
potadi doruceni), Vtomto piipadé je veéc piidélovana mezi v8emi “soudci,
V projednavané véci na oddéleni trestnich véci SGS. Tento postupiplati pro pripad,
kdy je soudu véc piedlozena poprvé. Nahodné piidéleni ‘mize byt provadeno
rovnéz formou (ii) ,,vybéru konkrétniho soudce®, tedy ,,manualnim ptidélenim®.
Druhy postup se pouziva zejména V pripadech, kdy wec byla, nejprve, pfidélena
urCitému soudci, ktery ji pak postoupil jinému “Orgadnu ‘(napf. statnimu
zastupitelstvi k opravé procesni vady, neboyjinémutsoudu,“ktery» povazuje za
ptislusny) a tataz véc se pak opét vrati k puvednimu soudu’\V tomto piipadé se
véc pridéluje ptimo témuz soudci.

Podle nazoru predkladajiciho seudu‘\neobsahuje Vmitrostatni pravo zadné
informace o tom, kterd osoba je epravacna posoudit, zda teditel spravy soudu
radn¢ vykonal svou pravomaée dodrzet zasaduyndhodného vybéru. Konkrétné se
jednd o to, zda véc spravn&podle prvai moznosti ptidélil nékterému ze vsech
soudci nebo zda ji muselwpiidélit podle dwuhé moznosti, tedy jednomu urcitému
soudci. Predkladajici soud ma za, to, ze,v tomto ohledu lze zastavat dva ndzory.

Podle prvniho nazoru zhamena skuteCnost, Ze vnitrostatni zdkonodarce stanovil
nahodny vybér jako organizaéni zasadu vykonu spravedlnosti, ze tento nahodny
vybér je podstatnyim prvkem ‘zakonnosti soudniho fizeni. Plati proto obecna
zasadaize soudce, kterému je véc pridélena, je opravnén posoudit svou vlastni
ptislusnost, wCeth¢ otazky, zda byla pii ptid€leni véci dodrzena zasada ndhodného
vyberuy, Podle ‘tohote’ nazoru se zdsada ndhodného vybéru realizuje ve dvou
Stupnich. V prvnims stupni ji napliuje feditel spravy soudu, ktery véc piidéli
jednemu, uréitému soudci a pfitom podle svého uvazeni pouzije jednu z podob
nahednéhowybéru. K tomu dochézi v administrativnim fizeni bez ucasti stran. Ve
druhém stupni soudce, kterému byla véc piidélena, provede samostatné posouzeni,
které vramci soudniho tizeni zahrnuje vSechny stim spojené zaruky — slySeni
ucastniki fizeni a kontrolu nadtizenymi stupni.

Druhy nazor spociva Vtom, Ze kontrola dodrzovani této zasady pfislusi pouze
fediteli spravy soudu. Ma-li soudce, kterému byla véc pfid€lena, za to, Ze mu byla
ptidélena nespravné, musi nejprve uvédomit feditele spravy soudu, ktery posoudi,
zda musi véc pridelit znovu. Tento ndzor zastava odvolaci soud a feditel spravy
SGS, ktery zahajil karné fizeni proti soudci I. H. a soudkyni H. K. Reditel spravy
soudu ma za to, ze pouze on je opravnén K tomuto posouzeni a soudkyné Ch. K.
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proto méla véc nejprve S piislusSnym odiivodnénim postoupit jemu, aby nésledné
mohl rozhodnout o pfislusnosti k novému pfidéleni. V souladu s tim mél soudce
I. H. véc poté, co ji obdrzel od soudkyné Ch. K., piedat pfimo fediteli spravy, aby
on sam toto posouzeni provedl, namisto toho, aby sam rozhodl o tom, zda je
opravnén véc projednavat bez souhlasu feditele spravy dotéeného soudu.

Predkladajici soud ovSem zduraznuje, ze na zaklad¢ vnitrostatniho prava neni
jasné, zda feditel spravy soudu pii posouzeni piislusnosti soudce k projednani
a rozhodnuti ve véci ma v urcitém aspektu — dodrzeni zasady ndhodného vybéru —
fidici pravomoc vici soudci.

Strué¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Predkladajici soud pfedné poukazuje na skutecnost, Ze vV'plvodnim fizeni s€yjedna
0 zjisténi viny nebo neviny osob, které jsou obvinény z ucasti‘na orgamizované
zlo¢inecké skupin€ a z podvodii na dani z pfidanéhodnety. V piipadéedsouzeni
by se trestni sazba musela fidit rimcovym rozhodnutim ‘Rady 2008/841/ SVV ze
dne 24.ftijna 2008 0 boji proti organizovanéytresthé €innosti a ramcovym
rozhodnutim Rady 2004/757/SVV ze dneW25. iijna, 2004, kterym se stanovi
minimalni ustanoveni tykajici se znakt(skutkovyich podstat trestnych ¢int a sankci
v oblasti nedovoleného obchodu s drogami. Vzhledemak tomu, ze se v pivodnim
fizeni pouzije sekundarni prave, pouzije sey roynéz ¢l.19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU a ¢lanek 47 Listiny. Pavedni fizeni musi projednavat soud,
ktery je ve smyslu unijnihofrava nezavisly.

Podle nazoru ptedkladajicihoysoudu'piitomjde v prvni fadé o nezavislost soudce
pii vyuziti Svého prava na posouzeni jeho piislusnosti pro projednani urcité véci
(ptislusnost z hiédiska“uplatnéni, zasady ndhodného vybéru). Je proto nezbytné
prezkoumat, zda je tato,nezavislostiohrozena, pokud toto posouzeni mize provést
pouze feditel spravy dotCenc¢he soudu apokud je nazor dotceného soudniho
kolegiag, 7ze pouze toto kalegium je ktomu opravnéno, povazovano feditelem
spravy soudu zakarny prestupek.

V této souvislostivpredkladajici soud poukazuje na to, ze podle ndzoru Soudniho
dvora je organizace soudu sice otazkou vnitrostatniho prava, avSak tato organizace
musi zajistit nezévislost soudul, aby zarucila ochranu pravniho statu jako hodnotu
prvofadého “wyznamu. Totéz plati i pro podobu ustanoveni upravujicich kéarna
fizeni vedena proti soudctiim.

Predkladajici soud pfipomind, Ze Soudni dvir vychéazi z toho, ze nezavislost
soudctl jako takova plati vici zakonodarné i vykonné moci. V projednavané véci
ovSem otazka nezavislosti soudce vyvstava ve svétle jeho vztahi Kk fediteli spravy
soudu, ato pouze v jednom aspektu, totiz posouzeni Fadného pouziti zasady
nahodného vybéru, ktery jiz uéinil feditel spravy soudu.

Je ovSem nezbytné poukazat na to, Zze tkolem feditele spravy soudu je vytvorit
nezbytné podminky k prosazovani spravedInosti, avsak Ze on sam v dotcené véci
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spravedlnost nevykonava. Predseda dotéeného soudu proto vramci soudniho
systétmu pii vykonu svych pravomoci pii ptidélovani véci vykondva pouze
provadéci anikoliv soudni pravomoc. Tyto pravomoci jsou jasné¢ vzajemné
vymezeny. Soudni pravomoci vykonava soudce (ve vztahu kvéci, o které
rozhoduje) a vykonné pravomoci vykonava feditel spravy (ve vztahu k soudu,
ktery fidi).

Kromé¢ toho je podle judikatury Soudniho dvora prvkem nezavislosti soudu jeho
neovlivnitelnost ve vztahu k vnéjsim skutecnostem. V ptivodnim fizeni tato otazka
vyvstava v tom smyslu, Ze vnéjsi skute¢nost — feditel spravy soudu 4 trva na tom,
ze pouze on muze V souladu se zdsadou nahodného vybéru rozhodneut, ktery
soudce ma véc projednévat.

Soudni dvir déle ptfipomina, ze pozadavek nezdvislosti, pfedpoklada, “zeysoudee
vykonava soudni funkce zcela samostatn¢, neni podtizen'a odsitkohe, neptijima
ptikazy ¢i pokyny jakéhokoliv plivodu, ¢imz je chranén ‘pred wnéjSimb zésahy
nebo tlaky, které by mohly narusit nezavislost rozhodevani jeho,clent a ovlivnit
jejich rozhodnuti.

Reditel spravy soudu v ptivodnim fizeni odmitly Ze Soeudcéymamoznost posoudit
svou vlastni piislusnost, protoze podle jehe, nazeru magV této otazce monopol
a jeho rozhodnuti je pro soudce zavazné. Podle, ndzormpiedkladajiciho soudu se
pfitom jedna o formu wvné&jSihe tlakun, pokud ‘jde o otdzku v souvislosti
s uplatnénim zasady vykonusspravedinosti. Reditel spravy soudu je oviem ve
vztahu k vykonu spravedIndsti externi 0sobou.

Podle nazoru piedkladajictho'soudu je,nezbytné chapat judikaturu Soudniho dvora
pouzitelnou na projednavanouwyveestak, Ze pozadavek nezéavislosti soudce plati od
okamziku, kdy yleyuréenoy, ze'ma uréitou véc projednat a rozhodnout v ni. Od
tohoto okamziku,se jeho nezayvislost stavd hodnotou, od tohoto okamziku jiz na
n¢j nesmi byt vyvijen tlak ohledné rozhodnuti, kterd pfi projednavani této véci
ptijimagTotezplati pre,rozhodnuti, ktera se tykaji jeho vlastni ptislusnosti.

Vpuvednim fizeniieditel spravy soudu véc ptivodné fadné pridélil soudkyni Ch.
K. Nelze souhlasitss nazorem, ze ta je i nadéle pod jeho kontrolou a nemtize sama
rozhodnout,o otazce své prislusnosti k projednani a rozhodnuti v této véci podle
zasady nahodného ptidéleni, nybrz jej namisto toho musi pozadat 0 nové prideleni
veéctJe-li totiz uzndno pravo Ch. K. samostatné posoudit vlastni piislusnost
K projednani véci, pak to znamena i uznani jejiho prava véc samostatné postoupit
soudci I. H., mé-li za to, ze by véci mél projednavat on. Ztoho vyplyva
nezbytnost uznat pravo soudce I. H., aby po obdrzeni véci sdm posoudil, zda je
podle zasady nahodného vybéru piislusny K projednani véci, vcetné prava
rozhodnout o slySeni Gc¢astniki fizeni piedtim, nez ucini zavér, a to bez toho, aby
toto rozhodnuti pfenechal fediteli spravy soudu.

Pokud bychom naproti tomu sdileli nazor feditele spravy soudu, vedlo by to
k tomu, ze soudce, ktery ma uréitou véc projednat a rozhodnout v ni, by ve vztahu
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K ur¢itému aspektu své piislusnosti k projednani a rozhodnuti byl zcela zavisly na
vali feditele spravy soudu bez toho, aby sam mohl takové posouzeni provést.
Podle nazoru ptedkladajiciho soudu by vysledkem toho byl soud, ktery je — pravé
v tomto ohledu (posouzeni své piislusnosti k projednéni arozhodnuti ve véci
s ohledem na zasadu nahodného vybéru) — zavisly na fediteli spravy soudu.

Piedkladajici soud dale zkoumd, zda karné fizeni zahajené proti soudci I. H.
nezpochybiiuje divéru vefejnosti ve fungovani anezavislost soudi. V této
souvislosti je nezbytné ptipomenout, ze podle nazoru Soudniho dvora karné tizeni
vedené proti soudci nesmi byt prostiedkem kontroly obsahu jim ucinéného
soudniho rozhodnuti, a Zze pravni Gprava karné odpovédnosti musi mit takovou
podobu, aby zamezila tomu, Ze je vystaven nebezpeci, Ze diivodem ke, vzniku jeho
karné odpovédnost bude pouze jeho rozhodnuti.

Podle nazoru ptedkladajiciho soudu nejsou tyto podminky ‘Vptvodnim Fizeni
splnény, jelikoz se karna fizeni vedena proti soudkyfiinCh. K.%a soudci I.'H. tykaji
obsahu jimi u¢inénych soudnich rozhodnuti, ktera jsow, K'dispoziei v pisemné
podobg. Skuteénym tcéelem je vytka, ze tento,obsah nebyhtakevwy, jaky mél podle
nazoru feditele spravy soudu byt. Ve vztahu,ke“karnému #izeni, které se tyka
obsahu soudniho rozhodnuti, Soudni dviir rozhodl, Ze kamméa odpoveédnost muze
vzniknout pouze v nékterych ,,zcela vyjimeénychypiipadéch®. Jedna se piitom
0 ,,z&vazna a naprosto neomluvitelnajednani soudci, kterd by spocivala napiiklad
vV poruSeni pravidel vnitrostatnihe a unijniho pravay jejichz dodrzovani maji
zajistovat, kterého se dopustili imysinéa seyzlym Umyslem nebo v dusledku
zvlast zavazné a hrubé nedbalosti, nebe v uchyleni se ke svévoli ¢i v odepieni
spravedlnosti®.

Predkladajici soud despiva K'zaveérw, z& rozhodnuti soudkyné a soudce posoudit
vlastni pfislusngst kprojednani véci v ptivodnim fizeni, nelze povazovat za takto
vyjimeéné gavazné poruseniyzakona. Jedna se o0 sporny vykon pravomoci.
Soudkyné a'soudceuméli za to, Ze urcitou pravomoc (posouzeni vlastni ptisluSnosti
Z hlediska zachovani zasady nahodného vybéru) mize vykonavat pouze soudce,
nikoliv ale“editel spravy soudu. Ten mél naproti tomu nejen za to, Ze tuto
pravomoc ma peuzewen, nybrz i za to, ze se soudkyné a soudce dopustili karného
piestupku, protoze jeho pravomoc zpochybnili. Dale je nezbytné pfipomenout, Ze
soudkyné asoudce sva piislusna soudni rozhodnuti ¥adné odivodnili. Reditel
sprévy soudu ovsem tuto skute¢nost nevzal v vahu a neposuzoval, zda se nejedna
0 pouhou chybu pfi uplatiiovani zakona. Naproti tomu vyuziva karné fizeni, aby
ochranilvsvé vysadni postaveni v otazce tadného pouziti zasady nahodného
ptidéleni.

Kone¢n¢ predkladajici soud zdlraznuje, ze pozadavek nezavislosti soudcli neni
samoucelny, nybrz slouzi pravu ucastnikli fizeni na obhajobu, jehoz zjevnou
formou je pravo byt vyslechnut. Cilem jednani soudce I. H., které bylo dtivodem
vzniku jeho karné odpovédnosti, bylo poskytnout ucastnikiim fizeni moznost
vyjadiit se ktomu, zda pfi puvodnim piid€leni feditelem spravy soudu a pfi
postoupeni véci soudkyni Ch. K. soudci I. H byla zachovana zasada nahodnéeho
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vybéru. Tento postup totiz ve skuteCnosti poskytl ucastnikiim fizeni moznost
ucinné obhajoby pfi rozhodnuti 0 této otazce, protoze byly zohlednény jejich
nazory. Pokud by naproti tomu byla tato otdzka ponechana na rozhodnuti feditele
spravy soudu administrativnim postupem, pak by tento feditel rozhodl na zakladé¢
svého osobniho posouzeni a bez slySeni Gi¢astniku Fizeni.

V souhrnu je podle nazoru ptredkladajiciho soudu Vv projednavané véci nezbytné
posoudit, zda je zachovana zéasada nezavislosti soudce jako znak pravniho statu.
Podle nazoru tohoto soudu lze zivotaschopnost prav, ktera ob¢ané vyvozuji
z unijniho prava, zajistit pouze tehdy, pokud je chrani nezavisly4soud. A tato
nezéavislost by méla vzniknout S pfidélenim véci. Od tohoto @kamZiku musi
soudce prevzit plnou odpovédnost za sva rozhodnuti. Jehaychyby musi byt
napraveny ucastniky fizeni cestou fizeni 0 opravném prostiedku nebe soudem
vy$$iho stupné z ufedni povinnosti. V piipadé, ze feditel spravy soudusmuize po
ptidéleni véci vykonavat nad touto véci kontrolu, byt pouzew jednom aspektu
(v tomto piipadé dodrzeni zasady nahodného vybéru)ynelze vychazet ztoho, ze
soud je zcela nezavisly.



