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Zadeva C-605/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
17. november 2020
Predlozitveno sodis$ce:

Supremo Tribunal Administrativo (vrhoyvno uprayne, sodisce,
Portugalska)

Datum predloZitvene odlocbe:

1. julij 2020
ToZeca stranka in pritoZnica:

Suzlon Wind Energy Portugalska =Energia’Eolica Unipessoal, Lda
Nasprotna stranka:

Autoridade Tributariaye Aduaneira (davéna in carinska uprava)

Predmet postopkaw.glavni stvari

Obdavéitev z-DDV za storitye, ki jih opravlja druzba pritoznica v sporu o glavni
stvafi’za druzboys sedezem v Indiji in pripadajoco isti skupini, v okviru dobave
materiala zaypoprawilo ali nadomestitev lopatic vetrnic, ki ga drugonavedena
druzbaproizvaja 4n dobavlja prvonavedeni druzbi, v garancijskem obdobju.
Dodaten obracun DDV, ki ni bil obra¢unan v bremepisih, ki jih je pritoznica
izdala indijski druzbi. Skladnost razlage obdavcitve z DDV, ki jo je podala
portugalska davéna uprava v okroznici $t. 49424 z dne 4. maja 1989 Direcdo de
Servicos.do IVA (direktorat sluzbe za DDV), s pravom Unije, natancneje, s
&lenom 2(1) Seste direktive 77/388/EGS o DDV.

Predmet in pravna podlaga vloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga prava Unije, natancneje, Clena 2(1) Direktive 77/388/EGS o DDV;
¢len 267(b) PDEU
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Vprasanji za predhodno odlocanje

I Ali je razlaga — v skladu s katero se popravila, izvedena v tako imenovanem
»garancijskem obdobju®, Stejejo za neobdavéljive transakcije samo, kadar se
izvedejo brezplacno in kolikor so implicitno vkljucena v prodajno ceno izdelka, ki
je v garanciji, tako da je treba storitve, opravljene v garancijskem obdobju (ne
glede na to, ali te vkljuCujejo uporabo materiala) in za katere se izda racun, Steti za
obdavc¢ljive, ker jih je treba nujno opredeliti kot odplac¢ne storitve — zdruzljiva s
pravom Unije?

I Ali je treba izdajo bremepisa dobavitelju sestavnih dglov “wetrnic za
povrnitev stroskov, ki jih je placal kupec navedenih izdelkov wigarangijskem
obdobju za nadomestitev sestavnih delov (novi uvozi izdelkowadobavitelja, za
katere je bil obracunan DDV in ki dajejo pravico do_ odbitka) “in ‘ustrezno
popravilo (z nakupom storitev od tretjth oseb, obracunihyz4DDV) v ekviru
opravljanja storitev postavitve vetrne elektrarne za“\tretje, osebe®s strani
navedenega kupca (ki pripada isti skupini kot prodajalec,\kinimaysedez v tretji
drzavi), obravnavati zgolj kot transakcijo  prevalitve, stroskov, in, kot tako,
opros¢eno DDV, ali pa kot opravljanje odplacnih “storitev,“za katere je treba
obracunati navedeni davek?

Navedene dolo¢be prava Unije

Clen 2(1) Seste direktive Sveta % dne %7.%maja 1977 o usklajevanju zakonodaje
drzav ¢lanic o prometnih ‘davkih % Skupni sistem davka na dodano vrednost:
enotna osnova za odmere. (77/388/EGS) (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 9, zvezek 54, str, 23).

Sodba Sodisca z dne 29 aprila 2004, EDM (C-77/01).

Navedene dolocbe nacionalnega prava

Clenw in Clen 16(6)u€06digo do IVA (zakonik o DDV; v nadaljevanju: CIVA),
uredba-zakon “394#B/84 (objavljena v Diario da Republica st. 297/1984,
1. dodateky, serija”'1, z dne 26.decembra 1984), v razliici, veljavni v ¢asu
dejanskega stanja.

Okrozni€a St. 49424 Direcao de Servigos do IVA (direktorat sluzbe za DDV) z
dne 4. maja 1989, na voljo na Portal das Financas:
https://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/informacao_fiscal/legislacao/instrucoes_ad
ministrativas/Documents/oficio-circulado_49424 de 04-05-

1989 direccao_de_servicos_do_iva.pdf.



SUZLON WIND ENERGY PORTUGALSKA — ENERGIA EOLICA UNIPESSOAL

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Dejavnost druzbe, ki je tozeCa stranka in pritoZnica v sporu o glavni stvari (v
nadaljevanju: pritoZznica), obsega izdelavo, postavitev, uporabo, trZenje,
namestitev, razvoj, mehanizacijo, delovanje in vzdrzevanje ter opravljanje storitev
v energetskem sektorju, zlasti v sektorju vetrne energije in razvoju s tem
povezanih dejavnosti.

PritoZnica je bila leta 2009 v 100-odstotni lasti druzbe Suzlon Wind Energy A/S,
ki ima sedez na Danskem, ta druzba pa je bila v lasti indijske drizbe Suzlon
Energy Limited.

Indijska druzba Suzlon Energy Limited je 17. junija 2006 z danske drazbo Suzlon
Energy A/S sklenila dogovor, imenovan ,Terms and Conditions ‘of Sales
Agreement” (dogovor o prodajnih pogojih), ki naj bi, sehupoerabljal zainjene
hc¢erinske druzbe.

Na podlagi navedenega dogovora je bilo med drugim'doleceno,'da mora izvedbo
projektov, povezanih z generatorji vetrnih furbin in“eelotno ‘pomozno opremo (v
nadaljevanju skupaj: vetrnice), med kupcem ter dobaviteljem ter kupcem in
njegovimi hcerinskimi druzbami urejati ta spotazum:

V skladu z dolo¢bo 11 navedenega degovora,,,moratdobavitelj pri vseh delih, ki
jih je izdelal, jamciti za tovaspiSke'mapake, pri, cémer garancijsko obdobje traja
dve (2) leti od datuma sklenitveyposlatin‘dobavitelj v tem obdobju placa za vse
dele, popravila in prevoz“w okviru projekta, kupec pa placa stroSke dela za
nadomestitev delov. Kar“zadeva deleyvetrnic, ki jih dobavitelj kupi od svojih
dobaviteljev, dobavitelj'na kupca,prenese pogodbe o dobavi in mu da vsakr$no
dovoljenje, ki je potrebne, zaxto; daylahko neposredno stopi v stik z navedenimi
dobavitelji za,kake$na koli vpraSanja glede garancije ter brezplac¢nih popravil ali
nadomestitve deloy, ‘kupljenihy, za tretje osebe. V vseh teh primerih strosek
garancije/povezan stresek'krije kupec, ki ga ne more prevaliti na dobavitelja [...]“

Pritoznica je v okyviru vrste pogodb o delu za dobavo in postavitev vetrnic,
namenjenih zawetrne elektrarne v razliénih krajih na celinskem delu Portugalske,
ki somatancneje opredeljeni v spisih iz spora o glavni stvari in ki so v lasti tretjih
podjetij viletil 2007 in 2008 za indijsko druzbo Suzlon Energy Limited, z
neposrednim uvozom, kupila skupaj 21 vetrnic, ki imajo 63 lopatic in katerih
skupni‘sttosek je znasal 3.879.000 EUR.

Od septembra 2007 se je na lopaticah obratujo¢ih turbin S88 V2 vetrnic,
navedenih v prejs$nji tocki, pojavila splosna razpoka, pri ¢emer je bilo iz njenega
mesta in geometri¢ne razporeditve razvidno, da ni §lo za posami¢no anomalijo,
temvec za splosno serijsko okvaro, ki jo je bilo treba popraviti ali nadomestiti.

Dne 25. januarja 2008 je pritoznica (v nadaljevanju: SWEP) z indijsko druzbo
Suzlon Energy Limited (v nadaljevanju: SEL) sklenila pogodbo, imenovano



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-605/20

Ldervices Agreement (pogodba o opravljanju storitev), v kateri je bilo, za
namene obravnavane zadeve, dolo¢eno:

»A — SEL je gospodarska druzba s sedezem v Indiji, specializirana in vodilna v
sektorju opreme in tehnologije za vetrno energijo.

B — SWEP je portugalska gospodarska druzba, ki se ukvarja s trZenjem,
postavitvijo, name$¢anjem in popravili opreme za vetrno energijo [(vetrnic)] in
ima zmogljivost za zgraditev objekta za popravilo [vetrnic] na Portugalskem [...].

[...]

D — Druzba SEL zeli, da se popravi 63 lopatic na 21 [vetrnicah], postavljenih v
vetrnih elektrarnah, [opredeljenih v pogodbi] s popravilomali nademestitvijo vseh
lopatic.

E — Nadomestne lopatice, s katerimi se bodo nadémestileypeskodovane lopatice,
Ki so zdaj pritrjene na turbine, se bodo prepeljale 1z Indijesna Portugalsko.

F — Lopatice, na katerih bo izvedeno popravilo,iso tiste, kiyso zdaj namesc¢ene na
[vetrnice], ki bodo razmesCene, popravljene na navedénem ,,obmocju za
popravila® in nato ponovno namescenie nayvetrnico].

Prva dolo¢ba — sluzbe

1. Druzba SEL se zavezuje, da,bo za dfuzbo SWEP opravljala storitve [...]
opredeljene v nadaljevanju, viskladu z,dolo¢bami te pogodbe:

(@) Druzbi SWER 'bowzagotavljala podporo pri popravilu ali posamicni
nadomestitvi [opredeljenih] lopatic »..] v skladu z zahtevami druzbe SWEP in
njenimi navodili.

(b) Druzbi ‘SWEP“bo zagotavljala vso logistiko, povezano s popravilom, na
kater® se manasayprejsSnja tocka.

(€),. [Romoc wcarinskih zadevah]

2%, Zaprayilno izvajanje storitev, ki jih zagotavlja druzba SEL druzbi SWEP, se
slednja zavezuje, da bo prvonavedeni:

(@) dala na voljo objekte, imenovane ,,obmoc¢ja za popravila“, in zanjo
opravljala storitve, povezane s shranjevanjem lopatic in ravnanjem z njimi;

(b) v imenu druzbe SEL kupila vso opremo in surovine, ki so potrebne za
retrofitting lopatic;

(c) [Prevoz]

[...]
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Druga dolo¢ba — Postopek popravila (retrofitting) in ¢asovni okvir [...]
Cetrta dolo¢ba — druzba SEL ni zastopnica druzbe SWEP

Razmerje, sklenjeno s to pogodbo med druzbama SEL in SWEP, je razmerje med
stranko in izvajalcem storitev, ne razmerje med delodajalcem in zaposlenim, ali
med druZzbeniki in skupnim podjetjem, ker druzba SEL deluje za lasten racun in ne
v interesu druzbe SWEP, poleg tega pa ji ni podeljena moznost za prevzem —
izrecnih ali implicitnih — obveznosti v interesu ali v imenu druzbe SWEP niti do
kakrsnega koli nalaganja obveznosti druzbi SWEPJ...]*

PritoZnica je med septembrom 2007 in marcem 2009 na nacionalnem%ozemlju
popravila oziroma nadomestila lopatice, navedene v pogodbiy, pastudi “druge
sestavne dele vetrnic, na katerih so bile odkrite tehni¢ne okvare, za kartye kupila
surovine in storitve oddala v podizvajanje tretjim osebam, ki se izdale ‘ustrezne
racune v imenu pritoZnice, pri ¢emer je zadnjenavedena tavdokazila vknjizila kot
debetne transakcije, v zvezi s katerimi je uveljavljala pravice de odbitka, DDV.

Pritoznica je 27. februarja in 31. marca 2009 indijski, druzbi Suzlon Energy
Limited izdala tri bremepise, na katerih so bili navedeni zneski 2.909.643 EUR,
1.913.533,68 EUR in 3.263.454,84 EUR,“in"sicer za storitve, ki jih je opravila
pritoznica na Portugalskem.

Servicos de Inspecao Tributdria (sluzbe dawcne,, inSpekcije) pri Direcdo de
Finangas (dav¢na uprava) v Lizboeni so letai201 1 opravile delni davéni nadzor nad
druzbo pritoznico v zvezi z @bracunoem DDV za'davcno leto 2009.

V zapisniku z dneg31.vmaja 2012, ki ga je sestavila davéna inSpekcija, je bila
predlagana vrsta zgolj asitmetiénihypopravkov v skupnem znesku 1.485.940,93
EUR, v zvezi z DDV, dolgevanim, za dav¢no leto 2009, ki so izhajali, delno, iz
nepravilnosti, povezanih z zgoraj navedenimi bremepisi, ki jih je pritoznica izdala
indijski druzbi Suzlon Energy Limited in v katerih ni bil obra¢unan DDV niti ni
bil naveden razlog oprostitve, ker je davéni zavezanec menil, da izhajajo iz
nadomestila, za skedo/in se tako izkljucijo iz davéne osnove za DDV, kot je
dolocenom ¢lenu 16(6) zakonika o DDV.

Davcnawpravage glede na dejstva, ki so navedena v zapisniku davéne inSpekcije,
izvedla dodatne odmere DDV, skupaj z ustreznimi obrestmi, za februar, marec in
november 2009, v skupnem znesku 1.666.710,02 EUR.

Pritoznica je zoper dodatne odmere vlozila tozbo pri Tribunal Tributario de
Lisboa (dav¢éno sodis¢e v Lizboni, Portugalska), ki je s sodbo z dne 30. junija
2017 tozbo zavrnilo. Zoper to sodbo je bila pri Supremo Tribunal Administrativo
(vrhovno upravno sodisce), predlozitveno sodis¢e v obravnavani zadevi, vlozena
pritoZba.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Pritoznica za namene obravnavane zadeve trdi, da so sporne storitve, ki so
predmet zapisnika davéne inSpekcije in na podlagi katerih je bil obracunan
dodatni DDV, oproscene storitve, ker zanje ni bilo prejeto placilo.

Razlog za to je, da namen same okolis¢ine, da se na dobavitelja prevali natancen
znesek stroskov, ki jih je imela stranka za popravilo ali nadomestilo izdelkov,
kupljenih v garancijskem obdobju, ni neprekinjeno ustvarjanje prihodkov — kot
placila — zato nima gospodarske narave.

V obravnavani zadevi navedena prevalitev ni bila izvedena™w zameno za
nadomestilo s strani dobavitelja, temve¢ je bil njen namen izkljucne povenitev
stroSkov, ki jih je stranka (pritoznica) imela za izvedbe naloge, Kiyjo,je imel
dobavitelj, saj je imela garancijo za ustrezno delovanje “izdelka, “wkljugeno v
prodajno ceno, kot pravico do povrnitve stroSkov.

Dodaja, da je bilo v izpodbijani sodbi iz odbitka daykaykinga'je izvedla pritoznica,
napacno sklepano na obstoj obdavcljive transakcijeptoda vaskladu z dolo¢bami
¢lena 168 Direktive o DDV ter ¢lena 19 in naslednjih CI\/Aye razlogovanje ravno
nasprotno.

Druga napaka v izpodbijani sodbi je'po mnenjuipritéznice posledica, ki izhaja iz
tega, da se predpostavlja obstoj opravljanja storiteviza obdavcitev zgolj prevalitve
stroskov, brez uporabe kakrsne koli omejitue, v okviru popravila okvar izdelkov v
garancijskem obdobju.

Portugalska davénayuprayva je namre¢ po navedbah pritoznice veckrat menila, da
prevalitev natan¢nega, zneska, stroskov — to pomeni brez vkljucitve kakrsne koli
razlike — ne pomeni opravljanja storitev in ne spada na podroc¢je uporabe DDV.

Tako je odlacilo tudi Sodisce v sodbi z dne 29. aprila 2004, EDM (C-77/01), iz
katere je, po navedbah pritoznice mogoce sklepati, da ¢e se stroSek prevali v
svejem natanc¢nem,znesku — brez omejitve, kot je to v obravnavanem primeru — ni
placila ins tem ni obdavcljive transakcije za namene DDV.

Davcnaupravapa, nasprotno, meni, da v skladu z opisom storitev, ki je naveden v
spornih bremepisih, za opravljanje storitev popravila, ki je navedeno v njih in Ki
ga jendmuzba SUZLON PORTUGAL pripisala proizvajalcu, indijski druzbi
SUZLON, velja splosna davéna stopnja DDV na Portugalskem, kot je to doloceno
v ¢lenih 4 in 18 CIVA, zato davek, dolgovan iz tega naslova, znasa 1.481.872,31
EUR.

Razlog za to je, da je treba za navedene transakcije uporabiti pravno teorijo,
izhajajoco iz okroznice $t. 49424 z dne 4. maja 1989 direktorata sluzbe za DDV,
ki velja za storitve, ki jih je opravila stranka za dobavitelja v garancijskem
obdobju, pri ¢emer je v okroznici dolo¢eno naslednje:
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,1. Popravila, izvedena v tako imenovanem ,garancijskem obdobju‘, veljajo za
opros¢ene storitve le, kadar se opravijo brezplacno, ker se je zmeraj Stelo, da so
implicitno vklju¢ene v prodajno ceno izdelka v garanciji, zato jih ni mogoce
primerjati s placljivimi storitvami, kot bi moralo veljati, v drugih okoliS¢inah, v
skladu z dolo¢bami ¢lena 3(3)(f) in c¢lena 4(2)(b) CIVA. Vendar kadar se za
navedeno opravljanje storitev (ne glede na to, ali vkljuCujejo uporabo surovin)
izda racun, se nedvoumno Stejejo za storitve, opravljene za placilo, in so
posledi¢no obdav¢ljive v skladu s splosnimi dolocbami [CIVA].

2. Ce se torej za navedena popravila izda raun, to pomeni, kadar{obstaja dolg
do tretjih oseb (naj gre za stranko, koncesionarja ali proizvajalca),, je treba
obracunati davek, pri ¢emer enako velja, kadar namesto dolga, ki ga poravna
izvajalec popravila ali koncesionar, obstaja terjatev, ki jo jessporoéil kencesionar
ali proizvajalec.

[,

Kratka predstavitev obrazlozZitve predloga za sprejetje,predhodne odlocbe

Spor, o katerem odloca Supremo Tribunal, Administrativo” (vrhovno upravno
sodis¢e) v okviru pritozbe, ki jo je vlezila pritozniea zoper sodbo Tribunal
Tributério de Lisboa (davéno sodis¢e'y Lizboni)yse*hanasa na utemeljenost tega,
da pritoznica izpodbija aritmeticni popravek obtacunov DDV za februar, marec in
november 2009, ki v bistvu 1zhajajoy iz, tega, da ta ni obraCunala DDV v
bremepisih, ki jih je izdala, indijski druzbi Suzlon Energy Limited, ki je bila
lastnica druzbe Suzlon WindWEnergyhA/S s sedezem na Danskem in je imela
celoten druzbeni kapitalypriteznice. Slo'je torej za storitve, opravljene znotraj
skupine.

Vprasanje, na katerem,temeljivspor v tem delu, se nanaSa na ugotovitev, ali se z
DDV obdav€i ali ‘me prevalitev [stroskov] z izdajo bremepisov za storitve
popravila, ali nadomestitve lopatic in drugih sestavnih delov vetrnic, ki jih je
pritoZnica ‘opravila, za' svoje stranke (druzbe, s katerimi je pritoznica sklenila
pogodbe oydelu za dobavo in postavitev vetrnic, ki jih je kupila od indijske druzbe
Suzlen Energy Limited). PritoZnica meni, da zadevne storitve niso obdavcene z
DDV, ker ni,ndbene storitve za indijsko druzbo Suzlon Energy Limited opravila
za placilo.\Po njenem mnenju je treba zadevne storitve, navedene v bremepisu, ki
izhajajo,Ze omenjenih stroSkov, do katerih je priSlo zaradi odprave napak na
lopaticah vetrnic, opredeliti kot storitve brez gospodarske vsebine, saj so v
garanciji za opremo, ki ji jo je dobavila navedena indijska druZba. PritoZnica v
bistvu trdi, da so bili s spornimi storitvami le na indijsko druzbo prevaljeni stroski,
ki jih je pritoZnica imela v garancijskem obdobju, zaradi ,,popravila® okvar na
sestavnih delih vetrnic, ki jih je kupila od navedene druzbe. Gre torej za stroske,
ki izhajajo iz nabave izdelkov, kot so nakup storitev od tretjih oseb, opravljenih
namesto ponovnega posiljanja izdelkov (konkretno lopatic vetrnic) v Indijo ali
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namesto Cakanja na dobavo novih surovin za indijsko druzbo, kar naj bi se
utemeljilo s potrebo po zagotovitvi pravocasne resitve tezave.

Zato bi bilo treba po mnenju pritoznice dejstva, ki so dokazana, Steti za primer
prevalitve stroSka, ki je nastal zaradi popravila izdelka (nekaks$na ,,pravica do
povrnitve stroSkov*), s kupca na prodajalca izdelka z okvaro in ne kot opravljanje
storitev za prodajalca sestavnih delov.

Pritoznica dodaja, da tudi ¢e bi se Stelo, da gre v obravnavanem primeru za
opravljanje storitev, tega nikakor ne bi bilo mogoce opredeliti kot placljivega, saj
od indijske druzbe ni prejela nikakrSnega placila za ukrepe, ki so, bili izvedeni za
odpravo napak na izdelkih in Ki jih je ta oddala v podizvajanje ter za katere je
samo prejela znesek, ki ustreza njenim stroSkom, zato tudi iz tegawrazlega (zaradi
neplacljivosti storitev) ni mogoce obracunati DDV.

Dav¢na uprava pa trdi, da izdanih bremepisov ni mogoce'steti za ,,zgolj\popust za
stroSke sestavnih delov*, kupljenih od indijske druzbepsaj je bilo pepravilo lopatic
izvedeno v okviru pogodbe o opravljanju storitew, skienjene med druzbama, in
pritoZnica ni obracunala nobenega ,,popusta’ ¥ prvotno placani ceni za uvozene
surovine niti kakrSnega koli popravka tedaj placanega in odbitega zneska DDV.
Dav¢na uprava v utemeljitev predpostavke,ida so nayedene storitve obdavcene z
DDV, dodaja, da tudi ¢e bi se Stelo, damoraje,biti sporne storitve pokrite z
garancijo za sestavne dele, ki jogje i1zdal ustrezni, proizvajalec, to pomeni, da je
treba zneske, obracunane druzbi Suzlom India, pravno izenaciti s prevalitvijo
stroSkov, bi bilo treba za navedene,storitve vsekakor Steti, da so bile opravljene za
placilo, kot je opredeljene viekrozniei $t. 49424 z dne 4. maja 1989 o ,,popravilih
izdelkov v garancijskem obdobju‘, bodisi ker je ta dejavnost vkljucevala storitev
uvoza nadomescenih suroviny(uvez, ki ga je izvedla pritoznica, ko je prosila
druzbo Suzlon India za dobave), za katero so bili ponovno obracunani DDV (ki je
bil odbit nakmadne), inycarinske ‘dajatve, bodisi ker je bilo treba za izvedbo
popravil kupiti storitve ‘od tretjily oseb.

Suprémo “Iribunal Administrativo (vrhovno upravno sodis¢e) na podlagi dejstev,
ki se, Stejejonza dokazana — in ki jih pritoZnica po svojih jasnih trditvah ne zeli
izpedbijatl — ugotavlja, da sta indijska druzba in pritoznica sklenili pogodbo o
opravljanju_storitev (,,Services Agreement”, na katero se nanaSa predstavitev
dejanskega ‘stanja), pri ¢emer je v njeni dolocbi 4 izrecno navedeno, da je
»|r]azmerje, ki se sklene s to pogodbo med [indijsko druzbo] SEL in [pritoZnico]
SWEP,¥[...] razmerje med stranko in izvajalcem storitev, [...] ker druzba SEL
deluje za lasten racun in ne v interesu [pritoZnice]*.

Po navedbah predlozitvenega sodisca glede na vsebino navedene pogodbe izhaja,
da gre za pogodbo o opravljanju storitev, v skladu s katero je indijska druzba
zagotovila materialno in tehni¢no podporo pritoznici za postavitev objekta za
popravilo vetrnic na Portugalskem.
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Ni nobenega dokazila, iz katerega bi bilo razvidno, da je pritoznica opravljala
dejavnosti nadomestitve in popravila sestavnih delov v imenu in za racun indijske
druzbe, in, kot ta trdi v svojih stali§¢ih, ni neposrednega potroS$niSkega razmerja
med indijsko druzbo, proizvajalko opreme, in nosilci postavitve vetrnih elektrarn,
saj pritoznica deluje kot posrednica v navedenem razmerju, kot je obicajno pri
takih pogodbah, kar pomeni, da je pritoznica odgovorna za popravila in
nadomestitve, kadar se pri projektu pojavi kakrSna koli tezava, proizvajalec
sestavnih delov pa odgovarja subjektu, ki je odgovoren za izvedbo projekta (v
obravnavanem primeru pritoznica), za popravilo in dobavo novih sestavni delov,
kadar je treba tiste z okvarami nadomestiti (tako je poleg tega doloceno v
dolo¢bi 11 pogodbe o prodaji in dobavi, sklenjeni med indijsko druzbosin dansko
druzbo, ki je lastnica druzbenega premozZenja pritoznice). Ce povzamemopgre za
garancijo za izdelek, ki jo je izdal proizvajalec (indijska dfuzba),%n za tehnic¢no
garancijo za delo (v obravnavanem primeru za delovanje vetrne elektrarne), ki‘jo
je izdala pritoznica nosilcem postavitve vetrnih elektrarn, pridCemer,je treba v
navedeno tehni¢no garancijo za delo vkljuciti garancijo ‘zavizdelek, ki“ga mora
zagotoviti subjekt, odgovoren za tehni¢no izvedbo,dela.

Prav v okviru tega prekrivanja odgovornostitje treba razlagati racunovodsko
evidenco storitev, ki je navedena v zapisniku davéne uprave in v skladu s katero:
(i) je pritoznica obracunala in na Poftugalskem odbila’ DDV za ,nadomestne
lopatice®, ki jih je uvozila; (ii) ni\ vknjizila“nobene Storitve ali dejavnosti v
nasprotnem smislu v zvezi 4§%prvotnimi plopaticami® (tistimi, ki so bile
nadomescéene) in je poleg tega (i) oddalaypopravilo lopatic v podizvajanje tretjim
osebam.

Po navedbah dav¢nefuprave, sonyse te dejavnosti gospodarske storitve, Ki jih je
treba za namene DD Viopsedelitinkot storitve, ki jih je opravila pritoznica za
indijsko druzbowokvitu garancije,zaizdelke.

Predlozitveno sodi§ce na, podlagi preucitve vseh navedenih elementov meni, da ni
mogoce, izkljuciti, dayiz ugotovitev davéne uprave in ugotovitev iz izpodbijane
sodbe’ nedvomne, izhaja, da je mogoce storitve, ki jih je opravila pritoznica za
reSevanje tezav svojill strank, izhajajocih iz okvar na sestavnih delih vetrnic,
racunovodsko opredeliti kot opravljanje storitev za indijsko druzbo in ne kot
potrosniske razmerje med njima, saj pritoZznica od nje ni samo zahtevala tega
popravilayizdelkov z okvaro in njihove nadomestitve, temvec je izvedla vrsto
ukrepev s ciljem, da se njenim strankam odpravi Skoda, ki je nastala zaradi
ugotovljenih tovarniskih napak. S temi ukrepi se je na dolocen nacin poskusalo
tudi izpolniti potrebo indijske druzbe po popravilu izdelkov z okvaro (kar poment,
da so vkljuceni v garancijo za izdelek). Zato gre za dejstva, ki se lahko vkljucijo v
sirok (in preostali) okvir opravljanja storitev, sprejet na podlagi dolocbe o uporabi
DDV (¢len 4 CIVA).

Izkljuc€iti ni mogoce niti tega, da je v izpodbijani sodbi navedeno opravljanje
storitev opredeljeno kot placljivo v skladu z dolocbami ze navedene okroZnice
St. 49424 direktorata sluzbe za DDV. Kot je bilo ugotovljeno v tej okroznici, se
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lahko za brezplacno Steje le opravljanje storitev, pri katerih je znesek popravila
vklju€en v ceno izdelka. Toda v obravnavani zadevi je bilo dokazano, da z
racunovodskega vidika navedene storitve niti pritoznica niti indijska druzba nista
evidentirali kot ,,popust na ceno®, temve¢ kot racun, ki ga je prvonavedena,
pritoznica (z izdajo bremepisa), izdala drugonavedeni, indijski druzbi, za stroske
storitev nadomestitev sestavnih delov (novi uvozi) in njihovega popravila.

Ta dejstva, ki se Stejejo za dokazana za namene prava, ki se uporablja, je treba v
skladu z navedeno okroznico (St. 4) davéno obravnavati tako: ,kadar ima
prejemnik popravila delov ali surovin, ki ob prejemu niso bili ustrezni, zaradi
Cesar je zaradi odgovornosti, ki jo je mogoce pripisati proizvajalcu, 1zdal, bremepis
ali nalog za izterjavo, je treba vsekakor obracunati DDV,

Stranki sta v bistvu ob sklenitvi pogodbe razlikovali med{garancije za,izdeleksin
garancijo za storitev postavitve vetrne elektrarne Z\namenom “porazdelitve
odgovornosti med seboj, ceprav ni dvoma, da_za nostlca ‘postavitve vetrne
elektrarne ni te razlike, saj pritoznica kot oseba, odgovornasza njeno tehni¢no
izvedbo, to odgovornost v celoti prevzema.

Toda ta globalni okvir garancij in odgovernosti je bil ,spremenjen® s poznejSim
dogovorom, ki sta ga sklenili pritozniea imydoebaviteljica opreme, da bi se hitro
resila tezava, ugotovljena na lopaticah vetrnic. Toda sprejeta resitev — pogodba, na
podlagi katere se je pritoznica (namesto, da biy,zahtevala“ nadomestitev sestavnih
delov) zavezala popravilu lopatic th, Uvozu Rovil sestavnih delov — dodatno
vklju€uje vrsto ,,storitev‘qglede ha to, karye. bila zgolj obveznost garancije za
izdelke. Opredelitev teh,,,storitev“'za namene DDV zbuja vprasanja, ki se v
obravnavanem primeru nanasajo, konkretno na to, ali ¢len 2(1) Direktive Sveta o
DDV 77/388/EGS "z dnenl73maja 1977 dovoljuje, da se storitve, kakrSne so
sporne storitve4y, okviru sporazuuma,ssklenjenega med druzbama, opredelijo kot
dobave blagatinyopravljanje storitev brez placila (zgolj povrnitev stroskov), ker jih
je mogoce izenacitiyzagotoyitvijo garancije za izdelke.

Zato§'ne glede na vse navedene elemente in vpogled vanje, predlozitveno sodisce
meni, da niti,na podlagi besedila zakona (navedenega v CIVA) niti iz Direktive
Sveta 0,DDV 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 v razliCici, ki je veljala v Casu
dejanskega stanja, niti na podlagi sodne prakse Sodisca Evropske unije ni mogoce
nedvoumno “all” jasno odgovoriti na vpraSanja, postavljena v obravnavanem
primeru.

Predlozitveno sodiS€e v zvezi s tem meni, da Ceprav so sodiS¢a drzav Clanic
pristojna za uporabo prava Unije, je za razlago ,,aktov institucij, organov, uradov
ali agencij Unije v skladu z dolo¢bami 267(b) PDEU pristojno Sodis¢e Evropske
unije. Kot je bilo poleg tega navedeno v ¢lenu 267 PDEU: ,,Kadar je taksno
vprasanje [o razlagi aktov institucij Unije] postavljeno v postopku, ki teCe pred
sodis¢em drzave clanice, zoper odloCitev katerega po nacionalnem pravu ni
pravnega sredstva, je to sodis¢e dolzno predloziti zadevo Sodiscu.*
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41 Zato predlozitveno sodi$¢e, ker dvomi o razlagi ¢lena 2 Direktive Sveta o DDV
77/388/EGS z dne 17. maja 1977, meni, da mora pred sprejetjem svoje odlocitve
vloziti predlog za sprejetje predhodne odlocbe pri Sodiscu Evropske unije.
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