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Apelianté (pirmojoje instancijoje atsakové):
E EAD
Kita apeliacinio proceso Salis (pirmojojeinstancijoje ieSkovas):

DW

AUSTRIJOS RESPUBL IKA
LANDESGERICHT KORNEUBURG"(Kornoiburgo apygardos teismas)
NUTARTIS

LandesgerichtKerneuburg, kaip apeliacinés instancijos teismas <...> byloje,
kuriojeyieskovas, yra'R*****F WHrHE** < > o atsakové — E¥**** EAD <...>, dél
4000 EUR, sumos, <...>, nagrinédamas atsakovés apeliacinj skunda dél 2023 m.
kovo 27 d{ Bezirksgericht Schwechat (Svechato apylinkés teismas) sprendimo
1 €,253/20x-48, uzdarame posédyje priémé §ig nutartj:

I.¢Pagal SESV 267 straipsnj Europos Sajungos Teisingumo Teismui
pateikiamas Sis prejudicinis klausimas:

,,Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr.261/2004, nustatanc¢io bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba
atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinanéio Reglamentg (EEB)

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Nr. 295/91 (Oro transporto keleiviy teisiy reglamentas), 7 straipsnio
1 dalj, 4 straipsnio 3 dalj ir 2 straipsnio j punktg reikia aiskinti taip, kad
skrydj vykdantis oro vezéjas privalo sumokéti keleiviui kompensacija,
jei kelionés paslaugy paketa jsigijes keleivis turi kelioniy
organizatoriaus patvirtintg skrydZio pirmyn ir atgal rezervavima, O §is
kelioniy organizatorius dieng prie§ numatyta skrydj (atgal) informavo
keleivi, kad skrydzio planas pasikeité: pakeistas skrydzio numeris,
skrydzio laikas ir galutiné paskirties vieta, Ir dél Sios prieZasties
keleivis neatvyko registruotis j i$ pradziy uzsakyta skrydj reglamento
3 straipsnio 2 dalyje nurodytomis saglygomis, bet i§ pradziy uzsakytas
skrydis i$ tikryjy buvo jvykdytas, kaip ir planuota, o oro vezéjas biity
vezes keleivy, jei jis buty atvykes registruotis reglamento 3 straipsnio
2 dalyje nustatytomis sglygomis?“

II. Bylos nagrinéjimas sustabdomas, kol bus gautas Eurepos, Sajungos
Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas,

PAGRINDIMAS

Faktinés aplinkybés

leskovas uzsaké i$ kelioniy organizateriaus’ T***** GmbH kelionés paslaugy
paketa, kuris, be kita ko, apémé skrydj ‘(atgal) i§ Herakliono (HER, Graikija) j
Lincg (LNZ, Austrija). Kelioniy orgamizatoriusgdperdave keleiviui dokumenta,
kuriame buvo patvirtintas 2019 m. rugseje,29 d. skrydzio BUC 8739 / H6 8739
(atgal) i8 Herakliono ¢ Lincayukusj turéjo  vykdyti atsakové, rezervavimas;
iSvykimo laikas — 18.00 val,, atvykimo = 20.00 val.

2019 m. rugs¢jo 28,d. ‘keleivis, gavo kelioniy organizatoriaus praneSimg, kad
skrydzio atgal planas pakeistas Ifaskrydis atgal i§ Herakliono bus vykdomas ne
taip, kaipgmurodyta kelionés ‘dokumentuose, — bus vykstama skrydziu A3 7327,
orlaivis pakilsy2019 m. ‘wugséjo 29 d. 23.30 val., o galutiné skrydzio paskirties
vietap, Viena-Svechatas (VIE, Austrija). Néra jokiy nuorody apie tai, kad toks
praneSimas,_buty buwes pateiktas dél kokio nors skrydj vykdancio oro vezéjo
veiksmo.

Atsakove,yra uzsakomyjy skrydziy bendrove, todél pati skrydziy nerezervuoja; ji
yra TATA nar¢. Likus mazdaug 24 valandoms iki i§vykimo ji gavo keleiviy sagrasa,
kuriamegbuvo nurodyti visy keleiviy, kuriuos reikés vezti, vardai ir pavardés;
kelionés organizatorius nepateiké jai jokiy papildomy kontaktiniy duomeny.
Siame keleiviy sarase ieSkovo pavardé nebuvo nurodyta. Atsakové jvykdeé
2019 m. rugséjo 29 d. skrydj BUC 8739/ H6 8739 i§ esmés taip, kaip buvo
suplanuota.

D¢l 2019 m. rugséjo 28 d. kelioniy organizatoriaus pranesimo keleivis kitg dieng
neatvyko registruotis j skrydj BUC 8739/ H6 8739. Jei jis buty laiku atvykes |
jlaipinimo procediirg ir pateikgs rezervavimo jrodyma, atsakové vis délto bty
vezusi j] nagrin¢jamu skrydziu.
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Atstumas tarp Herakliono ir Linco yra didesnis nei 1500 km, bet nevirSija
3500 km.

Pagrindiné byla

Remdamasis 2004 m. vasario 11d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 261/2004 (Keleiviy teisiy reglamentas), ieSkovas paprasé
pripazinti jo teis¢ ] 400 EUR kompensacija su paliikanomis ir pateiké toliau
iSvardytus argumentus, kiek jie dar aktualts apeliacingje byloje: jis teige, kad uz
kelionés organizatoriaus atliktus pakeitimus turi atsakyti skrydj yykdantis oro
vezejas. Jei kelionés organizatorius turi teis¢ iSduoti bilieta atsakoveés vardu, tas
pats turi biiti taikoma ir visiems vélesniems rezervavimo pakeitimams. Jei'keleivis
informuojamas apie tai, kad jis buvo perregistruotas i§ vieno, skrydzio,j kita, jam
negali biti priekaiStaujama dél to, kad jis neatvyko | registrayimo, i 4S'pradziy
uzsakytg skrydj vietg. Jj buvo atsisakyta laipinti j skrydzio orlaivizbejo sutikimo
nuo pat pradziy, dar jo perregistravimo momentu. ‘laigi galiausiai tai reiskia
atsisakyma vezti, uz kurj turi buti iSmokéta kompensacijay

Atsakové nesutiko su ieskinio reikalavimu, praséiatmesti ieskinj ir velgi tiek, kiek
tai dar aktualu apeliacin¢je byloje, teigés’kad nagrin¢jamas,skrydis i§ esmés buvo
ivykdytas taip, kaip planuota. Kelionés organizatorius perregistravo ieskova
nepasitares su atsakove. Sis perregistravimasdereiskia ,,atsisakymo vezti®, uz kurj
turi atsakyti oro vezéjas. Be to, 1e§kovas negali reikalauti kompensacijos, nes
neatvyko laiku registruotis jSkrydj. Netiir po perregistravimo | kitg skrydj jis vis
dar tur¢jo patvirtinta pirmini0 skrydzio rézervavima ir, jei biity laiku atvykes
registruotis 1 skrydj, buty,juoysvykes:

SkundZiamu sprendimu_ pPirmosiosinstancijos teismas jpareigojo atsakove
sumokeéti 400 EUR kartu'su paliikanomis ir atlyginti ieSkovo bylinéjimosi iSlaidas.
Pradzioje i§ ésmesynurodytas faktines aplinkybes (kai kurios i§ jy negincijamos,
kitos — neskundziamai, konstatuotos pagal nacionaling proceso teis¢ (Austrijos
civilinio proceso kodekso, 501 straipsnio 1 dalis)) teisiniu pozilriu $is teismas i§
esméswusprendé; kadwneturi reikSmeés, kas perregistravo keleivj — oro vezéjas, ar
keliongs organizatorius. Perregistravimas priskirtinas atsakovei oro vezéjai ir turi
butinlaikemasyatsisakymu vezti. Taigi, atsizvelgiant | tai, kad apie ,,pakeista
skrydzie, latka“ (1S tikryjy — perregistravimg ] kitg skrydj) ieSkova informavo
kelionés orgamizatorius, o atsakyti uz Siuos skrydzio pakeitimus turi atsakove, tai,
kad “ieskovas laiku neatvyko registruotis, nedaro jtakos atsisakymu vezti
grindziamam jo reikalavimui. Atsakové neteigé, kad buvo pagristy priezasCiy
atsisakyti vezti, kaip tai suprantama pagal Keleiviy teisiy reglamento 2 straipsnio
J punkta. Atsizvelgiant j tai, kad ieSkovas turéjo patvirtintg nagrinéjamo skrydzio
rezervavimg ir i§ jo negaléjo biiti reikalaujama laiku atvykti registruotis (dél
praneSimo apie ,,pakeista skrydzio laikg®), taigi ji buvo atsisakyta vezti be jo
sutikimo, o atsisakymui vezti nebuvo jokiy pagristy priezasciy, tai yra atsisakymo
vezti pagal Keleiviy teisiy reglamento 4 straipsnio 3 dalj atvejis. Siuo klausimu
nesvarbu, ar atsakové tiesiogiai susijusi su ieSkovu sutartiniais santykiais, ar gali
daryti jtakg keleiviy sgrasui arba savarankiSkai perregistruoti keleivius ar iSduoti
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skrydzio bilietus, nes atsakové gali pareikalauti zalos atlyginimo 1§ kity, taip pat
treCiyjy, asmeny, visy pirma i§ kelionés organizatoriaus, pareikSdama atgreztinj
reikalavima.

Atsakové d¢l Sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda, grisdama jj neteisingu
teisiniu vertinimu ir praSydama pakeisti skundziamg sprendimg — atmesti ieSkinio
reikalavimg; be to, atsakové paragino pateikti Europos Sajungos Teisingumo
Teismui  iSsamesnius prejudicinius  klausimus, susijusius su kelionés
organizatoriaus atlikto perregistravimo laikymu ,atsisakymu vezti“ ir jo
priskyrimu oro vezéjui. Atsakove 1§ esmés teigia, kad néra atsisakKymo vezti
pozymiy, o kelionés organizatoriaus atliktas perregistravimas jai nepriskirtinas.

Ieskovas praso netenkinti apeliacinio skundo.

Landesgericht Korneuburg, kaip apeliacinés instancijos teismas, turi priimti
sprendimg dél ieSkovo reikalavimo antrojoje, paskutingje, instancijoje:

Dél prejudicinio klausimo:

Ieskovas (galiausiai) aiSkiai grindzia saye reikalavimg ,jatsisakymu vezti* pagal
Keleiviy teisiy reglamento 4 straipsnio.3 dalj.“Pagal, teising apibrézt] Keleiviy
teisiy reglamento 2 straipsnio j punkte ‘sgvoka jatsisakymas vezti“ turi buti
suprantama kaip atsisakymas pritmti skwisti‘keleiv, ‘mors jis atvyko registruotis
reglamento 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarkayisskyrus atvejus, kai yra pagristy
priezascCiy atsisakyti jj vezti, pavyzdziui sveikatos, saugos ar saugumo sumetimais
arba dé¢l nepakankamy kelionesidokumenty. Savoka ,,atsisakymas vezti“ apima ne
tik atsisakyma vezti, kuriyléme, perpildymo situacijos, bet ir tg atsisakymag veZti,
kurj 1émé kitos priezastys,(Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-22/11).

Taigi ,atsisaKymas vezti“yapimaySiuos keturis pozymius, kurie turi egzistuoti
kumuliatyyviai:

—  gkeleivjatsisakoma vezti be jo sutikimo,

—. skxydZio rezervavimas yra patvirtintas,

=, registruotis atvykstama laiku ir

—  ‘nérapagristy priezasCiy atsisakyti vezti <...>.

»Atsisakymo vezti“ atveju oro vezgjas, kuris turéjo vykdyti skrydj, privalo
sumokeéti keleiviui kompensacija pagal Keleiviy teisiy reglamento 7 straipsnj
(Keleiviy teisiy reglamento 4 straipsnio 3 dalis).

Apeliacinis teismas suformuotoje jurisprudencijoje daro prielaidg, kad minétos
teisés jgijimo saglyga — atvykimas laiku registruotis — gali biiti netaikoma, o tam,

kad jsipareigojimas biity laikomas nejvykdytu, t.y. atsisakymui vezti (jei
taikomos kitos teisés jgijimo salygos: rezervavimas yra patvirtintas, o pagristy
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priezas¢iy atsisakyti vezti néra), pakanka to, kad keleiviui jau prie§ tai buvo
(teisingai, o gal ir ne) pranesta, kad jis nebus priimtas skristi rezervuotu skrydziu
arba Sis skrydis galbiit net nebus vykdomas (,,numatomas atsisakymas vezti®;
Landesgericht Korneuburg 22 R 332/21 k; 22 R 118/22s; 22 R 120/23m;
22 R 343/21 b; RIS-Justiz RK00000040 <...>). Viena vertus, Keleivio atvykimas j
skrydj, kuriuo skristi, kaip keleiviui jau buvo pranesta, jis nebus priimtas, bty
beprasmiskas formalus veiksmas; kita vertus, keleivio atvykimas (greiciausiai: |
ankstesnj skrydj, dél kurio pateiktas reikalavimas) perregistravimo pagal Keleiviy
teisiy reglamento 3 straipsnio 2 dalies b punktg atveju néra biitina Keleiviy teisiy
reglamento taikymo salyga (zr. Amtsgericht Bremen (Brémeno apylinkés teismas)
18 C 73/10 <...>).

Europos Sajungos Teisingumo Teismas savo sprendime Sujungtosenbylose |C-
146/20, C-188/20, C-196/20 ir C-270/20 nurodé, jog Keleiviyiteisiy reglamento
3 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiskinamas' taip, ‘kad, keleivis turi
»patvirtinta rezervavima®, kaip tai suprantama pagalySiginuestata, kaivkelioniy
organizatorius, su kuriuo keleivis yra sudares sufartj, pateikia'§iam keleiviui ,,kita
jrodyma“, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 2°straipsnio g,punkta, kuriame
pazadama minétg keleivj skraidinti, konkre€iai nurodzius iSvykimo ir atvykimo
vieta, skrydzio laikg ir numerj, nors Sisdeelionigorganizatorius negavo atitinkamo
oro vezejo patvirtinimo apie iSvykimoiir atvykimo-laikanTai pagrisdamas Europos
Sajungos Teisingumo Teismas, be kitayko, pazymiy kad kelios Keleiviy teisiy
reglamento nuostatos neskiria keliomniy ‘erganizatoriaus ir oro vez¢jo. Be to,
manyti, kad rezervavima gali patvirtinti“tikjoro vezéjas, taip nustatant keleiviui
pareiga tikrinti kelioniy ofganizatoriaus pateiktg informacija, prieStarauty to paties
reglamento 1 konstatuojamojeje dalyje jtvirtintam tikslui uztikrinti auks$ta oro
transporto keleiviy apsaugos, lygi. IS tiesy reglamentu siekiama, kad rizika, jog
kelioniy organizatoriaiy, viykdydami savo apibrézta veikla, keleiviams pateiks
netikslig inforfiideija, \prisiimtyaoro vezéjas. Siomis aplinkybémis keleivis néra
jtrauktas 1 orowezgjo irmkelioniy organizatoriaus santykius ir i§ jo negali biiti
reikalaujama“gauti’ informaeijos Siuo klausimu (Teisingumo Teismo sprendimo
bylose C-146/20, C-188/20, C-196/20 ir C-270/20 47 ir paskesni punktai).

Sioje byloje,kyla, klaisimas dél kelioniy organizatoriaus pareiskimy priskyrimo
oro vezejuidriby. Tuo atveju, jei — kitaip nei Teisingumo Teisme nagrinétose
bylose “€-188/20 ir C-196/20 — reikia vertinti ne rezervavimg patvirtinancio
kelioniy organizatoriaus dokumento iSdavima, o ,,numatomo atsisakymo vezti‘
jgyvendinimg, néra akivaizdu, ar turi biiti remiamasi reglamento 2 straipsnio
g punktu.

Apeliacinio teismo nuomone, tie patys argumentai, kurie yra iSdéstyti 2021 m.
gruodzio 21 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo sujungtose
bylose 47 ir paskesniuose punktuose (Teisingumo Teismo sprendimas bylose C-
146/20, C-188/20, C-196/20 ir C-270/20), leidzia priskirti kelioniy organizatoriaus
veiksmus ir pareiskimus oro vezéjui tokioje situacijoje, kaip nagrinéjamoji, net jei
oro vezejas galéjo jrodyti, kad vis délto buty priemes skristi keleivy, jei Sis biity
atvykes registruotis laiku.
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D¢l panasaus klausimo pra§ymg priimti prejudicin sprendimg 2020 m. liepos
20 d. jau buvo pateikes Landgericht Disseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas)
(Teisingumo Teismo byla C-365/20). Vis délto liko neatsakyta j $io teismo
pateikta klausimg, ar atsisakymu veZti, kaip tai suprantama pagal Keleiviy teisiy
reglamento 4 straipsnio 3 dalj ir 2 straipsnio j punkta, laikoma situacija, kai
kelioniy organizatorius, su kuriuo keleiviai sudaré kelionés paslaugy paketo
sutartj, likus kelioms dienoms iki tvarkarastyje numatyto iSvykimo laiko
perregistruoja juos ] kita skrydj, nors jau buvo patvirtings savo jsipareigojima
vezti keleivius konkreciu skrydziu, nurodydamas isvykimo ir atvykimo vieta,
18vykimo ir atvykimo laikg ir skrydzio numerj; be to, byla buv@ isbraukta i§
registro. Nurodytame praSyme priimti prejudicinj sprendima
Landgericht Dusseldorf teisingai suabejojo tuo, ar tokiu atsisakymunyezti gali'bati
laikomas ir kelionés organizatoriaus, i§ kurio keleivis uzsisakeé kelionés, paslaugy
paketa, o ne oro transporto bendrovés atliktas perregistravimas. PaaiSkindamas
teismas nurodé, kad tokiam aiSkinimui gali prieStarautinaplinkybe, jog skrydj
vykdantis oro vezéjas tam tikrais atvejais gali mé neturéti galimybes®paveikti
kelionés organizatoriaus atlickamo perregistravimo (pavyzdziui,\kai kelionés
organizatorius perregistruoja keleivius del tojnkad reikia vezti daugiau kelionés
paslaugy paketa jsigijusiy keleiviy, nei buvouzsakyta viety skrydziui). Tai galéty
biiti argumentas prie§ atsakomybés€uz kelionés, orgamizatoriaus veiksmus
priskyrimg oro vezéjui, kurio nurodymy kelionés otganizatorius neprivalo laikytis.
Kita vertus, kelionés paslaugy@pakety 1sigijes keleivis daugeliu perkélimo
(perregistravimo) atvejy negalés patikeintiy, kasws tikryjy inicijavo pakeitima, jei
tai nebus aiskiai nurodyta if jis gaus tikpranesima, kad turi biti perkeltas. Sis
argumentas leisty daryti%isvada, kad tre€iyjy Saliy, pavyzdziui, kelioniy
organizatoriaus, vykdomas perkélimasyneturéty buti vertinamas kitaip nei paties
oro vezéjo vykdomaswyperkélimas. Galiausiai oro transporto bendrové pagal
reglamento 13 straipsnjyturi, galimybe pareikalauti i§ kelionés organizatoriaus
zalos atlyginimo pagalmacienalingteise.

Prejudicinio klausimo ‘hagrinéjimas yra bitinas, kad apeliacinis teismas galéty
priimti galatin} sprendimg del apeliacinio skundo. Jeigu Teisingumo Teismas ]
prejudicini klausimg atsakyty teigiamai, ieSkovas turi pagrista teis¢ reikalauti
kempensacijes, 0, atsakovés apeliacinis skundas negaléty biti patenkintas. Jei
Teisingumof! Teismas vis délto | prejudicinj klausimg atsakyty neigiamai, tai
reiksty, kadiieskovas netur¢jo teisés pareiksti minéto reikalavimo, taigi atsakoveés
apeliacinis\ skundas turéty biti patenkintas, o pirmosios instancijos teismo
sprendimas — pakeistas taip, kad ieskinys biity atmestas.

<.>
Landesgericht Korneuburg, 22 skyrius

Kornoiburgas, 2023 m. rugpjucio 22 d.
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