DEVELEY/ITSB (PLASTMASAS PUDELES FORMA)

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 15. marta ”

Lieta T-129/04

Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG, Unterhahinga [Unterhaching]
(Vacija), ko parstav R. Kuncs-Halsteins [R. Kunz-Hallstein] un H. Kuncs-Halsteins
[H. Kunz-Hallstein] advokati,

prasitaja,

pret

Ieksgja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav G. Sneiders [G. Schneider], parstavis,

atbildétijs,

par prasibu atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2004. gada 20. janvara lémumu lieta
R 367/2003-2, ar kuru noraidits trisdimensiju apziméjuma — pudeles formas —
registracijas pieteikums Kopienas precu zimei.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palita)

$8da sastdva: palatas priek$sédétdjs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesnesi A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meij] un L Pelikanova [I Pelikdnovdl],
sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 1. aprili,

nemot veéra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
28. jalija,

nemot véra Pirmas instances tiesas 2005. gada 23. maija rakstveida jautajumus lietas
dalibniekiem,

péc tiesas sédes 2005. gada 12. jalija

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

2002. gada 14. februari prasitaja Iek$éja tirgus saskano$anas birojam (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikumu,
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pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.), atsaucoties uz ieprieksgja
pieteikuma prioritati Vacija 2001. gada 16. augusta.

2 Pieteikums attiecas uz trisdimensiju apziméjumu pudeles forma, kas attélots $adi
(turpmak teksta — “pieteikta precu zime”):

s Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta prec¢u zimes registracija, ietilpst 29., 30. un
32. klasé atbilsto$i parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas
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Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju
registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no klasém atbilst $adam aprakstam:

— 29. klase: “Pipari, tomatu koncentrats, piens un piena produkti, jogurts,
kréjums, partikas e]las un tauki’;

— 30. klase: “Garsvielas; meérces; sinepes, sinepju izstradadjumi; majonéze,
majonézes izstradjjumi, etikis, etika izstraddjumi; dzérieni, kas izgatavoti,
izmantojot etiki; remulades; piedevas; partikas aromatizétaji un esences;
citronskabe, abolskabe, vinskabe, kas izmantota ki aromatizétdjs partikas
produktu razosand; sagatavoti marrutki; kecups un kecupa izstradajumi; auglu
biezenis; salatu mérces, salatu krémi”;

— 32. klase: “Auglu dzérieni un auglu sula; sirups un citi izstradajumi dzérienu
pagatavosanai”.

Ar 2003. gada 1. aprila léemumu parbauditajs registracijas pieteikumu noraidija,
pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktu. Parbauditijs
secindja, ka, pirmkart, ITSB nav saisto$as agrakas valstu registracijas un, otrkart, ka
pieteiktaja precu zimé nav neviena ipatnéja un viegli identificéjama elementa, kas
Jautu to atskirt no parasti tirg sastopamajam formam un kas tai pieskirtu
komercialas izcelsmes norades funkciju.

Prasitajas iesniegto apelacijas stidzibu, kas bija ipasi pamatota ar neparasto un ipaso
attiecigds pudeles raksturu, Apelaciju otrd padome noraidija ar 2004. gada 20. janvara
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lemumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”). Apelaciju padome pievienojas
parbauditaja argumentacijai. Ta piebilda — ir janem véra, ka no iesainojuma formas
sastavo$u preCu zimi attieciga sabiedriba obligati neuztver tapat ka vardisku, grafisku
vai trisdimensiju pre¢u zimi neatkarigi no tas apzimétas preces aspekta. Faktiski gala
patérétajs parasti lielaku uzmanibu pievér§ uz pudeles izvietotajai etiketei neka
trauka formai bez etiketes un bez krasas.

Apelaciju padome atziméja, ka pieteiktajai precu zimei nav nekadu papildu iezimju,
kas lautu to skaidri atskirt no $obrid pieejamam formam un kuru dé] ta paliktu
patérétaja atmina ka izcelsmes norade. Faktiski ta uzskatija, ka Ipasa koncepcija, uz
kuru atsaucas prasitdja, izpauzas vienigi rapigas analitiskas izvérté$anas rezultata un
attiecigais vidusmeéra patérétdjs tadu neveic.

Visbeidzot, Apelaciju padome atziméja, ka prasitaja nevaréja atsaukties uz pieteiktas
preCu zimes registraciju Vacijas precu zimju registra, jo $adai valsts registracijai, pat
ja to varétu nemt vérd, tomér nav izskiro$as nozimes. Turklat saskana ar Apelaciju
padomes viedokli prasitajas iesniegtie registracijas dokumenti neprecizé pamatus,
saskana ar kuriem butu bijusi japienem attiecigd apziméjumu registracija.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja ladz Pirmas instances tiesu:

— atcelt apstridéto léemumu;
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— piespriest [TSB atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasands izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja izvirza Cetrus pamatus, kas attiecigi ir saistiti ar to, ka ITSB nav némis véra
pieradi$anas pienakumu, kas ir Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta parkapums
(pirmais pamats); ka nav piemérots 6.d panta A dalas 1. punkts Parizes 1993. gada
20. marta Konvencija par rapnieciska ipasuma aizsardzibu, kas pédéjo reizi paskatita
1967. gada 14. julija Stokholma (Recueil des traités des Nations unies, vol. 828,
Nr. 11847, 108. lpp.), turpmak teksta — “Parizes konvencija”), jo ITSB nesniedza
aizsardzibu agrakai valsts registracijai (otrais pamats); ka parkapts Regulas
Nr. 40/94 73. pants, Parizes konvencijas 6.d pants un 2. panta 1. punkts 1994. gada
15. aprila Liguma par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala ipasuma tiesibam (TRIPs
ligums), ietverot tirdzniecibu ar viltotam precém, jo ITSB nav pienicigi izvértéjusi
agrako valsts registraciju (tresais pamats), un ka parkapts Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apak$punkts, jo I'TSB nav atzinis pieteiktas prec¢u zimes atskirtspéju un
faktu, ka tas iezimém nav tehnisku funkciju (ceturtais pamats).
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Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Prasitaja uzskata, ka Apelaciju padome nav izpildijusi savu Regula Nr. 40/94
paredzéto pienakumu pieradit atSkirtspéjas neesamibu, jo ta ir atziméjusi, ka
attiecigd forma tiks uztverta ki parastas pudeles forma un nevis ki komercialas
izcelsmes norade, taCu nav savus secinjumus pamatojusi, noradot konkrétus
piemérus. Prasitaja apgalvo, ka tie$i [TSB, kam péc savas iniciativas ir japarbauda
fakti, izvértéjot, vai pastav absolats atteikuma pamatojums, ir janoskaidro, vai pastav
atskirtspéja. Vienigi tad, ja I'TSB var pieradit, ka pieteiktajai precu zimei nepiemit
raksturigd atskirtspéja, registracijas pieteikuma iesniedzéjs var péc tam pieradit, ka
atskirtspéja ir iegita lietosanas rezultata.

Tiesas sédé prasitdja piebilda, ka tas, ka pieradi$anas pienakums ir noteikts ITSB,
izriet ari no Parizes konvencijas 6.d panta. Saskana ar prasitajas viedokli, $is pants
paredz, ka Parizes konvencijas parakstitaja valsti registrétas precu zimes aizsardziba
ir princips, savukart aizsardzibas atteik$ana ir iznémums, kas jainterpreté
sasaurinati.

ITSB apstrid prasitdjas argumenticiju, apziméjot, ka faktu parbaudisana péc savas
iniciativas neskar pieradisanas pienakumu. ITSB piebilda, ka nevar pieprasit, lai tas
pieraditu noliedzo$u apgalvojumu, proti, at$kirtspéjas neesamibu. Visbeidzot,
atsaucoties uz Tiesas judikatiru, ITSB norada, ka attiecibd uz atSkirtspéjas
neesamibu tam ir vienigi pienakums noradit pamatojumu. Tapat ITSB uzskata, ka
no judikattras izriet, ka tas var balstities uz visparigu informaciju, kas saistita ar
pieredzi, ka tas bija izskatamaja gadijumi, un — nepiecie$amibas gadijuma — tiesi
registracijas pieteikuma iesniedzé&jam ir jaiesniedz konkréta un pamatota informacija
par to, ka attiecigie patérétiji noteiktus apziméjumus uztver kid komercialas
izcelsmes norades.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart ir janorada, ka nav nozimes tiesas sédé prasitajas izdaritajai noradei uz
Parizes konvenciju. Parizes konvencijas 6.d pant3, kas attiecas uz precu zimju
aizsardzibu un registraciju cita Parizes konvencijas parakstitaja valsti, nav ietvertas
normas, kuras regulétu pierddisanas pienakumu Kopienas precu zimju registracijas
procesos.

Otrkart, ir janorada, ka, izvértéjot, vai pastav Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
paredzétais absolatais atteikuma pamatojums, ITSB ir japienem lémums péc tam,
kad tas ir objektivi un neieintereséti novértgjis attiecigd gadijuma apstaklus, nemot
véra piemérojamos Regulas Nr. 40/94 noteikumus un to interpretaciju, ko veikusas
Kopienu tiesas, un atlaujot pieteicéjam iesniegt savus apsvérumus un noskaidrot
pienemtd lémuma pamatojumu, ja prefu zimes pieteikums noraidams absolata
atteikuma pamatojuma dél. Sis lémums izriet no tiesiskas kartibas novértéjuma, ko
péc savas butibas nevar paklaut pieradisanas pienakumam, turklat pastavot iespéjai
apstridét §1 vértéjuma pamatotibu, iesniedzot stdzibu Pirmas instances tiesa (skat.
turpmak 18. punktu).

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punktu, parbaudot absolata atteikuma
pamatojumus, I'TSB ir piendkums péc savas iniciativas izvértét butiskos faktus, kadél
varétu bit piemérojams absolatais registracijas atteikuma pamatojums.

Ja ITSB konstaté, ka pastav fakti, kas attaisno absolita registricijas atteikuma
pamatojuma piemeéro$anu, tam ir jainformé pieteikuma iesniedzéjs un jalauj tam
atsaukt vai grozit savu pieteikumu vai iesniegt savus apsvérumus saskana ar minétas
regulas 38. panta 3. punktu.
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Visbeidzot, ja tas ir iecergjis noraidit precu zimes registracijas pieteikumu,
piemérojot absolito atteikuma pamatojumu, ITSB ir janorada sava lémuma
pamatojums saskana ar minétas regulas 73. panta pirmo teikumu. Sadam
pamatojumam ir divi mérki — pirmkart, atlaut ieinteresétajam personam noskaidrot
pienemtd pasikuma pamatojumu, lai aizstivétu savas tiesibas, un, otrkart, lai
Kopienu tiesu iestades varétu istenot savu kontroli par lémuma likumibu (skat.
Pirmas instances tiesas 2004. gada 28. aprila spriedumu apvienotajas lietas T-124/02
un T-156/02 Sunrider/ITSB — Vitakraft-Werke Wiihrmann un Friesland Brands
(“VITATASTE” un “METABALANCE 44”), Recueil, 11-1149. Ipp., 72. un 73. punkts
un taja minéta judikattra).

Treskart, ir jakonstaté, ka Apelaciju padome, secinot, ka pieteiktajai precu zimei
nepiemit raksturiga atskirtspéja, var savu vértéjumu balstit uz faktiem, kuri radusies
no praktiskas pieredzes, kas visparigi iegiita no plasa patérina precu tirdzniecibas,
faktiem, kuri batu zinami visiem un ir ipasi zinami $o preCu patérétajiem (péc
analogijas skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 22. janija spriedumu lieta
T-185/02 Ruiz-Picasso u.c./ITSB — DaimlerChrysler (“PICARO”), Krajums,
11-1739. Ipp., 29. punkts). Sada gadijuma Apelaciju padomei nav pienakums sniegt
pieradijumus par $adu praktisku pieredzi.

Tie$i uz $o ieghto pieredzi balstijas Apelaciju padome, kad td apstridétd lémuma
52. pantd noléma, ka attiecigais patérétajs pieteikto pre¢u zimi uztvers ka parastu
dzérieniem, gar$vielam un $kidriem partikas produktiem paredzétu pudeli un nevis
ka konkréta razotaja precu zimi.

Ta ka prasitdja apgalvo, ka, neraugoties uz Apelaciju padomes vértéjumu, kas balstits
uz iepriek§ minéto pieredzi, pieteiktajai precu zimei piemit atskirtspéja, pasai
prasitajai ir jaiesniedz konkréta un pamatota informacija, lai paraditu, ka pieteiktajai
precu zimei piemit vai nu raksturiga atskirtspéja vai lietoSanas rezultatd iegata
atskirtspéja, jo prasitajai ir daudz labdkas iespéjas to izdarit, nemot véra, ka prasitaja
detalizéti parzina tirgu ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 5. marta
spriedumu lieta T-194/01 Unilever/ITSB (Ovalas formas tablete), Recueil,
I1-383. Ipp., 48. punkts).
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No ta izriet, ka prasitaja kladaini apgalvo, ka, nesniedzot $adas norades, Apelaciju
padome parkapusi Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punktu. Tapéc pirmais pamats ir
janoraida.

Par otro pamatu — Parizes konvencijas 6.d panta A dalas 1. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Prasitaja apgalvo — izlemjot, ka pieteiktajai pre¢u zimei nav atskirtspéjas Kopienas
teritorija, ['TSB faktiski par spéka neesosu un tatad Vacijas teritorija neaizsargajamu
ir atzinusi agraku Vacijas precu zimi, kas aizsarga tadu pasu apziméjumu, un kuru ir
registréjis Deutsches Patent- und Markenamt (Vacijas Patentu un precu zimju
birojs). Prasitdja uzskata, ka ar $adu ricibu ITSB parkapj Parizes konvencijas 6.d,
A dalas 1. punktu, kas ITSB aizliedz atzit, ka precu zime nav aizsargdjama tas Parizes
konvencijas parakstitajas valsts teritorija, kura precu zime ir tikusi registréta.

ITSB apgalvo, ka Parizes konvencijas 6.d panta A dalas 1. punkts nosaka, ka
izcelsmes valsti registrétd precu zime ir aizsargdjama tiesi tada pasa veida, ka ta batu
aizsargijama, ja ti butu registréta arzemeés, iznemot $aja pa$d pantd minétos
gadijumus. Ta 6.d panta B dalas ii) apak$§punkts tie$i paredz, ka registracija
atsakama, ja nepastav atskirtspéja. Tas piebilst, ka Kopienas precu zimes registracijas
atteikums nenozimé tiada pasa apziméjuma valsts registracijas atziSanu par speka
neeso$u.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Pienemot, ka I'TSB ir jaievéro Parizes konvencijas 6.d pants, vispirms ir janorada, ka
prasitaja balstas uz klidainu pienémumu, uzskatot, ka ITSB ir atzinis par spéka
neeso$u Parizes konvencijas parakstitaja valsti pastavo$u precu zimes registraciju.
Faktiski saskand ar Regulas Nr. 40/94 piekto apsvérumu Kopienas prec¢u zimju
tiesibas neaizstaj dalibvalstu pre¢u zimju tiesibas. Tatad apstridétais lémums, ar kuru
noraidita pieteiktas preu zimes registracija ki Kopienas precu zime, neiespaido ne
agrakas valsts precu zimes registracijas spéka esamibu, ne tas aizsardzibu Vacijas
teritorija. No ta izriet, ka — pretéji prasitijas apgalvojumiem — ITSB, pienemot
apstridéto lémumu, nav liedzis agrakajai valsts limeni registrétajai precu zimei
aizsardzibu Vacijas teritorija un tatad nav parkapis Parizes konvencijas 6.d pantu.

Turklat, ciktal ar $o pamatu prasitija [TSB parmet, ka tas nav atlavis registrét
pieteikto prec¢u zimi saskana ar Parizes konvencijas 6.d panta A dalas 1. punktu,
lidzigi ITSB ir jaatzimé, ka §i pasa panta B dalas ii) punkts paredz iespéju noraidit
registracijas pieteikumu gadijumai, ja pieteiktajai pre¢u zimei nepiemit atskirtspéja.
No ta izriet, ka I'TSB ir némis véra Parizes konvencijas 6.d panta A dalas 1. punktu,
pieteiktas precu zimes registricijas atteikumu pamatojot ar Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkti paredzéto absolito atteikuma
pamatojumu, kas aizliedz registrét apziméjumus, kuriem nepiemit atskirtspéja. Ta ka
ceturtd pamata priek§mets ir Apelaciju padomes lémuma pamatotiba attieciba uz
atskirtspéjas neesamibu, ta nav jaizvérté, apskatot $o pamatu.

No ta izriet, ka otrais pamats ir janoraida.
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Par treso pamatu — Regulas Nr. 40/94 73. panta parkapumu, Parizes konvencijas 6.
d panta parkapumu un TRIPs liguma 2. panta parkapumu

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Prasitdja uzskata, ka ITSB nav pienacigi novértéjis Deutsches Patent- und
Markenamt iepriek§ veikto registraciju, kas attiecas uz pieteiktaja precu zimé
ietvertajam apzim&umam identisku apzimé&umu. Saskana ar prasitajas viedokli
Kopienas precu zime un valstu precu zimju registracija ir saistitas tapéc, ka pastav
iespéja atsaukties uz valsts prec¢u zimju registraciju, kas tikusi veikta agrak. No ta
prasitija secina, ka ITSB janem véra agrakas valsts precu zimju registracijas.
Pakartoti — prasitaja uzskata, ka, ta ka Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmaja
direktiva 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zimém (OV 1989, L 40, 40. Ipp.), un Regula Nr. 40/94 paredzétie juridiskie pamati
sakrit, I'TSB un attiecigajai valsts parvaldes iestadei ir japiemeéro abos $ajos tiesibu
aktos paredzétie vienadie kritériji un ka tatad ITSB ir jaizskaidro, kipéc tas $os
kritérijus nepieméro tipat ki attiecigd valsts parvaldes iestade, jo §is piendkums
izriet no Regulas Nr. 40/94, Parizes konvencijas, ki ari TRIPs liguma.

ITSB apgalvo, ka norades uz Parizes konvenciju un TRIPs ligumu nav atbilstosas, jo
$ie tiesibu akti neattiecas uz pienakumu noradit pamatojumu. Turpindjuma tas
atzimé, ka lémuma pamatojuma skaidra un neparprotama veida ir jaizskaidro
apsvérumi, uz kuriem balstijusies kompetenta iestade. Saskana ar ITSB viedokli
apstridétais lémums atbilst $im prasibam, jo Apelaciju padome ir noradijusi, ka
agraka valsts precu zimes registracija nav saisto$a Kopienas precu zimju sistéma.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir janoraida prasitdjas izvirzita norade uz Parizes konvenciju un TRIPs
ligumu. Faktiski at$kiriba no Regulas Nr. 40/94 $ie divi ligumi neparedz pienakumu
noradit lémuma pamatojumu, un $i iemesla dé] tiem nav nozimes, izskatot $o
pamatu.

Tapat ir janoraida prasitajas arguments, kas saistits ar to, ka valsts precu zimes
ipa$nieks var atsaukties uz to, ka $i precu zime ir agraka salidzinajuma ar Kopienas
precu zimes registracijas pieteikumu vai Kopienas precu zimi, kas attiecas uz to pasu
apziméjumu vai identiskam precém vai pakalpojumiem. Protams, ka to ir noradijusi
prasitaja, saskana ar Regulas Nr. 40/94 34. un 35. pantu, ja Kopienas precu zimes
ipa$nieks, kas ir atsaucies uz agraku identisku valsts precu zimi, atsakds no tas vai
lauj tai izbeigties, tiek uzskatits, ka tas turpina baudit tadas pasas tiesibas, kadas tas
batu baudijis, ja $1 agraka precu zime vél aizvien bltu registréta. Tomér minéto
normu mérkis vai rezultits nevar bit tads, ka valsts pre¢u zimes ipagniekam tiek
garantéta §is precu zimes ki Kopienu precu zimes registracija, neatkarigi no ta, vai
pastav absolats vai relativs atteikuma pamatojums.

Turklat, kas attiecas uz skietamo kladu, neparbaudot agrako Vacijas registraciju, ir
jaatzimé, ka Kopienas prefu zimju rezims ir autonoma sistéma, kuru veido
noteikumu kopums, kam izvirziti tam specifiski mérki, un kuras pieméro$ana ir
pilniba neatkariga no valstu sistémas. Ta rezultata to, vai apziméjumu var registrét
ka Kopienas precu zimi, var noveértét, balstoties vienigi uz attiecinamo Kopienu
tiesisko reguléjumu, tadéjadi ITSB un — attiecigd gadjjumd — Kopienu tiesu
iestddes nesaista dalibvalsts limeni pienemts lémums, ar kuru atzits, ka $o pasu
apziméjumu var registrét ka valsts precu zimi. Ta tas ir, pat ja $ads lémums ir
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pienemts, piemérojot valsts tiesibu aktus, kas saskanoti atbilstosi Direktivai 89/104
(Pirmas instances tiesas 2002. gada 27. februara spriedums lieta T-106/00
Streamserve/ITSB (“STREAMSERVE”), Recueil, 11-723. Ipp., 47. punkts).

Tomér dalibvalsti jau veiktas registracijas ir fakts, kas, lai gan nav iz8kiross, var tikt
nemts véra, registréjot Kopienas preCu zimi (Pirmas instances tiesas 2000. gada
16. februara spriedums lieta T-122/99 Procter & Gamble/TTSB (Ziepju forma),
Recueil, 11-265. lpp., 61. punkts; 2001. gada 31. janvara spriedums lieta T-24/00
Sunrider/ITSB (“VITALITE”), Recueil, 11-449. lpp., 33. punkts, un 2001. gada
19. septembra spriedums lietd T-337/99 Henkel/ITSB (Apals, sarkanbalts plaukts),
Recueil, 11-2597. Ipp., 58. punkts). Tadé&jadi minétas registracijas var bt par pamatu,
lai novértétu Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu (Pirmas instances tiesas
2003. gada 26. novembra spriedums lietd T-222/02 HERON Robotunits/ITSB
(“ROBOTUNITS”), Recueil, 11-4995. Ipp., 52. punkts).

Tapat ir jaatzimé, ka apstridétd lémuma 55. punktdi Apeliciju padome ir
konstatéjusi, ka:

“[..] pieteiktas preCu zimes registracijai Vacijas precu zimju registrd [..] nav nekada
ierobezojo$a spéka attieciba uz Kopienas precu zimju sistému, kas veido juridiski
autonomu institatu, kur§ nav atkarigs no valstu precu zimju sistémam. Turklat
dalibvalstis pastavos$as registracijas ir fakts, ko Kopienas precu zimes registracijas
konteksta var vienigi nemt véra — tas nav iz8kiross. Turklat prasitijas iesniegtie
registracijas dokumenti nenorada, uz kada pamata ir tikusi pienemta attieciga
apziméjuma registracija [..]”.

Tadéjadi Apelaciju padome ir pienacigi némusi véra valsts registracijas esamibu, lai
gan bez iespéjas izvértét konkrétos pamatus, kapéc Deutsches Patent- und
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Markenamt piekrita valsts preCu zimes registracijai. Tomér, ta ki Sie iemesli
Apelaciju padomei nebija zinami, tie nevaréja tai kalpot izvértéjuma veiksanai.

Visbeidzot, kas attiecas uz pienakumu noradit pamatojumu, kura nozime tika
noradita iepriek$ 18. punktd, ir jaatzimé, ka apstridéta léemuma 55. punkta, kas citéts
ieprieks 34. punktd, skaidri un neparprotami ir izskaidroti iemesli, kadél Apelaciju
padome nesekoja Deutsches Patent- und Markenamt lémumam. Japiebilst, ka $is
pamatojums lava, pirmkart, prasitajai noskaidrot apstridéta lemuma pamatojumu, lai
aizsargitu savas tiesibas, par ko liecina prasitajas iebildes, kas izvirzitas §is prasibas
otraja un tre$aja pamati, un, otrkart, Pirmas instances tiesai veikt apstridéta lémuma
likumiguma kontroli.

No ieprieks iztirzata izriet, ka treais pamats ir janoraida.

Par ceturto pamatu — Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitija uzskata, ka izskatimaja gadijumd pieteiktajai precu zimei piemit
atskirtspéja atbilstosi judikatiirai nepiecieSamaja minimalaja apjoma. Ta $aja sakara
atzimé, ka pieteiktas prec¢u zimes raditajam kopiespaidam ir raksturigs $aurs pudeles
kaklins, plakans un plats pudeles korpuss, kura lielakd dala, pretskata un no
aizmugures raugoties, ir noapalota, un kura apak$éja dala noslédzas ar kroku un
iedobumiem, kas ir simetriski izvietoti pudeles korpusa sanos.
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Turpindjuma prasitdja apstrid ITSB noradi, ka pieteikta precu zime ir tikai tipisko
formu minimala un neievérojama variacija un ka $ai precu zimei nav papildu
iezimes, kuru varétu uzskatit par parsteidzo$u, ipadu vai originalu. Ta atgadina,
ka ne ipasais raksturs, ne originalitite nav precu zimes atskirtspéjas kritériji. Tiesi
pretéji — ar minimalu at$kirtspéju pietiek, lai varétu registrét precu zimi. Prasitaja
piebilst, ka, lai novértétu trisdimensiju precu zimes atskirtspéju, nav japieméro
stingraki kritériji.

Tapat prasitdja apstrid apgalvojumu, ka patérétajs, izdarot savu izveéli, batiba vadas
no etiketes vai logo, kas izvietoti uz preces, nevis no pudeles formas. Ta uzskata, ka,
veicot pirkumu, patérétajs sava izvélé vadas no pudeles formas un tikai péc tam, kad
ir identificéjis vélamo preci, tas parbaudis savu izvéli, izmantojot etiketi. Saja sakara
ta piebilst, ka vidusméra patérétajs ir pilniba spéjigs uztvert attiecigo precu
iepakojuma formu ka $o precu izcelsmes noradi.

Pakartoti — prasitija apgalvo, ka nevienai no pieteiktas precu zimes iezimém nav
tehnisku funkciju.

ITSB uzskata, ka vispar patérétdjs nesaskata saistibbu starp preces formu vai
iesainojumu un tas izcelsmi, bet ieraduma péc izmanto uz iepakojuma izvietotas
etiketes, lai atpazitu tas komercilo izcelsmi.
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Tas piebilst, ka pieteiktas precu zimes iezimes, uz kurdm norada prasitdja, ir vienigi
parastas koncepcijas iezimes, kuras attiecigais patérétdjs varétu uztvert vienigi
analitiskas izvértésanas rezultatd, un $adu izvérté$anu minétais patérétajs neveic. No
ta I'TSB secina, ka pieteiktd pre¢u zime tiks uztverta ka atbilsto$as preces parasta
iepakojuma formas variants un nevis ka tas komercialas izcelsmes norade.

Visbeidzot, ITSB apgalvo, ka jautdjumam par to, vai koncepcijas iezimes, ja tas
apskata izoléta veida, pilda tehniskas vai ergonomiskas funkcijas, nav nozimes,
vértéjot atskirtspéju.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka precu zimes atskirtspéja ir javérté, pirmkart, saistiba ar
precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir iesniegts registracijas pieteikums,
un, otrkart, saistiba ar attiecigas sabiedribas dalas uztveri (Pirmas instances tiesas
2003. gada 3.decembra spriedums lietd T-305/02 Nestlé Water France/ITSB
(Pudeles forma), Recueil, 11-5207. lpp., 29. punkts, un 2004. gada 29. aprila
spriedums lieta T-399/02 Eurocermex/ITSB (Alus pudeles forma), Recueil,
I1-1391. Ipp., 19. punkts). Trisdimensiju pre¢u zimju, kuras veido preces forma,
atskirtspéjas izvértésanas kritériji ir tadi pasi ka tie, kuri tiek pieméroti attieciba uz
citam precu zimju kategorijam (iepriek§ minétais spriedums lieta Pudeles forma,
35. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lietd Alus pudeles forma, 22. punkts).
Turklat, vértéjot precu zimes atskirtspéju, ir jaizverté tas raditais kopiespaids (skat.
iepriek§ minéto spriedumu lietd Nestlé Water France/ITSB, 39. punkts un taja
minéta judikatdra).
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Izskatamaja lieta ar pieteikto precu zimi apziméjamas preces ir partikas produkti
ikdienas izmantosanai. Tatad attieciga sabiedribas dala ir visi patérétaji. Tadéjadi
pieteiktas precu zimes atskirtspéja ir javérté, nemot véra prezuméto saméra
informéta, uzmaniga un apdomiga vidusméra patérétija uzmanibu (ieprieks
minétais spriedums lietd Nestlé Water France/ITSB, 33. punkts, un lietd
Eurocermex/ITSB, 19, un 20. punkts).

Pirmkart, kas attiecas prasitajas tézi, ka attieciba uz tadam precém ka izskatamaja
lieta patérétajs savu izvéli vienlidz bieZi izdara gan atkariba no iepakojuma formas,
gan no etiketes, ir jaatzimé, ka vidusméra patérétaji parasti neizdara pienémumu par
precu izcelsmi, balstoties uz to formu vai to iepakojuma formu, ja nepastav nekadi
grafiski vai tekstudli elementi (skat. Tiesas 2004. gada 7. oktobra spriedumu lieta
C-136/02 P Mag Instrument/ITSB, Krajums, [-9165. Ipp., 30. punkts un taja minéta
judikatira). Vienlaikus $ie patérétdji pudelém, kuras atrodas $adas partikas preces,
pirmam kartam pieskir vienkar$u iepakojuma funkciju (Pirmas instances tiesas
2004. gada 28. janvara spriedums apvienotajas lietas no T-146/02 lidz T-153/02
Deutsche SiSi-Werke/ITSB (Uz augsu vérsts turams maising), Recueil, 11-447. lpp.,
38. punkts). Ta ka prasitija nav iesniegusi pieradijumus, kas pieraditu, ka i
judikattira nav piemérojama izskatimaja liet3, $1 prasitajas téze ir janoraida.

Japiebilst, ka ITSB apstridétais secindjums ir saderigs ar prasitdjas noradito apstakli,
ka vidusméra patérétajs pilniba spéj uztvert plasa patérina precu iepakojuma formu
ka to komerciilas izcelsmes noradi (iepriek$ minétais spriedums lieta Pudeles forma,
34. punkts). Pat ja tas ta ir, $is visparigais secinajums nenozimé, ka visiem $ada veida
precu iepakojumiem piemit pietiekama atskirtspéja, kas nepiecie$ama, lai to
registrétu ka Kopienas precu zimi. Faktiski tas, vai apziméjumam piemit atskirtspéja,
ir jaizverté katrd gadijuma atseviski, balstoties uz iepriek§ — 45. un 46. punktd —
minétajiem kritérijiem.
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Otrkart, kas attiecas uz Cetram iezimém, kuras saskana ar prasitajas viedokli dod
ieguldijumu pudeles atskirtspéja, vispirms bitu jaatzimé, ka tikai ar to, ka forma ir
viena no precém pieskirto ierasto formu variacijam, nepietiek, lai secinatu, ka precu
zimei, kas sastdav no $adas formas, piemit at$kirtspéja. Vienmér ir japarliecinas, vai
$ada precu zime lauj saméra informétam, uzmanigam un apdomigam vidusmeéra
patérétajam, neveicot analizi un nepievérsot ipasu uzmanibu, atskirt attiecigo preci
no citu uznémumu precém (iepriek$ minétais spriedums lieta Mag Instrument/ITSB,
32. punkts). Faktiski, jo vairak forma, kuru ladz registrét ka precu zimi, lidzinas
formai, kada, visticamak, bus attiecigajai precei, jo ticamak, ka $ai formai nepiemit
atskirtspéja (iepriek$ minétais spriedums lietda Mag Instrument/ITSB, 31. punkts).

Attieciba uz izstiepto pudeles kaklinu un saplacinito korpusu ir jauzskata, ka
pieteiktas precu zimes parametri nenovirzas no ierastds formas, kas ir pudelei, kura
satur tadas preces ka precu zimes registracijas pieteikuma noraditas. Faktiski ne
kaklina garums un ta diametrs, ne pudeles garuma un platuma proporcija to nekada
veida neindividualizeé.

Sads secindjums attiecas ari uz pudeles kroku. Faktiski, ta atbilst vienai no
konceptualajam iezimém, kas ir ierasta attiecigaja sektora apgroziba eso$ajam
pudelém.

Vieniga iezime, kas pieteikto precu zimi attdlina no ierastas formas, ir tas sanu
iedobumi. Faktiski salidzindjuma ar ITSB sniegtajiem piemériem pieteiktajai precu
zimei ir ieliekumi, kas gandriz rada pusaplu iespaidu.
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53 Pat ja to varétu uzskatit par neparastu iezimi, ar to vien nepietiek, lai iespaidotu
pieteiktas precu zimes radito kopiespaidu t3, lai tas nozimiga veida atskirtos no ta,
kas attiecigaja sektora ir noma vai ieradums, un §I fakta dé] varétu pildit savu batisko
izcelsmes norades funkciju (iepriek$ minétais spriedums lieta Mag Instrument/ITSB,
31. punkts).

s+ Minétas Cetras iezimes visas kopa tapéc nerada kopiespaidu, kas varétu mainit $o
konstataciju. No ta izriet, ka, izvértéjot tas radito kopéjo iespaidu, pieteiktajai precu
zimei nepiemit atskirtspéja.

55 Sads secingjums nav pretruna prasitijas noraditajam apstiklim, ka ne ipasais
raksturs, ne originalitate nav precu zimes atskirtspéjas kritériji. Faktiski, pat ja Ipasu
vai origindlu ilezimju pastdvé$ana nav nosacijums sine qua non registracijai, tas
tomeér ari nenozimé, ka to pastavésana, gluZi pretéji, varétu pieskirt nepiecieSamo
atskirtspéju precu zimei, kurai citadi tida nepiemit. Tapéc, izvértéjusi krokas radito
iespaidu un apstridéta léemuma 45. punkti konstatéjusi, ka “klients no §is pudeles t3,
ka ta konkréti ir attélota, nesanems nekadas norades par komercidlo izcelsmi”,
Apeliciju padome izvértéja, vai pieteiktajai precu zimei piemit ipasas iezimes, kas tai
pieskirtu minimalo nepiecieSamo at$kirtspéju. Apstridétd lemuma 49. punkta
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konstatéjusi, ka tas ta nav, Apelaciju padome pamatoti secingja, ka pieteiktajai precu
zimei nepiemit atskirtspéja.

Treskart, attiecibd uz prasitajas noradito apstakli, ka pieteiktds precu zimes
raksturigas iezimes nepilda tehniskas vai ergonomiskas funkcijas, ir jaatzimé, ka,
pat pienemot, ka tas ir pieradits, $is apstaklis nevarétu ietekmét pieteiktas precu
zimes at$kirtspéjas neesamibu. Faktiski, ciktal konkréta sabiedribas dala apziméjumu
uztver ka preces vai pakalpojuma komercialds izcelsmes noradi, tas, vai Sis
apziméjums vienlaikus pilda vai nepilda kadu citu funkciju bez noradosas,
pieméram, tehnisku funkciju, neietekmé tas atskirtspéju (saja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 2002. gada 9. oktobra spriedumu lietd T-173/00 KWS Saat/ITSB
(Oranzas krasas nianse), Recueil, 11-3843. Ipp., 30. punkts).

No ta izriet, ka ir janoraida arl ceturtais pamats un tatad — janoraida prasiba
kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzindt tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar ITSB prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesadanas izdevumus.

Pirrung Meij Pelikdnova

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 15. marta.

Sekretars Priekésédetajs

E. Coulon J. Pirrung
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