EUROPA CARTON MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(tredje avdelningen i utdkad sammansittning)
den 14 maj 1998~

I mil T-304/94,

Europa Carton AG, bolag bildat enligt tysk ritt, Hamburg (Tyskland), féretritt
av advokaterna Gerhard Wiedemann och Wolfgang Kirchhoff, Diisseldorf, delgiv-

ningsadress: advokatbyrin Alex Bonn, 7 Val Sainte-Croix, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis féretridd av Bernd Lange-
heine och Richard Lyal, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, direfter av Rich-
ard Lyal, bitridd av advokaten Dirk Schroeder, Koln, delgivningsadress: ritts-
tjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

® Rittegingssprik: tyska.
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angiende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 94/601/EG av den
13 juli 1994 om ett forfarande fér tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget,
IV/C/33.833 — kartong (EGT L 243, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna C. P. Briét, P. Lindh,

A. Potocki och J. D. Cooke,

justitiesekreterare: byradirektdren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet som
igde rum mellan den 25 juni och den 8 juli 1997,

foljande

Dom

Bakgrund

Foreliggande mil giller kommissionens beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om
ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget, IV/C/33.833 — kartong
(EGT L 243, s. 1), indrat fore offentliggérandet genom kommissionens beslut av
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den 26 juli 1994 (C(94) 2135 slutlig, nedan kallat beslutet). Genom beslutet
botfilldes 19 tillverkare och leverantérer av kartong inom gemenskapen for att ha
Svertritt artikel 85.1 i fordraget.

Den produkt som beslutet gillde ir kartong. I beslutet nimns tre slags kartong-
kvaliteter, "GC”, "GD” och "SBS”.

Kartongkvaliteten GD (nedan kallad GD-kartong) ir en kartong med gri insida
(returfiber) som normalt anvinds till fdrpackningar f6r andra varor in livsmedel.

Kartongkvaliteten GC (nedan kallad GC-kartong) ir en kartong med vitt ytskikt
som normalt anvinds till livsmedelsférpackningar. GC-kartongen ir av hogre kva-
litet an GD-kartongen. Under den period som beslutet giller fanns det allmint en
prisskillnad mellan dessa tvd produkter pd omkring 30 procent. I mindre utstrick-
ning anvinds GC-kartong av hogre kvalitet dven f6r grafiska dndamil.

SBS ir en forkortning for helt vit kartong (nedan kallad SBS-kartong). Priset fo6r
denna kartongkvalitet ligger omkring 20 procent hogre dn priset for GC-kartong,.
Denna kartong anvinds till férpackningar for livsmedel, kosmetika, likemedel och
cigaretter men ar i huvudsak dmnad f6r grafiska andamal.

Genom skrivelse av den 22 november 1990 inkom British Printing Industries Fede-
ration, en branschorganisation som foretrider majoriteten av tillverkarna av
tryckta forpackningar i Forenade kungariket (nedan kallad BPIF), med ett
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informellt klagomal till kommissionen. BPIF gjorde gillande att de kartongtillver-
kare som levererade till Férenade kungariket hade foretagit ett antal samtidiga och
enhetliga prishdjningar och begirde att kommissionen skulle undersoka om det
eventuellt forelig en Svertridelse av gemenskapens konkurrensregler. For att for-
sakra sig om att detta initiativ offentliggjordes publicerade BPIF ett pressmedde-
lande. Innehillet i detta meddelande tergavs 1 branschtidningar under december
1990.

Den 12 december 1990 inkom idven Fédération frangaise du cartonnage med ett
informellt klagomal till kommissionen, i vilket den redogjorde for sin uppfattning
om den franska kartongmarknaden i ordalag som liknade dem BPIF anvint i sitt
klagomal.

Den 23 och 24 april 1991 genomférde kommissionens tjinstemin 1 enlighet med
artikel 14.3 1 ridets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta férordningen
om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204, svensk
specialutgiva, omride 8, volym 1, s. 8, nedan kallad f6rordning nr 17) utan férvar-
ning samtidiga undersdkningar vid ett flertal foretag och branschorganisationer
inom kartongbranschen.

Efter dessa undersékningar begirde kommissionen med stéd av artikel 11 i férord-
ning nr 17 upplysningar och handlingar av samtliga mottagare av beslutet.

De uppgifter som framkom av dessa undersdkningar och av begiran om upplys-
ningar och handlingar féranledde kommissionen att dra den slutsatsen att de be-
rorda foretagen frin halvirsskiftet 1986 till april 1991 (i flertalet fall) hade deltagit
i dtminstone en Svertridelse av artikel 85.1 fordraget.
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Kommissionen beslutade foljaktligen att inleda ett forfarande for tillimpning av
sistnimnda bestimmelse. Genom skrivelse av den 21 december 1992 sinde kom-
missionen ett meddelande om anmairkningar till vart och ett av de berorda féreta-
gen. Samtliga dessa foretag besvarade meddelandet skriftligen. Nio féretag begirde
att fi yttra sig muntligen. Forhoret med dem dgde rum den 7—9 juni 1993.

Efter det att forfarandet hade avslutats fattade kommissionen beslutet, som inne-
hiller féljande bestimmelser:

»Artikel 1

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber &
Weber GmbH & Co KG, Kartonfabrieck De Eendracht NV (som ir verksamt
under namnet BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (tidigare
Koninklijke Nederlandse Papierfabriecken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo och Domsjo AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarrié SpA, SCA Holding Ltd (tidigare
Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espafiola
SA (tidigare Tampella Espafiola SA) och Moritz J. Weig GmbH & Co KG har
overtritt artikel 85.1 i fordraget genom att deltaga,

— vad betriffar Buchmann och Rena frin omkring mars 1988 till i vart fall slutet
av ar 1990,

— vad betriffar Enso Espafiola i vart fall frin mars 1988 till i vart fall slutet av
april 1991,

— vad betriffar Gruber & Weber frin i vart fall ir 1988 till slutet av ir 1990,

11 - 877



DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-304/94

— vad betriffar 6vriga fall frin halvarsskiftet 1986 till i vart fall april 4r 1991

1 ett avtal och ett samordnat férfarande som inleddes vid halvirsskiftet 1986 och
som innebar att kartongleverantdrer inom Europeiska gemenskapen

— samlades regelbundet till hemliga och institutionaliserade méten i syfte att dis-
kutera och enas om en gemensam konkurrensbegrinsande branschplan,

— enades om regelbundna prishéjningar f6r varje produktkvalitet i de olika natio-
nella valutorna,

— planlade och genomférde samtidiga och enhetliga prishéjningar inom hela
Europeiska gemenskapen,

— enades om att bibehilla de storsta tillverkarnas marknadsandelar p3 konstanta
nivder, men med mdjlighet till vissa dndringar,

— allt oftare frin och med borjan av r 1990 vidtog samordnade tgirder for att
kontrollera tillforseln till den gemensamma marknaden i syfte att sikerstilla
genomforandet av de nimnda samordnade prishojningarna,

— utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, orderstock och kapaci-
tetsutnyttjandegrad for att frimja ovannimnda atgirder.
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Artikel 3

Nedanstiende foretag dlaggs fljande boter for de 6vertridelser som har konstate-
rats 1 artikel 1:

iv) Europa Carton AG, boter pa 2 000 000 ecu

»

Enligt beslutet begicks 6vertridelsen inom ramen fér ett organ kallat “Product
Group Paperboard” (nedan kallat PG Paperboard) som var sammansatt av ett fler-
tal grupper eller kommittéer.

Vid halvirsskiftet 1986 tillfordes "Presidents Working Group” (nedan kallad
PWG) till detta organ, i vilken foretridare pid hog nivd frin de storsta kartongle-
verantorerna 1 gemenskapen (omkring atta féretag) ingick.

PWG:s verksamhet bestod bland annat i diskussioner om och samordning av
marknader, marknadsandelar, priser och kapacitet. I synnerhet fattades allminna
beslut om tidsplanen fér och nivin pd de prishéjningar som tillverkarna skulle
genomfora.
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PWG rapporterade till "President Conference” (nedan kallad PC), i vilken nistan
samtliga verkstillande direktorer for de berorda féretagen (mer eller mindre regel-
bundet) deltog. PC sammantridde tva ginger per ir under den aktuella perioden.

Vid slutet av dr 1987 bildades ”Joint Marketing Committee” (nedan kallad JMC).
Dess huvudsakliga uppgift var dels att besluta om och, i férekommande fall, hur
prishojningar skulle kunna genomforas, dels att ange hur de prisinitiativ som tagits
av PWG skulle kunna genomféras i varje land och i férhillande till de viktigaste
kunderna for att 3stadkomma ett system med likvirdiga priser inom Europa.

Slutligen diskuterade den ekonomiska kommittén (nedan kallad COE) bland annat
prisvariationerna p3 de nationella marknaderna och orderstocken samt rapporte-
rade sina slutsatser till JMC eller, fram till slutet av dr 1987, till Marketing Com-
mittee som var JMC:s féregingare. COE bestod av férsiljningsdirektorer frin fler-
talet av de berorda féretagen och sammantridde vid flera tillfillen varje ir.

Det framgir vidare av beslutet att kommissionen ansig att PG Paperboards verk-
samhet frimjades av ett informationsutbyte som méjliggjordes genom férvalt-
ningsbolaget Fides med site i Ziirich (Schweiz). Enligt beslutet limnade flertalet av
medlemmarna av PG Paperboard regelbundna rapporter till Fides om order, pro-
duktion, forsiljning och kapacitetsutnyttjande. Dessa rapporter bearbetades inom
ramen f6r Fides-systemet, och de sammanstillda uppgifterna 6versindes till delta-
garna.

Sokanden, bolaget Europa Carton AG (nedan kallad Europa Carton), ir inte bara
kartongtillverkare utan iven Tysklands storsta bearbetningsforetag (tillverkare av
vikbara lidor). Enligt beslutet dsidosatte sokanden artikel 85.1 i f6rdraget genom
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att delta i ett avtal och ett samordnat férfarande frin halvirsskiftet 1986 till 1 vart
fall april &r 1991. Sokanden deltog dven i en del av PC:s och JMC:s méten.

Forfarande

Sokanden har vickt féreliggande talan genom ansékan som inkom till férstain-
stansrittens kansli den 5 oktober 1994.

Sexton av de andra arton foretag som anses ansvariga for overtriadelsen har ocksé
vackt talan mot beslutet (mil T-295/94, T-301/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94,
T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94,
T-348/94, T-352/94 och T-354/94).

Sokanden i mil T-301/94, Laakmann Karton GmbH, 3terkallade sin talan genom
skrivelse som inkom till forstainstansrittens kansli den 10 juni 1996, och mailet
avskrevs genom beslut av den 18 juli 1996 i mil T-301/94, Laakmann Karton mot
kommissionen (inte publicerat i rittsfallssamlingen).

Fyra finska féretag, som ir medlemmar av branschorganisationen Finnboard och
som 1 denna egenskap anses solidariskt ansvariga for betalningen av de béter som
alagts Finnboard, har ocksd viackt talan mot beslutet (férenade malen T-339/94,
T-340/94, T-341/94 och T-342/94).

Slutligen vicktes talan av sammanslutningen CEPI-Cartonboard, till vilken beslu-
tet inte var riktat, som &terkallade sin talan genom skrivelse som inkom till
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forstainstansrittens kansli den 8 januari 1997, och milet avskrevs genom beslut av
den 6 mars 1997 i mil T-312/94, CEPI-Cartonboard mot kommissionen (inte
publicerat i rittsfallssamlingen).

Forstainstansritten kallade parterna i en skrivelse av den 5 februari 1997 till ett
informellt méte, bland annat for att hora deras uppfattning om en eventuell fore-
ning av mailen T-295/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94,
T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94,
T-352/94 och T-354/94 vad giller det muntliga férfarandet. Vid detta mote, som
agde rum den 29 april 1997, godtog parterna en sidan forening.

Ordféranden {6r férstainstansrittens tredje avdelning i1 utdkad sammansittning
beslutade den 4 juni 1997 att forena de ovannimnda malen vad giller det muntliga
forfarandet pd grund av sambandet dem emellan i enlighet med artikel 50 i rit-
tegdngsreglerna och bifoll den begiran om konfidentiell behandling som sékanden
inkommit med i mal T-334/94.

Genom beslut av den 20 juni 1997 bifolls en begiran frin sékanden i milet
T-337/94 om konfidentiell behandling av en handling som inlimnats som svar pa
en skriftlig friga frin forstainstansritten.

Forstainstansritten (tredje avdelningen i1 utokad sammansittning) beslutade pi
grundval av referentens rapport att inleda det muntliga férfarandet och vidtog
itgirder for processledning genom att anmoda parterna att besvara vissa skriftliga
frigor samt att inkomma med vissa handlingar. Parterna rittade sig efter denna
anmodan.

Parterna i milen som nimns i punkt 26 ovan utvecklade sin talan och besvarade
forstainstansrittens frigor vid sammantridet som dgde rum mellan den 25 juni och
den 8 juli 1997.
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansratten skall

— ogiltigforklara artikel 1 ittonde och nionde strecksatserna i beslutet med avse-
ende pa sokanden,

— nedsitta de boter som sokanden ilagts 1 artikel 3 i beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansratten skall

— ogilla talan,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Yrkandet om delvis ogiltigforklaring av artikel 1 i beslutet

Parternas argument

Sokanden har till stod for sitt yrkande gjort gillande att kommissionens pistien-
den angiende samverkan kring marknadsandelar och kring kapacitetsutnyttjande
ar ogrundade.
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Sokanden har anfort att den ir en av gemenskapens minsta tillverkare av falskar-
tong, att den endast har en enda maskin till sitt férfogande och att den ir Tysk-
lands storsta bearbetningsféretag (tillverkare av vikbara lidor). Sokanden hade
dirfér endast en liten marknadsandel, huvudsakligen i Tyskland, och var sin egen
kartongfabriks storsta kund. Sistnimnda omstindighet innebar att s6kanden endast
hade en passiv roll i PG Paperboard, vilket inte ifrigasitts av det faktum att s6kan-
den deltog i sju av JMC:s méten (av sammanlagt 32).

Sokanden deltog inte i avtal eller i samordnade férfaranden som syftade till att
bibehilla de huvudsakliga tillverkarnas marknadsandelar pa fasta niver och inte
heller i samordnade tgirder som syftade till att kontrollera tillférseln till den
gemensamma marknaden.

Vad giller pastiendet om samverkan kring marknadsandelar, har s6kanden pastitt
att den aldrig har varit medlem i PWG och aldrig varit en av de stora tillverknings-
koncernerna. Det anges dock i beslutet (punkterna 36, 37, 52, 56 och 130 i Sver-
vigandena) att uppgorelserna angdende marknadsandelar bestimdes av PWG:s del-
tagare, det vill siga de stora tillverkningskoncernerna. Kommissionen har iven
medgett att avtalen om uppdelning av marknaderna, i synnerhet om frysning av
marknadsandelar, 1 huvudsak avsig, pad grund av deras karaktir, de stora tillver-
karna. Kommissionen har iven uttryckligen medgett att de mindre deltagarna inte
deltog (punkt 57 i 6vervigandena). Dessa informerades endast om behovet av att
de anpassade sitt beteende till de stora tillverkarnas politik inriktad pa pris framfér
kvantitet (punkt 58 i 6vervigandena).

Vad giller pastiendet om samverkan kring produktionskapacitet, har sékanden
med hinvisning till beslutet (punkterna 69, 70, 71, 130 och 131 i 6vervigandena)
gjort gillande att endast de féretag som var medlemmar i PWG deltog i det sam-
ordnade forfarande som avsig en samordnad organisation av driftstopp.
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Sokanden har bestritt att den kinde till och var med om att anta en global plan,
med vilken prissamverkan och volymkontroll var olésligt férbundna (se punkt 116
i 6vervigandena).

Sokanden har dven bestritt kommissionens pistiende (punkt 116 i 6vervigandena i
beslutet) att det inte fanns ngonting som tydde pi att foretagen kunde vilja vilka
delar av 6verenskommelsen de ville delta 1 och att de kunde st utanfor andra delar
av overenskommelsen.

Kommissionen har invint att dvertridelsen inte kan delas in i flera delar som ir
oberoende av varandra. Sokanden deltog i en 6vertridelse som i huvudsak bestod 1
att tillverkare under flera 4r kom 6verens om en olaglig plan med ett gemensamt
syfte (punkt 116 och féljande punkter i1 6vervigandena i beslutet). Siledes har vart
och ett av de foretag som beslutet riktade sig till gjort sig skyldigt till 6vertradelsen
i dess helhet, dven om féretaget inte deltog eller det inte ir bevisat att foretaget
deltog i 6verenskommelsens alla delar.

Kommissionen anser att prissamverkan och volymkontrollen var aspekter som var
olosligt forbundna med en och samma globala plan. Den har diremot inte gjort
gillande att en prissamverkan endast kan upprittas i samband med avtal om mark-
nadsandelar och kapacitet. I detta sammanhang skulle en priséverenskommelse 1
princip visa sig vara foga verkningsfull i ekonomiskt hinseende om den itf6ljdes av
ett 6kat utbud. Hirav har kommissionen dragit slutsatsen att det inte vore korrekt
att gora skillnad mellan prisavtalen och volymavtalen, vilka bida obestridligen
forekom i forevarande fall. Det faktum att avtalen om marknadsandelar och om
volymkontroll i huvudsak avsig de stora tillverkarna inverkar inte pd kommissio-
nens bedémning, eftersom Gverenskommelsens samtliga deltagare tack vare de
stora tillverkarnas 3tgirder kunde vara sikra pa att utbudet inte skulle 6ka i nigon
storre omfattning. Med andra ord kinde samtliga foretag till, pd grund av att priset
och volymen var 6msesidigt beroende av varandra, att volymkontrollen iven var
viktig for att verenskommelsen skulle vara framgangsrik.
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Foljaktligen saknar sokandens pdstiende att den inte hade en aktiv roll i 6verens-
kommelsen grund. Genom att s6kanden regelbundet och vid ett flertal tillfillen
deltog i JMC:s moten (det dr klarlagt att s6kanden deltog i sju méten), vars verk-
samhet framgir av den obestridda beskrivningen i punkt 44 i beslutet, har s6kan-
den bidragit till att utveckla strategier i syfte att tvinga fram en gemensam och
enhetlig prishojning inom hela sektorn. Foljaktligen maéste diskussionerna inom
JMC iven ha avsett frigor om volymkontroll och om uppdelning av marknaderna.
Bara att s6kanden regelbundet deltog i dessa méten ar féljaktligen ullrickligt for
att sokanden skall anses ha gjort sig skyldig till den pastidda overtridelsen och
betyder att sokanden stod bakom de avtal som ingicks vid dessa méten 1 och med
att inga uppgifter anférts som tyder pd motsatsen (forstainstansrittens dom av den
24 oktober 1991 1 mil T-1/89, Rhéne-Poulenc mot kommissionen, REG 1991,
s. II-867, punkterna 56 och 66 och foljande punkter).

Sokanden har genom att delta i JMC:s méten samt i olika prisinitiativ tydligt visat
att den stod bakom 6verenskommelsens syften. Aven om s6kanden forholl sig pas-
siv bidrog den i vart fall till att underlitta 6vertridelsens genomférande (domsto-
lens dom av den 1 februari 1978 i mail 19/77, Miller mot kommissionen, REG
1978, s. 131, punkt 18, och av den 12 juli 1979 i de forenade milen 32/78 och
36/78—82/78, BMW Belgium m. fl. mot kommissionen, REG 1979, s. 2435, punkt
49 och foljande punkter).

Det faktum att sokanden mojligtvis inte deltog i samtliga atgirder f6r volymkon-
troll dndrar inte denna bedémning i och med att dessa dtgirder, som i huvudsak
avsig de stora tillverkarna, var till nytta f6r 6verenskommelsens samtliga deltagare.
Dessa deltagare kunde nimligen inte sirskiljas frin de aspekter av 6vertridelsen
som avsig faststillande av priser och vidare medférde samtliga tillverkares delta-
gande i prisinitiativen att 6verenskommelsen blev framgingsrik (forstainstansrit-
tens dom av den 24 oktober 1991 1 m3il T-2/89, Petrofina mot kommissionen, REG
1991, s. II-1087, punkt 267, och av den 17 december 1991 i mal T-7/89, Hercules
Chemicals mot kommissionen, REG 1991, s. II-1711, punkt 272; svensk specialut-
giva, hifte 11).
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Forstainstansrittens bedémning

Enligt artikel 1 i beslutet har de féretag som avses i denna artikel Gvertritt arti-
kel 85.1 1 fordraget genom att — vad s6kanden betriffar frin halvirsskiftet 1986 till
i vart fall april 4r 1991 — ha deltagit i ett avtal och samordnat férfarande som
inleddes vid halvarsskiftet &r 1986 och som innebar att kartongleverantérer inom
gemenskapen bland annat “enades om regelbundna prishéjningar for varje pro-
duktkvalitet i de olika nationella valutorna” och ”planlade och genomférde samti-
diga och enhetliga prishéjningar inom hela Europeiska gemenskapen”, “enades om
att bibehilla de storsta tillverkarnas marknadsandelar pd konstanta niver, men
med mojlighet till vissa dndringar” samt allt oftare frin och med bérjan av ir 1990
vidtog samordnade itgirder for att kontrollera tillférseln till den gemensamma
marknaden i syfte att sikerstilla genomforandet av de nimnda samordnade pris-
héjningarna”.

Det f6ljer dirfor enligt beslutet att vart och ett av de foretag som nimns 1 artikel 1
1 beslutet har &vertratt artikel 85.1 i fordraget genom att delta i en enda 6vertri-
delse. Denna 6vertradelse utgors av ett flertal fall av samverkan p3 tre olika omra-
den med ett gemensamt mil. Dessa fall av samverkan skall anses som moment i
den overgripande Sverenskommelsen.

Sékanden har inte bestritt att den deltog i prissamverkan och inte heller uppgiften
om hur linge den deltog i denna 6vertridelse. Vidare har s6kanden medgett att den
deltog i sju av JMC:s moten mellan den 13 januari 1988 och april 1991. S6kanden
har dven medgett att den deltog i nigra av PC:s moten.

Det skall mot denna bakgrund kontrolleras om kommissionen har styrkt att
sokanden deltog i de tvd andra moment som tillsammans utgor den 6vergripande
overenskommelsen, nimligen en samverkan kring driftstopp och en samverkan
kring marknadsandelar.
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Sokandens deltagande i en samverkan kring driftstopp

Enligt beslutet deltog de féretag som var nirvarande vid PWG:s moten frin och
med slutet av r 1987 1 en samverkan kring driftstopp, och frin och med ir 1990
genomfordes verkligen driftstopp.

Det framgir av punkt 37 tredje stycket i 6vervigandena i beslutet att PWG:s verk-
liga uppgift, sisom denna beskrivits av Stora, "bland annat bestod i *diskussion om
och samordning av marknader, marknadsandelar, priser samt prishdjningar och
kapacitet’”. Vidare har kommissionen, med hinvisning till "avtalet som triffades
inom PWG ir 1987” (punkt 52 foérsta stycket i Overvigandena), forklarat att
overenskommelsen bland annat syftade till att vidmakthilla ’en konstant tillfrsel-
nivd’ (punkt 58 férsta stycket i vervigandena).

Vad giller PWG:s roll i samverkan kring kontrollen av tillforseln — som karakta-
riserades av en undersdkning av driftstopp — framgar av beslutet att PWG spelade
en avgorande roll for inférandet av driftstopp, di det frin ar 1990 uppkom pro-
blem med &verkapacitet och sjunkande efterfrigan. ”I borjan av ir 1990 bedémde
de storsta tillverkarna att det var limpligt att inom ramen f6r PWG enas om nod-
vindigheten av driftstopp. De stora tillverkarna medgav att de inte kunde oka
efterfrigan genom att sinka priserna, och att priserna skulle komma att sjunka om
de behsll full produktionskapacitet. Det var teoretiskt mojligt att pad grundval av
kapacitetsrapporterna berikna hur linge driftstoppen skulle pigd for att jimvikt
skulle uppnis mellan utbud och efterfrigan” (punkt 70 i 6verviagandena i beslutet).

Av beslutet framgir vidare foljande: "PWG angav dock inte nigot formellt drift-
stopp som varje tillverkare skulle iaktta. Enligt Stora var det praktiskt svirt att
uppritta en koordinerad plan 6ver driftstopp som tickte samtliga tillverkare. Stora
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papekar att detta var skilet till att det endast fanns ett ’informellt system fér upp-
muntran’” (punkt 71 i dvervagandena i beslutet).

Det kan betonas att Stora i sin andra forklaring (bilaga 39 till meddelandet om
anmirkningar, punkt 24) forklarar f6ljande: ”Genom att PWG bestimde sig for en
politik inriktad pé pris framfor kvantitet och gradvis inférde ett system for likvir-
diga priser frin och med ir 1988 medgav medlemmarna av PWG samtidigt att det
var nodvindigt att driftstoppen respekterades for att dessa priser skulle kunna
bibehillas trots sjunkande efterfrigan. Om tillverkarna inte genomférde driftstopp,
skulle det bli oméjligt att bibehélla den 6verenskomna prisnivin med hinsyn till
den stigande 6verkapaciteten.”

I foljande punkt i sin férklaring tilligger Stora att ”[u]nder dren 1988 och 1989
kunde industrin utnyttja nistan full kapacitet. Andra driftstopp in de normala fér
reparationer och semestrar blev nédvindiga frin och med ar 1990. ... Det visade sig
senare nbdvindigt med driftstopp di orderingdngen avtog for att vidmakthilla
politiken som var inriktad pa pris framfor kvantitet. Driftstoppen som tillverkarna
skulle respektera (for att sikerstalla jimvikten mellan produktion och konsumtion)
kunde beriknas pi grundval av kapacitetsrapporter. PWG angav dock inte nigot
formellt driftstopp som varje tillverkare skulle iaktta, iven om det fanns ett infor-
mellt system for uppmuntran ...”.

Kommissionen grundade dven sina slutsatser pa bilaga 73 till meddelandet om
anmirkningar, vilken ir en konfidentiell skrivelse av den 28 december 1988 frin
forsiljningschefen f6r Mayr-Melnhof-koncernen 1 Tyskland (Katzner), till verkstil-
lande direktdren fo6r Mayr-Melnhof i Osterrike (Groller), angiende marknadsliget.

Enligt denna skrivelse, som citeras 1 punkt 53—55 i 6verviagandena i beslutet, gav
det mycket nira samarbetet inom ramen for "VD-kretsen” (”Prasidentenkreis”),
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som inrittades dr 1987, upphov till sivil "vinnare” som ”férlorare”. Uttrycket
”VD-kretsen” har tolkats av Mayr-Melnhof si att det avser sivil PWG som PC i
mer allmin bemirkelse, det vill siga utan hinvisning till en hindelse eller sirskilt
mote (bilaga 75 till meddelandet om anmirkningar, punkt 2. a). Det saknas anled-
ning att diskutera denna tolkning i detta sammanhang.

De skil som upphovsmannen angivit som férklaring till varfér han ansig Mayr-
Melnhof som férlorare” vid tillfillet di skrivelsen utarbetades utgér v1kt1ga bevis
for forekomsten av en samverkan kring driftstoppen mellan deltagarna i PWG:s
moten.

Upphovsmannen till skrivelsen konstaterar nimligen:

”4) Det ir pd denna punkt som de berorda parternas uppfattning om det efterstri-
vade milet borjar skilja sig at.

c) Samtliga forsiljningsavdelningar och europeiska agenter har befriats frin
sina budgetvolymer och en strikt prispolitik iakttas si gott som utan
undantag (vira medarbetare har ofta inte forstitt denna indrade attityd till
marknaden — tidigare har det endast stillts krav pi kvantitet, medan nu
enbart prisdisciplinen beaktas samt risken for driftstopp).”

Mayr-Melnhof hivdar (bilaga 75 i meddelandet om anmirkningar) att det ovan
itergivna stycket syftar pa foretagets interna situation. Om emellertid detta utdrag
analyseras mot bakgrund av skrivelsens mer allminna innehill, kan det tolkas som
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ett genomforande av en strikt politik inom forsiljningsavdelningarna, som lagts
fast av ”"VD-kretsen”. Skrivelsen skall siledes tolkas pi sé sitt att deltagarna i avta-
let ar 1987, det vill siga dtminstone deltagarna i PWG:s moten, tveklost hade tagit
stillning till foljderna av den fastlagda politiken under férutsittning att den tillim-
pades strikt.

Mot bakgrund av det ovan anférda finns det anledning anse att kommissionen har
styrkt att det forekommit en samverkan kring driftstopp mellan deltagarna i

PWG:s moten.

Enligt beslutet medverkade dven de foretag som deltog i JMC:s moten, diribland
sokanden, 1 denna samverkan.

Kommissionen har betriffande detta pipekat bland annat foljande:

“Forutom det system som forvaltades av Fides, genom vilket sammanstillda upp-
gifter tillhandaholls, var det praxis att varje tillverkare redogjorde fér sin order-
stock infér sina konkurrenter under JMC:s méten.

Upplysningar betriffande order omvandlade i arbetsdagar var anvindbara av flera

skil:

— For det forsta for att avgdra om villkoren var gynnsamma {6r genomférandet
av en samordnad prishdjning.
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— For det andra for att avgora vilka driftstopp som var nddvindiga for att bibe-
hilla jimvikten mellan utbud och efterfrigan” (punkt 69 tredje och fjirde
styckena i 6vervigandena i beslutet).

Kommissionen har iven pipekat f6ljande:

*De inofficiella protokollen frin JMC:s méten i januari 1990 (6vervigande 84) och
i september 1990 (6vervigande 87), samt andra handlingar (6vervigandena 94
och 95), bekriftar icke desto mindre att de stora tillverkarna inom ramen for
PG Paperboard héll sina mindre konkurrenter fortgiende informerade om sina
planer pi ytterligare driftstopp for att undvika en prissinkning” (punkt 71 tredje-
stycket i dverviagandena i beslutet).

De skriftliga bevisen som avser JMC:s méten (bilagorna 109, 117 och 118 till med-
delandet om anmirkningar) bekriftar att diskussioner om driftstopp dgde rum
inom ramen for férberedelserna fér de samordnade prishéjningarna. I synnerhet 1
bilaga 118 till meddelandet om anmirkningar, en skrivelse frin Rena om JMC:s
méte den 6 september 1990, nimns prishdjningarna i ett flertal linder, datumen for
kommande tillkinnagivanden av héjningarna samt ett flertal tillverkares orderstock
uttryckt i arbetsdagar. Upphovsmannen till denna skrivelse pipekar att vissa till-
verkare forberedde driftstopp, vilket han uttryckt pd exempelvis foljande sitt:

”Kopparfors 5—15 days
5 /9 will stop for five days”.
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Aven om bilagorna 109 och 117 till meddelandet om anmirkningar inte innehiller
uppgifter som direkt giller de planerade driftstoppen, framgir det av dessa att liget
i friga om orderstock och inkommande order diskuterades under JMC:s moten
den 6 september 1989 och den 16 oktober 1989.

Dessa handlingar utgor tillsammans med Storas forklaringar tillrickliga bevis for
att de féretag som var foretridda vid JMC:s méten deltog i en samverkan kring
driftstoppen. De foretag som deltog i prissamverkan var utan tvekan medvetna om
att undersGkningen av orderliget och diskussionerna om eventuella driftstopp inte
enbart hade till syfte att avgéra om villkoren pid marknaden var gynnsamma fér en
samordnad prishojning, utan dven om det var nédvindigt med driftstopp for att
undvika att den &verenskomna prisnivin dventyrades av ett utbud som Gversteg
efterfrigan. Det framgir sirskilt av bilaga 118 till meddelandet om anmirkningar
att deltagarna i JMC:s mote den 6 september 1990 enades om att tillkinnage en
kommande prishjning, trots att flera tillverkare hade forklarat att de forberedde
sig pd att stoppa produktionen. Senare visade det sig att villkoren pid marknaden
var sidana att ett faktiskt genomférande av framtida prishdjningar med stérsta san-
nolikhet skulle forutsitta att (ytterligare) driftstopp genomfordes, vilket siledes var
ett resultat som, dtminstone implicit, godtogs av tillverkarna.

Mot denna bakgrund och utan att det ir nédvindigt att préva de andra bevis som
kommissionen har férebringat i sitt beslut (bilagorna 102, 113, 130 och 131 till
meddelandet om anmirkningar) skall det anses att kommissionen har bevisat att de
foretag som deltog i JMC:s moten och i den aktuella prissamverkan dven deltog i
en samverkan kring driftstoppen.

Sokanden skall siledes anses ha deltagit i en samverkan kring driftstopp.

II- 893



69

70

71

DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-304/94

Sokandens deltagande i en samverkan kring marknadsandelar

Sokanden har férnekat att den skulle ha deltagit i en samverkan kring marknads-
andelar men har inte bestritt pistdendet i beslutet att de tillverkare som deltog 1
PWG:s moten triffade ett avtal som syftade till att "’frysa’ de storsta tillverkarnas
andelar av den visteuropeiska marknaden pé den aktuella nivin samt till att tillver-
karna skulle avstd fran att virva nya kunder eller forbittra sin aktuella marknads-
stillning genom en aggressiv prispolitik” (punkt 52 forsta stycket i Svervagan-

dena).

Det kan mot denna bakgrund framhillas att kommissionen i friga om de foretag
som inte deltog 1 PWG:s moten anfor foljande i beslutet:

”Aven om de Svriga kartongtillverkare som deltog i JMC:s méten inte kinde till de
detaljerade diskussioner angiende marknadsandelar som fordes inom PWG, var de
emellertid, inom ramen {6r politiken inriktad pa ’pris framfor kvantitet’ som samt-
liga var inférstdidda med, fullstindigt informerade om det generella avtal som in-
gitts mellan de storsta tillverkarna i syfte att vidmakthilla ’en konstant tillf6rsel-
nivd’ och tveklést iven om det nédvindiga i att anpassa sitt eget agerande hirefter”
(punkt 58 forsta stycket 1 6vervigandena i beslutet).

Aven om det inte uttryckligen framgir av beslutet bekriftar kommissionen pi
denna punkt Storas forklaringar enligt vilka:

”Andra tillverkare, som inte var féretridda i PWG, var i allminhet inte 1 detal;
informerade om diskussionerna angiende marknadsandelar. Inom ramen for poli-
tiken som var inriktad pa pris framfér kvantitet, i vilken de var delaktiga, bér de
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likvil ha fitt kinnedom om 6verenskommelsen mellan de storsta tillverkarna om
att inte sinka priset och samtidigt bibehilla en konstant utbudsnivi.

Vad betriffar utbudet av GC[-kartong] var den andel som tillhérde tillverkare som
inte var foretridda 1 PWG 1i alla hindelser s obetydlig att det inte hade nigon
praktisk inverkan om de deltog 1 6verenskommelsen angiende marknadsandelarna
eller inte” (bilaga 43 till meddelandet om anmirkningar, punkt 1.2).

I likhet med Stora grundade sig kommissionen siledes, dven 1 avsaknad av direkta
bevis, i huvudsak pi antagandet att de foretag som visserligen inte deltog i PWG:s
moten men som bevisligen deltog i de i artikel 1 i beslutet angivna 6vriga moment
som tillsammans utgdr overtridelsen, miste ha haft kinnedom om férekomsten av
en samverkan kring marknadsandelar.

En sidan argumentation kan inte godtas. Kommissionen har f6r det forsta inte
forebringat ndgot bevis till stod for att de foretag som inte var nirvarande vid
PWG:s moten samtyckte till ett generellt avtal om bland annat frysning av de
storsta tillverkarnas marknadsandelar. Bilaga 73 till meddelandet om anmirkningar
utgor i detta hinseende visserligen ett bevis som bekriftar Storas forklaringar avse-
ende dels forekomsten av en samverkan kring marknadsandelar mellan de foretag
som ingick i "VD-kretsen”, dels en samverkan kring driftstoppen (se ovan punkt
49 och foljande punkter). Det finns emellertid inga andra bevis som bekriftar att
PC:s syfte bland annat var att diskutera en samverkan kring marknadsandelar och
en reglering av produktionsvolymen. Foljaktligen kan uttrycket *VD-kretsen”
("Prisidentenkreis”) 1 bilaga 73 till meddelandet om anmirkningar, trots de férklar-
ingar som Mayr-Melnhof gett, inte tolkas som en hinvisning till nigot annat
organ in PWG. Hirav foljer att sdkanden inte kan anses ha samtyckt till det all-
minna avtalet p grund av att den deltog i PC:s méten.
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Enbart den omstindigheten att nimnda foretag deltog i en samverkan kring pris
och driftstopp styrker for det andra inte att de dven deltog i en samverkan kring
marknadsandelar. I detta hinseende var samverkan kring marknadsandelar inte,
som kommissionen forefaller géra gillande, ofrinkomligen kopplad till samverkan
kring pris och/eller driftstopp. Det ricker att konstatera att de storsta tillverkarnas
samverkan kring marknadsandelar inom ramen fér PWG, enligt beslutet (se ovan
punkt 78—80), syftade till att bibehélla marknadsandelarna pd konstanta nivier
men med mdjlighet till vissa andringar dven under de perioder dd marknadsvillko-
ren, och nirmare bestimt jimvikten mellan utbud och efterfrigan, var sidana att
det inte var nédvindigt med en reglering av produktionen for att sikerstilla att de
6verenskomna prishdjningarna faktiskt genomfordes. Av detta foljer att ett even-
tuellt deltagande i samverkan kring pris och/eller driftstopp varken styrker att de
foretag som inte medverkade 1 PWG:s moten deltog i en samverkan kring mark-
nadsandelar eller att de hade eller tveklost borde ha haft kinnedom om denna sam-
verkan.

For det tredje kan det slutligen konstateras att i punkt 58 andra och tredje styckena
i dvervigandena i beslutet dberopar kommissionen bilaga 102 till meddelandet om
anmirkningar som ytterligare bevis till stéd fér det aktuella pistdendet. Denna
bilaga utgérs av anteckningarna frin Rena, som enligt beslutet giller ett sirskilt
mote med Nordic Paperboard Institute (nedan kallat NPI) den 3 oktober 1988.
Det ricker i detta hinseende att konstatera dels att sokanden inte var medlem av
NPI, dels att hinvisningen i denna handling till den eventuella noédvindigheten av
driftstopp, av ovan anforda skil inte kan anses som bevis fér en samverkan kring
marknadsandelar.

For att kommissionen skall kunna hilla vart och ett av de foretag som avses i ett
beslut som det aktuella ansvarigt f6r att under en bestimd period ha medverkat i
den 6vergripande 6verenskommelsen, miste kommissionen styrka att vart och ett
av dessa foretag antingen har godtagit en global plan 6ver de moment som tillsam-
mans utgdr dverenskommelsen, eller har deltagit direkt under denna period 1 samt-
liga dessa moment. Ett foretag kan dessutom anses ansvarigt for den dvergripande
overenskommelsen, iven om det visas att det endast har deltagit direkt i ett eller
flera av de moment som tillsammans utgér 6verenskommelsen, om foretaget kinde
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till eller tvekldst borde ha kant till dels att den samverkan i vilken det deltog ingick
i en global plan, dels att denna globala plan omfattade samtliga de moment som
tillsammans utgor 6verenskommelsen. Nir detta ar fallet kan den omstindigheten
att det berorda foretaget inte direkt har deltagit i samtliga de moment som tillsam-
mans utgdr den dvergripande 6verenskommelsen inte innebira att foretaget fritas
fran ansvar for 6vertridelsen av artikel 85.1 i fordraget. En sidan omstiandighet kan
emellertid beaktas vid bedémningen av hur allvarlig den konstaterade dvertridel-
sen var.

Det maiste i foreliggande fall konstateras att kommissionen inte har styrke ate
sokanden kinde till eller tveklost borde ha kint till att dess konkurrensbegrin-
sande beteende ingick i en global plan som, utéver en samverkan kring priser och
en samverkan kring driftstopp, i vilka s6kanden faktiskt deltog, omfattade en sam-
verkan kring de storsta tillverkarnas marknadsandelar.

Artikel 1 ittonde strecksatsen i beslutet, enligt vilken det avtal och samordnade
férfarande som sdkanden deltog i hade till syfte att “bibehilla de storsta tillverkar-
nas marknadsandelar p3 konstanta nivder, men med majlighet till vissa dndringar”,
skall ogiltigférklaras sdvitt denna bestimmelse galler s6kanden.

Yrkandet om nedsittning av boterna

Huruvida kommissionen har dsidosatt likabebandlingsprincipen vid faststillandet
av den allminna bétesnivin

Parternas argument

Enligt sokanden ir bdterna for hoga. Kommissionen har genom att faststilla en
mycket hogre grundnivi in i andra fall dsidosatt likabehandlingsprincipen, vilken
dven giller vid faststillande av boter.
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Aven om kommissionen enligt domstolens rittspraxis har ritt att héja den all-
minna botesnivin i forhillande till sin tidigare beslutspraxis (domstolens dom av
den 7 juni 1983 i de férenade milen 100/80, 101/80, 102/80 och 103/80, Musique
Diffusion frangaise m. fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 108,
svensk specialutgiva, hifte 7), har sékanden gjort gillande att varje hojning av
botesnivin miste rittfirdigas av att kommissionen generellt har dndrat sin botes-
politik. Sékanden har hinvisat till den procentsats av de berorda foretagens
omsittning inom kartongsektorn som lag till grund fér berikningen. Denna pro-
centsats uppgick till 7,5 procent, vilket ir 50 procent hogre in i tidigare fall (se
bland annat férstainstansrittens dom av den 7 juli 1994 i mil T-43/92, Dunlop
Slazenger mot kommissionen, REG 1994, s. 11-441, punkt 174). I kommissionens
beslut 94/815/EG av den 30 november 1994 om ett forfarande for tillimpning av
artikel 85 i EG-férdraget (IV/33.126 och 33.322 — cement) (EGT L 343, s. 1) fast-
stilldes boter pi 4 procent av de berérda foretagens omsittning inom gemenska-
pens cementsektor, trots att kommissionen ansig att hoga boter skulle utgd i och
med att var friga om en sirskilt allvarlig Svertridelse av konkurrensreglerna och
trots att Svertridelsen pigitt i omkring tio 4r. Kommissionens politik for faststil-
lande av boter ar foljaktligen osammanhingande och strider mot gemenskapens
likabehandlingsprincip.

Om féretag inom olika sektorer behandlas olika méste detta i vart fall rittfirdigas
av objektiva skil som skall framgd av beslutet.

Kommissionen har invint att den inte dr skyldig att tillkinnage att den generellt
indrar sin botespolitik nir den héjer botesnivin (domen i ovannimnda milet
Musique Diffusion frangaise m. fl. mot kommissionen, punkt 109).
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I forevarande fall utgdér 7,5 procent av de aktuella féretagens berorda del av
omsittningen ett helt rimligt belopp med tanke pi hur allvarlig 6vertradelsen var
(forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i mil T-13/89, ICI mot kommissio-
nen, REG 1992, s. II-1021, punkt 386, svensk specialutgiva, hifte 12). Kommissio-
nen ir inte skyldig att stodja sig pd samma parametrar nir den bestraffar Gvertra-
delser av artikel 85 i fordraget.

Nir sokanden erholl meddelandet om anmirkningar, kinde den dessutom till att
kommissionen hade for avsikt att forstirka boternas avskrickande verkan, sisom
tillkdnnagivits 1 den XXI: a rapporten om konkurrenspolitiken (punkt 139). Vidare
maéste sokanden och 6vriga berorda foretag ha varit medvetna om att de skulle
liggas hoga boter, eftersom kommissionens beslut 86/398/EEG av den
23 april 1986 om ett férfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget
(IV/31.149 — Polypropylen) (EGT L 230, s. 1, nedan kallat Polypropylenbeslutet)
offentliggjordes fore den period som lag till grund for berakningen av boterna 1 det
aktuella beslutet. Kommissionen har erinrat om att forstainstansritten har fastslagit
att den allminna botesnivdn for de foretag som Polypropylenbeslutet var riktat till
var mer in vil berittigad med hinsyn till omstindigheterna 1 det fallet (se domen i
det ovannimnda milet Rhéne-Poulenc mot kommissionen, punkt 164).

Kommissionen anser slutligen att det totala botesbeloppet inte ar av intresse, efter-
som detta belopp varierar beroende pa antalet berérda foretag och deras respektive
omsittning.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 fir kommissionen besluta om att dligga varje
foretag som uppsitligen eller av oaktsamhet har deltagit i en 6vertridelse av arti-
kel 85.1 i fordraget boter om lagst ettusen ecu och hogst en miljon ecu, eller ett
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hogre belopp som dock inte fir Sverstiga tio procent av féregiende rikenskapsirs
omsittning for varje foretag som deltagit i dvertridelsen. Nir botesbeloppet fast-
stills skall hinsyn tas bide till hur allvarlig 6vertridelsen ir och hur linge den
pagitt. Sisom framgir av domstolens rittspraxis skall frigan om hur allvarlig 6ver-
tridelsen ir avgdras med beaktande av ett stort antal omstindigheter, sisom i syn-
nerhet de sirskilda omstindigheterna i milet, dess kontext och béternas avskrick-
ande verkan, utan att det har faststillts nigon tvingande eller uttémmande
forteckning 6ver de kriterier som absolut skall tas i beaktande (domstolens beslut
av den 25 mars 1996 1 mil C-137/95 P, SPO m. fl. mot kommissionen, REG 1996,
s. I-1611, punkt 54).

Kommissionen har i foreliggande fall faststillt den allminna botesnivin med beak-
tande av hur linge 6vertridelsen pagitt (punkt 167 i dvervigandena i beslutet) samt
med beaktande av féljande omstindigheter (punkt 168 i 6vervigandena):

”— Samverkan kring prisfaststillelse och uppdelning av marknaden utgér i sig all-
varliga konkurrensbegrinsande tgirder.

— Overenskommelsen gillde for i stort sett hela gemenskapens omride.

— Gemenskapsmarknaden f6r kartong ir en betydelsefull ekonomisk sektor som
varje ir uppgir till omkring 2,5 miljarder ecu.

— De foretag som deltog i 6vertridelsen ticker praktiskt taget hela marknaden.
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— Overenskommelsen har fungerat i form av ett system fér regelbundna,
institutionaliserade méten som syftat till att detaljreglera kartongmarknaden
inom gemenskapen.

— Sinnrika dtgarder har vidtagits for att délja samverkans verkliga natur och
omfattning (avsaknaden av officiella protokoll eller dokumentation frin
PWG:s och JMC:s méten, deltagarna uppmanades att inte féra anteckningar,
tidpunkten och ordningsfsljden for tillkinnagivandena om prishéjningarna
bestimdes si att man skulle kunna hivda att dessa hojningar endast *foljde pa
andra hojningar’ osv.).

— Overenskommelsens syften har i hég grad uppnitts.”

Det ir vidare klarlagt att boter p en grundnivi om 9 procent eller 7,5 procent av
omsittningen pa gemenskapsmarknaden for kartong dr 1990 f6r vart och ett av de
foretag som var mottagare av beslutet har 3lagts beroende pi om féretagen har
ansetts som “huvudmin” eller “ordinarie deltagare” i 6verenskommelsen.

Det finns anledning framhilla, for det férsta, att kommissionen vid sin bedémning
av den allminna botesnivin kan beakta att uppenbara 6vertridelser av gemenska-
pens konkurrensregler fortfarande ar férhillandevis vanligt forekommande och att
kommissionen darfér har ritt att hdja bétesnivin nir den anser att det ir nédvin-
digt att forstirka boternas avskrickande verkan. Foljaktligen kan den omstindig-
heten att kommissionen tidigare har tillimpat en viss botesnivd for vissa typer av
overtridelser inte medféra att kommissionen inte skulle kunna hoja denna nivd
inom de grianser som foreskrivits i forordning nr 17, om detta visar sig nodvindigt
for att gemenskapens konkurrenspolitik skall kunna sikerstillas (se bland annat
domen i det ovannimnda mailet Musique Diffusion frangaise m. fl. mot kommis-
sionen, punkt 105—108, och domen i det ovannimnda milet ICI mot kommissio-
nen, punkt 385).
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For det andra har kommissionen med ritta hivdat att pd grund av de sirskilda
omstindigheterna i foreliggande fall kan ingen direkt jimférelse goras mellan den
allminna botesnivin i det aktuella beslutet och den bétesnivd som kommissionen
har tillimpat i sin tidigare beslutspraxis, och i synnerhet i Polypropylenbeslutet,
som kommissionen sjilv anser vara det irende som nirmast kan jimforas med det
aktuella fallet. I motsats till irendet som gav upphov till Polypropylenbeslutet har
emellertid ingen férmildrande omstindighet beaktats i féreliggande fall vid faststal-
landet av den allminna bétesnivin. Det framgir av det faktum att det vidtogs
itgirder 1 syfte att d6lja samverkans existens att foretagen var fullt medvetna om
att deras agerande var olagligt. Kommissionen har foljaktligen kunnat beakta dessa
itgirder vid bedémningen av hur allvarlig 6vertridelsen var, eftersom de utgjorde
en sirskilt allvarlig aspekt av overtridelsen som sirskiljer denna fran tidigare 6ver-
tridelser som konstaterats av kommissionen (se nedan punkt 150—154).

For det tredje skall det framhillas att Svertridelsen av artikel 85.1 i férdraget dels
pigick under ling tid, dels var av uppenbar beskaffenhet. Dessutom begicks den
trots att kommissionens tidigare beslutspraxis, och i synnerhet Polypropylenbeslu-
tet, borde ha utgjort ett varnande exempel.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan det anses att de kriterier som anges i
punkt 168 i dvervigandena i beslutet gor den allminna botesnivd som faststillts av
kommissionen berittigad.

Slutligen har kommissionen, nir den i féreliggande fall faststillde den allminna
botesnivin, inte avvikit frin sin tidigare beslutspraxis pi ett sidant sitt att den
borde ha limnat en utférligare motivering av sin bedomning av hur allvarlig 6ver-
tridelsen var (se bland annat domstolens dom av den 26 november 1975 i
mail 73/74, Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique m. fl. mot
kommissionen, REG 1975, s. 1491, punkt 31; svensk specialutgiva, hifte 2).

Talan kan siledes inte bifallas pd denna grund
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Huruvida béterna belt eller delvis saknar grund

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att det vid faststillandet av béterna skall beaktas att
sokanden varken deltog 1 samverkan kring driftstopp eller samverkan kring mark-
nadsandelar (se ovan punkt 33—39).

Vidare skall hinsyn tas till att kommissionen gjorde en felaktig bedomning nir den
pastod att 6verenskommelsen var véildigt framgingsrik pid marknaden. Sistnimnda
pastaende har kommission for ovrigt sjilv dementerat, eftersom den uppgett att
vissa medlemmar i PWG erholl tillrdttavisningar (punke 59 i overvagandena 1
beslutet) och att de stora tillverkarna okade sina marknadsandelar trots den pi-
stidda kvotsamverkan (punkt 60 i 6vervigandena). Det faktum att kommissionen
har ansett att pipekandena riktade till vissa medlemmar i PWG utgjorde bestraff-
ningar utesluter emellertid inte att de berérda tillverkarna i stor utstrickning age-
rade i eget intresse och att 6verenskommelsen av detta skil inte fungerade.

Kommissionen har hinvisat till sina argument (punkt 40—44 ovan) om huruvida
sokanden helt och hillet deltog i en enda Gvertridelse.

Vad giller frigan huruvida 6verenskommelsen var framgangsrik har kommissionen
gjort gillande att priserna och marknadsandelarna skulle ha utvecklats pi ett helt
annat sitt om inte samverkansavtalen hade existerat. S6kandens pastiende att
overenskommelsen endast fungerade bristfalligt kan dirfér inte godtas, eftersom
forekomsten av bestraffningar och de stora tillverkarnas 6kade marknadsandelar
inte tyder pi motsatsen.
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Forstainstansrittens bedémning

Det har redan fastslagits (se punkt 77 ovan) att kommissionen inte har styrkt att
sokanden deltog i en samverkan kring marknadsandelar.

Forstainstansritten anser diremot inom ramen for sin fulla prévningsritt att Gver-
tridelsen av artikel 85.1 i fordraget, som det har faststillts att s6kanden gjort sig
skyldig till, ir av sidant allvarligt slag att det saknas anledning att nedsitta botes-
beloppet.

Det kan i detta hinseende pipekas att sokanden inte deltog i PWG:s méten och att
den siledes inte fick samma piféljd som de féretag som ansigs som “huvudmin” i
overenskommelsen. Sokanden har enligt kommissionens egna ord inte varit en
*drivande kraft” vad giller 6verenskommelsen (punkt 170 forsta stycket 1 6vervi-
gandena 1 beslutet) och de béter som sékanden ilades uppgick darfor till 7,5 pro-
cent av dess omsittning pi kartongmarknaden i gemenskapen 4r 1990. Denna all-
minna bétesnivd ir berittigad (se ovan punkt 86 och féljande punkter).

Aven om kommissionen felaktigt ansig att de tillverkare som inte var foretridda
inom PWG var “fullstindigt informerade” om samverkan kring marknadsandel-
arna (punkt 58 férsta stycket i &vervigandena), framgir det icke desto mindre
klart av beslutet att det var de féretag som samlades inom ramen for PWG som
samordnade ”frysningen” av marknadsandelarna (se bland annat punkt 52 i 6ver-
vigandena) och att ingen diskussion férdes om de marknadsandelar som innehades
av de tillverkare som inte var féretridda i PWG. Sisom kommissionen for ovrigt
forklarar i punkt 116 andra stycket i évervigandena i beslutet ”angick avtalen om
marknadsuppdelning (i synnerhet frysningen av marknadsandelarna som beskrivs i
punkterna 56 och 57 i évervigandena), pi grund av deras karaktir, frimst de stora
tillverkarna”. Den delaktighet i samverkan kring marknadsandelarna som sékan-
den felaktigt har lagts till last ir enligt kommissionen endast av mindre betydelse 1
forhillande till prissamverkan.
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Sokandens invindning att Sverenskommelsen inte var framgingsrik pi marknaden
avser kommissionen bedomning att 6verenskommelsens "syften ... i hog grad upp-
nitts” (punkt 168 sjunde strecksatsen i 6vervigandena i beslutet). Det ar ostridigt
att kommissionen hirvid hinvisat till den i artikel 1 i beslutet konstaterade &ver-
tridelsens inverkan pi marknaden.

Sokandens argumentation skall emellertid forstis sa, att sokanden inte har bestritt
kommissionens bedomning av prissamverkans resultat. S6kanden har nimligen
gjort gillande att den i egenskap av kartongképare piverkades av de samordnade
prishojningarna (se nedan punkt 132 och féljande punkter). Vidare avser sékan-

ens argument till stod for denna grund endast verkningarna av samordningen
kring marknadsandelar.

Foljaktligen skall sokandens argumentation forstés si, att sokanden har bestritt att
syftet med samverkan kring marknadsandelar i hég grad har uppnitts.

Det framgir av beslutet att konstaterandet att Sverenskommelsens syften i hég
grad uppnatts i huvudsak ir grundat pd resultaten av prissamverkan. Dessa resultat
har analyserats i punkterna 100—102, 115 och 135—137 i 6vervigandena i beslutet,
medan frigan huruvida samverkan kring marknadsandelar och samverkan kring
driftstopp har haft nigon inverkan pid marknaden diremot inte har varit féremail
for sirskild undersokning i dessa punkter.

Vad giller samverkan kring marknadsandelarna har kommissionen inte hivdat att
de foretag som deltog i PWG:s moten hade for avsike att dstadkomma en total
frysning av sina marknadsandelar. Enligt punkt 60 andra stycket i vervigandena i
beslutet var avtalet om marknadsandelar inte statiskt utan ”féremil for regel-
bundna justeringar och omférhandlingar”.
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Hirav {oljer att sokandens klagomail saknar grund.

Av vad ovan har anférts foljer att talan inte kan bifallas pd denna grund.

Huruvida kommissionen har beaktat en felaktig omsdtining

Parternas argument

Sokanden har betonat att kommissionen vid berikningen av varje foretags boter
har beaktat vilken situation det aktuella foretaget befann sig i inom sektorn (stor-
lek, produktsortiment, markandsandel, koncernens omsittning och omsittningen
pd kartongmarknaden) (punkt 169 forsta stycket tredje strecksatsen i 6vervigan-
dena i beslutet).

I sokandens fall framgar det av de enskilda upplysningar som har fogats till med-
delandet om anmirkningar att kommissionen, vid berakningen av sokandens
omsittning och marknadsandel (beriknad med utgingspunkt i sékandens omsitt-
ning), dven har riknat med s6kandens ”interna férsiljning”, det vill siga dess egna
behov. S6kanden har i sitt svar av den 8 oktober 1993 pi en begiran om upplys-
ningar endast redogjort for sin omsittning hinférlig till tredje man inom kartong-
sektorn (det vill siga 63,86 miljoner DM 3ir 1991), eftersom endast denna utgér en
omsittning i handelsrittslig mening. Trots detta svar begirde kommissionen att
sokanden skulle limna uppgift om virdet pd de interna leveranserna till sina fabri-
ker for tillverkning av vikbara lidor (dessa uppgick till 14,1 miljoner DM ir 1991).
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Sokanden har gjort gillande att kommissionen har 3sidosatt artikel 85 i1 férdraget
och artikel 15 i forordning nr 17 genom att dven ta hinsyn till de interna leveran-
serna vid faststillandet av boterna.

De interna leveranserna utgor inte en del av den externa omsittningen och skall
darfér inte beaktas. Omsittningen till f6ljd av interna leveranser uppkommer inte
forrin de vikbara lidor som tillverkas 1 sékandens fabriker levereras till tredje man,
varvid detta belopp flyter in i den totala omsittningen.

Sokanden har, med anledning av pistiendet att den gynnades av de hojda kartong-
priserna, tillagt att kommissionen inte har undersékt huruvida konsortiets nimnda
interna intakter var relevanta inom omradet for artikel 85 i fordraget. Om ett fére-
tag anvinder produkter som det tillverkar for egna behov eller om prestationer
tillhandahélls juridiskt underordnade delar av féretaget (féretag, fabriker, avdel-
ningar, forsiljningskontor och si vidare), vilka saknar juridisk eller ekonomisk
sjilvbestimmanderitt, omfattas inte denna anvindning och detta tillhandahillande
av artikel 85 i fordraget, oavsett hr de bokférs. Sokanden har hirav dragit slutsat-
sen att dessa leveranser av kartong till egna fabriker fér tillverkning av vikbara
lador for eget bruk var irrelevanta.

Kommissionen har dven gjort skillnad mellan externa leveranser och interna leve-
ranser i sin beslutspraxis i friga om kontroll av foretagskoncentrationer (beslut i
irende IV/M.134 av den 23 september 1991, Mannesmann/Boge, punkt 19 och
kommissionens beslut 93/9/EEG av den 30 september 1992 om att en koncentra-
tion ir forenlig med den gemensamma marknaden, irende nr IV/M.214 — Du
Pont/ICI, EGT L 7, 1993, punkt 13, punkt 31 i 6verviagandena) och kommissionen
kan inte underlita att géra denna skillnad inom ramen fér artikel 85 1 fordraget
eller artikel 15 i férordning nr 17. Vidare framgar det av artikel 5.1 andra meningen
och artikel 5 a i ridets férordning nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kon-
troll av foretagskoncentrationer (EGT L 395, s. 1, svensk version, se EES-avtalets
bilagor med rittsakter, band 4, s. 55, nedan kallad férordning 4064/89) att interna
intdkter inte skall beaktas vid berikningen av omsittningen.
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Forstainstansritten har i dom av den 14 juli 1994 i mil T-77/92, Parker Pen mot
kommissionen (REG 1994, s. 11-549) indirekt bekriftat att en sidan skillnad skall
goras genom att faststilla att nir omsittningen skall beaktas vid berikningen av
boterna, ir det tillitet att bide ta hinsyn till foretagets totala omsittning och
omsittningen for de varor som ir foremil f6r 6vertridelsen. I den domen avsigs
endast den externa omsittningen.

Kommissionen har pipekat att sokanden saluférde vikbara lidor tillverkade av
produkter som omfattas av beslutet. Sokanden har siledes dtnjutit en otilliten kon-
kurrensférdel, eftersom sékanden inte pa allvar kan pisti att den fakturerade kon-
cernens interna transaktioner till dverenskommelsens hoga priser. Foljaktligen har
sokanden pi ett eller annat sitt tjinat pd férsiljningen av de produkter som var
foremal for avtalen om samverkan. Siledes ir det inte berittigat att bortse frin den
“interna” omsittningen. Om sokandens stindpunkt skulle godtas, skulle detta
medfora att integrerade tillverkare orittmaitigt beviljades en gynnsam behandling.

Vidare ir det inte riktigt att pistd att de aktuella kartongprodukterna inte har
medfért nigon omsittning i och med att dessa anvindes for att tillverka vikbara
lidor som har avsatts pd marknaden.

Kommissionen har bestritt sokandens argument att kartongleveranser till egna
bearbetningsfabriker utgér egen konsumtion som inte omfattas av tillimpningsom-
ridet for artikel 85 i férdraget. Kommissionens praxis inom omradet f6r kontroll
av foretagskoncentrationer ir inte relevant, eftersom det inom detta omride ir
friga om att avgdra, vid berikningen av omsittningen enligt artiklarna 1 och 5 i
forordning 4064/89, om de berorda foretagen ar tillrickligt stora i ekonomiskt
hinseende for att gemenskapens regler om kontroll av féretagskoncentrationer
skall tillampas.
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Forstainstansrittens beddmning

Det ir klarlagt att béter pa en grundnivd om 9 procent eller 7,5 procent av omsitt-
ningen pa gemenskapsmarknaden for kartong dr 1990 for vart och ett av de féretag
som var mottagare av beslutet har dlagts beroende p3d om foretagen har ansetts som
“huvudmin” eller "ordinarie deltagare” i 6verenskommelsen. Kommissionen pla-
cerade sokanden i den andra kategorin av foretag.

Det framgir av handlingarna i mailet att sokandens béter har beriknats med
utgingspunkt i summan av den genomsnittliga omsittningen for forsiljning av kar-
tong till tredje man och virdet pi de interna kartongleveranserna till fabriker som
tillverkar vikbara lidor. Dessa fabriker tillhér sokanden och utgér inte sjilvstin-
diga juridiska personer i forhillande till denna.

Det finns anledning fastsli att kommissionen pd goda grunder har beriknat
omsittningen pd detta sitt vid faststillandet av boternas storlek.

Det skall pdpekas att det inte enligt nigon bestimmelse ir forbjudet att beakta vir-
det pi ett foretags interna leveranser vid faststillandet av béterna.

Enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 fir kommissionen besluta om att dligga varje
foretag som uppsitligen eller av oaktsamhet har deltagit i en 6vertridelse av arti-
kel 85.1 i fordraget boter om ligst ettusen ecu och hégst en miljon ecu, eller ett
hégre belopp som dock inte fir 6verstiga tio procent av féregiende rikenskapsirs
omsittning for varje foretag som deltagit i 6vertridelsen.
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Den 6vre grinsen for boter som overstiger 1 miljon ecu skall uttryckligen faststil-
las med hinvisning till foretagets omsittning. Sisom domstolen har fastslagit dr
syftet med denna begrinsning att undvika att boterna blir oproportionerliga i f6r-
hillande till foretagets storlek och eftersom endast den totala omsittningen kan
utgdra en ungefirlig indikation i detta hinseende, skall denna procentsats forstds si
att det ir den totala omsittningen som avses (se domen i det ovannimnda malet
Musique Diffusion frangaise m. fl. mot kommissionen, punkterna 118 och 119).

Genom att kommissionen, sisom den har gjort i forhillande till de féretag som
avses 1 artikel 3 1 beslutet, endast har beriknat boterna med utgingspunkt i omsitt-
ningen for den produkt som berdrs av overtridelsen, har kommissionen som
berikningsgrund anvint sig av den del av foretagets totala omsittning som pé bista
mojliga sitt iterspeglar sokandens vinst till f6ljd av 6verenskommelsen.

I detta hinseende saknas skil att godta sokandens argument att den inte gynnandes
av dverenskommelsen nir den levererade kartong till sina fabriker. Sokanden har
nimligen, trots kommissionens pédstiende i svarsinlagan att dessa leveranser inte
omfattades av de olagligen dverenskomna héjningarna av kartongpriset, inte fore-
tett nigon som helst bevisning angiende virdet pa de interna leveranserna. Det
skall féljaktligen konstateras att sokandens fabriker som tillverkar vikbara lidor,
det vill siga sokanden sjilv, har gynnats av 6verenskommelsen genom att den som
rivara kunde anvinda sig av egentillverkad kartong. Till skillnad frin konkurre-
rande bearbetningsféretag har s6kanden niamligen inte drabbats av de 6kade kost-
naderna till {6]jd de samordnade prishéjningarna.

Om virdet pi de interna leveranserna av kartong till Europa Carton inte beakta-
des, skulle vertikalt integrerade foretag utan motivering gynnas. Vinsten till foljd
av 6verenskommelsen skulle i en sidan situation inte kunna beaktas och det aktu-
ella foretaget skulle di undgd en bestraffning som var proportionerlig i forhillande
till foretagets storlek pd den produktmarknad som var féremal for Gvertridelsen.
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I den mén det i férevarande fall inte uppkommer nigra frigor om det materiella
tillimpningsomridet for artikel 85 1 férdraget, ir sokandens jimférelse
(se punkt 114 ovan) med behandlingen av avtal inom koncerner utan relevans.

Sékandens argument avseende de tillimpliga reglerna om féretagskoncentrationer
ir inte heller relevant. Det ir i detta hinseende tillrickligt att pipeka att skilet till
att eventuell ”intern forsiljning” enligt artikel 5 i forordning nr 4064/89 i koncen-
trationsirenden inte skall beaktas vid berikningen av foretagens totala omsittning
ar att samma omsittning skulle beaktas tvd gidnger om hinsyn togs till sidana
transaktioner. I férevarande fall har omsittningen f6r forsiljning av vikbara lador
inte beaktats vid berikningen av sékandens boter.

Med anledning av det ovan anférda kan talan inte bifallas pé denna grund.

Huruvida det utgor en formildrande omstindighet att sékanden piverkats av de
samordnade dtgirderna i egenskap av kartongkipare

Parternas argument

Kommissionen har enligt sékanden underlitit att beakta det faktum att den ir
Tysklands storsta foretag for bearbetning av falskartong. Denna bearbetningsverk-
samhet ar tre ginger storre i ekonomiskt hinseende dn dess kartongverksamhet.
Siledes medférde prishéjningarna pi kartong negativa ekonomiska aterverkningar,
eftersom sjilvkostnadspriset 6kade for sékandens fabriker som tillverkade vikbara
lidor.
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Sokandens argument skulle i in storre utstrickning ha beaktats, eftersom sektorn
for vikbara lidor inte kunde &verviltra kostnadsokningarna pid koparna. Som
framgir av det klagomil som inlimnades av BPIF fick bearbetningsforetagen,
bland annat sokanden, bira kostnaden fér prishojningarna.

Kommissionen kan inte ritteligen géra gillande att sékanden inte drabbades av
nigra negativa verkningar i och med att den skulle ha levererat kartong till sina
bearbetningsfabriker till {6rménliga priser. Detta resonemang ir artificiellt i eko-
nomisk mening, eftersom det som 1 ett integrerat féretag overlits i redovisnings-
teknisk mening av en avdelning av foretaget till en annan avdelning i slutindan
miste “tervinnas” pi marknaden om foretaget avser att driva l6nsam verksamhet.
Vidare har kommissionen bortsett frin det faktum att sokandens kartongfabriker
endast tickte 20 procent av kartongbehovet i sokandens bearbetningsfabriker.
Kommissionen har med andra ord inte tagit hinsyn till leveranserna frin andra
tillverkare som har fakturerats enligt 6verenskommelsens priser.

Till stéd for sitt pastdende har sékanden hinvisat till kommissionens beslut i vilka
den har godtagit att vikten av de ekonomiska efterverkningarna, bland annat det
faktum att foretaget har agerat under press, mot sin vilja eller i strid med sitt eko-
nomiska intresse, kan beaktas vid bedémningen av vilken roll det aktuella foretaget
hade i en 6vertridelse. S6kanden har dven sttt sig pd domen 1 ovannimnda milet
Parker Pen mot kommissionen, i vilken kommissionen ilade den berorda distribu-
toren 40 000 ecu i boter och leverantoren 700 000 ecu i boter.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas pid denna grund.

Det finns ingen anledning att tro att sdkanden fakturerade sig sjilv for falskar-
tongen till de priser som faststillts artificiellt i dverenskommelsen och att sokanden
darfor 1 likhet med 6vriga tillverkare av vikbara lidor drabbades ekonomiskt av
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prishojningarna. S6kanden har fo6r 6vrigt inte bevisat att den erlade de i 6verens-
kommelsen faststillda priserna for den kartong som andra tillverkare levererade till
sokandens bearbetningsfabrik.

Med hinsyn ull handlingarna i mélet kan sékanden slutligen inte géra gallande att
den agerade under press frin Svriga foretag, mot sin vilja eller i strid med sina
ekonomiska intressen.

Forstainstansrittens bedomning

Det har redan pépekats att frigan om hur allvarlig 6vertridelsen ir skall avgoras
med beaktande av ett stort antal omstindigheter, sisom i synnerhet de sirskilda
omstindigheterna 1 milet, dess kontext och béternas avskrickande verkan, utan att
det har faststillts nigon tvingande eller uttdémmande forteckning 6ver de kriterier
som absolut skall tas i beaktande (beslutet i ovannimnda mailet SPO m. fl. mot
kommissionen, punkt 54).

Sokanden har inte bestritt att den deltog i den prissamverkan som faststillts 1 arti-
kel 1 i beslutet.

Det faktum att ett foretag som deltog i en prissamverkan tillsammans med sina
konkurrenter agerade i strid med sina egna ekonomiska intressen och féljaktligen
drabbades av verkningarna av denna samverkan utgér inte nédvindigtvis en for-
mildrande omstindighet vid faststillandet av béternas storlek. Ett foretag som
fortsdtter att samordna priserna med sina konkurrenter, trots att det pistir sig
dsamkas skada, kan inte anses ha gjort sig skyldig till en mindre allvarlig 6vertri-
delse in de andra foretag som ocksé var inblandade i samverkan.
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Bedémningen kan i férekommande fall bli en annan om ett sidant foretag bevisar
att tvingades att agera olagligt. 1 férevarande fall har sokanden dock inte ens pi-
sttt att den var tvungen att samordna sina priser med konkurrenternas priser.

Sokanden har inte heller visat att den inte gynnades av de samordnade prishojning-
arna med avseende pi sin egen kartongfabriks leveranser till sina fabriker som till-
verkar vikbara lidor.

Vad slutligen betriffar konkurrerande kartongtillverkares leveranser till sokandens
fabriker som tillverkar vikbara lidor, har sokanden, utan stéd av nigon som helst
bevisning, endast pistitt att den drabbades av en ekonomisk skada pa grund av att
sokanden fick betala de olagligen 6verenskomna priserna for leveranserna.

Kommissionen har under dessa omstindigheter inte gjort sig skyldig till felaktig
rittstillimpning. Talan kan foljaktligen inte bifallas pd denna grund.

Huruvida déljandet av 6verenskommelsen skall anses utgora en férsvirande
omstindighet

Parternas argument

Sokanden har konstaterat att kommissionen har ansett dels att samverkan kring
faststillande av priser och kring uppdelning av marknaderna i sig utgjorde allvar-
liga konkurrensbegrinsningar (punkt 168 forsta strecksatsen i 6vervigandena 1
beslutet), dels att sinnrika 3tgirder hade vidtagits for att dolja samverkans verkliga
natur och omfattning (punkt 168 sjitte strecksatsen i 6vervigandena). De pistidda
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forsoken att dolja 6verenskommelsen utgjorde en av de allvarligaste aspekterna av
overtridelsen (punkt 167 i 6vervigandena). Kommissionen ansdg siledes vid fast-
stillandet av den allminna botesnivin att doljandet utgjorde en sirskilt allvarlig
aspekt av 6vertriadelsen, forutom att 6vertridelsen i sig var allvarlig. Kommissio-
nen tog foljaktligen hinsyn till ett och samma &vervigande vid tvi tillfillen.

Sokanden kan f6r ovrigt inte klandras fér att inte ppet ha genomfért de tgirder
som utgjorde Gvertridelsen. Sidana ageranden, som utgér allvarliga begrinsningar
av konkurrensen och som riskerade att botesbeliggas, miste déljas pd grund av sin

beskaffenhet.

Kommissionen har medgett att konkurrensbegrinsande itgirder som beslutas
inom ramen f6r en 6verenskommelse i allminhet inte genomférs i 6ppen dager.
Kommissionen anser dock att denna typ av évertradelse, som har begitts avsiktligt,
inte nodvindigtvis doljs pd ett sidant sitt som konstaterats i forevarande fall.
Kommissionen har i detta avseende hinvisat till protokollet frin férhoret (s. 46 dir
det framgr att medlemmarna hade uppmanats att inte f6ra anteckningar vid mét-
ena) och till punkt 73 i 6vervigandena i beslutet.

Kommissionen har slutligen bestritt att den har gjort en enskild bedémning av
atgirderna for att dolja overenskommelsen. Dessa utgjorde endast en av de
omstindigheter som beaktades vid bedémningen av hur allvarlig 6vertridelsen var.

Forstainstansrittens beddmning

Enligt punkt 167 tredje stycket 1 vervigandena i beslutet ir "en av de allvarligaste
aspekterna av overtridelsen ... att foretagen for att f6rséka dolja 6verenskommel-
sens existens har gt si lingt att de i férvidg for var och en av de stérsta tillver-
karna har bestimt tidpunkt och ordningsféljd for de olika tillkinnagivandena om
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nya prishdjningar”. Av beslutet framgir dessutom féljande: “tillverkarna skulle,
genom detta noggrant planerade vilseledande, ha kunnat férklara de pi varandra
foljande enhetliga, regelbundna prishdjningarna inom hela branschen med ett ’oli-
gopolistiskt upptridande’” (punkt 73 tredje stycket i overvagandena) Slutligen har
kommissionen enligt punkt 168 sjitte strecksatsen i 6vervigandena bestimt den
allminna botesnivin med beaktande av de ”sinnrika dtgirder [som] har vidtagits
for att dolja samverkans verkliga natur och omfattning (avsaknaden av officiella
protokoll eller dokumentation frin PWG:s och JMC:s moéten, deltagarna uppma-
nades att inte fora anteckningar, tidpunkten och ordningsfoljden for tillkinnagi-
vandena om prishdjningarna bestimdes si att man skulle kunna hivda att dessa
héjningar endast *féljde pa andra hojningar’ osv.)”.

Sokanden har inte bestritt kommissionens pistiende att foretagen i férvig plane-
rade tidpunkt och ordningsféljd fér tillkinnagivandena om prishdjningarna. Vad
betriffar kommissionens slutsats att planeringen av tidpunkt och ordningsfoljd f6r
tillkinnagivandena om prishojningarna hade till syfte att d6lja samordningen av
priserna, har s6kanden inte limnat en godtagbar f6rklaring som visar att samord-
ningen av tidpunkt och ordningsfoljd for tillkinnagivandena om prishojningarna
hade ett annat syfte in vad kommissionen kom fram till.

Bristen pi officiella protokoll och den nistan totala avsaknaden av interna anteck-
ningar avseende PWG:s och JMC:s moten utgdr med hinsyn till antalet méten,
deras varaktighet och de ifrigavarande diskussionernas natur ett tillrickligt bevis
for kommissionens pastiende att deltagarna hade uppmanats att inte f6ra anteck-
ningar.

Av det ovan anférda féljer att de foretag som deltog i dessa organs moten inte bara
var medvetna om att deras agerande var olagligt utan dven vidtog itgirder for att
délja denna samverkan. Kommissionen har siledes med ritta ansett dessa dtgirder
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som forsvirande omstindigheter vid sin bedémning av hur allvarlig évertridelsen
var.

Talan kan siledes inte bifallas pa denna grund.

Huruvida kommissionen bar dsidosatt likabebandlingsprincipen vid faststillelsen
av béoterna for de olika kartongtillverkarna

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att artikel 3 1 beslutet utgor ett dsidosittande av lika-
behandlmgsprmcnpen genom det sitt pa vilket béterna har faststills for de berérda
tillverkarna (domen i ovannimnda mailet Dunlop Slazenger mot kommissionen,
punkt 173 och féljande punkter). Sokanden har genom att jimféra sékandens
boter med béterna for ett foretag som deltog i PWG och som hade en dubbelt s3
stor kapacitet som sdokanden konstaterat att skillnaden endast uppgir till en miljon
ecu. S6kanden har dven pipekat att sokandens boter och Storas béoter inte 6verens-
stimmer, trots att Stora samarbetade med kommissionen, med hinsyn till de upp-
gifter som lag till grund for bedémningen, niamligen Storas roll och storlek.

I vart fall dr den skillnad som gors av kommissionen mellan 6verenskommelsens
huvudmin och de dvriga foretagen alltfor 6vergripande och de ”"medlépande”
foretagens roll har inte bedémts pa ritt sitt.

Kommissionen har erinrat om att den har gjort skillnad dels mellan de féretag som
var 6verenskommelsens huvudmin och de foretag som inte var det, dels mellan de
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foretag som samarbetade med kommissionen och 6vriga foretag (punkt 170—172 1
overvigandena i beslutet). Féljaktligen beror varje skillnad mellan bétesbeloppen
pd en kombination av dessa faktorer och de omsittningar som beaktats i varje
foretags fall, vilket inte kan anses utgora ett dsidosittande av likabehandlingsprin-
cipen. Vad betriffar Stora har kommissionen konstaterat att Storas béter ir nira
sex ganger hégre in sdkandens boter trots att Stora samarbetade med kommissio-
nen.

Kommissionen anser slutligen att den har gjort en riktig bedémning av varje fore-
tags roll och deltagande i 6verenskommelsen och anser inte att sokandens argu-
ment om "medlépande” foretag ir relevant.

Forstainstansrittens bedomning

Som redan har pipekats dlades boter pa en grundnivd om 9 procent eller 7,5 pro-
cent av omsittningen pi gemenskapsmarknaden for kartong ir 1990 f6r vart och
ett av de foretag som var mottagare av beslutet for de foretag som ansigs utgora
Sverenskommelsens huvudmin respektive de 6vriga foretagen. Det ir vidare ostri-
digt att Stora och Rena beviljades en reduktion med tvi tredjedelar av bétesbelop-
pet, eftersom de redan frin borjan samarbetade med kommissionen. Vissa andra
foretag, bland annat sdkanden, beviljades en reduktion med en tredjedel av bétes-
beloppet, eftersom de i sitt svar pd meddelandet om anmirkningar inte bestred de
huvudsakliga pistiendena om de faktiska omstindigheterna pi vilka kommissio-
nen stodde sina pistienden deras respektive fall (se punkt 171—172 i 6vervigan-
dena i beslutet).

Sokandens bter utgor siledes, i enlighet med ovannamnda kriterier, 7,5 procent av
den omsittning som kommissionen anvint sig av, med avdrag for en tredjedel pid
grund av att sékanden i sitt svar pd meddelandet om anmirkningar inte bestred de
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huvudsakliga pastiendena om de faktiska omstindigheterna pa vilka kommissio-
nen stédde sina pistienden i sdkandens fall.

Det framgir slutligen av den tabell som kommissionen har ingett, med uppgifter
om faststillandet av varje enskilt féretags boter, att dessa boter, férutom med beak-
tande av ovannimnda kriterier, har faststillts med hinsyn till hur ling tid varje
foretag deltog i overtridelsen. Hirav foljer att de allmint tillimpade grundni-
vderna, det vill siga 7,5 procent eller 9 procent beroende p3 vilket fall det var friga
om, har faststillts i tidsrelaterad proportion (prorata temporis) till den period
under vilken det berérda foretaget 6vertridde artikel 85.1 i fordraget.

Eftersom varje foretags boter har faststillts med utgingspunkt i en kombination av
olika faktorer som avser det berdrda foretagets situation, kan sokandens argument
som avser en jamférelse av s6kandens boter i absoluta tal och béterna for de 6vriga
foretag som var mottagare av beslutet i absoluta tal inte godtas.

Vad sirskilt giller den jimférelse som sokanden har gjort mellan sékandens boter
och Storas boter, skall det betonas att sistnimnda foretags storlek och finansiella
styrka inom kartongsektorn nédvindigtvis har beaktats vid berikningen av béter-
nas storlek, eftersom kommissionen, fér att gora detta, har anvint sig av den
omsittning som uppniddes genom kartongférsiljning. Det framgir i detta hinse-
ende av artikel 3 i beslutet att Storas béter, trots en reduktion med tvi tredjedelar
av nimnda bétesbelopp, uppgér till 11 250 000 ecu medan s6kandens boter, som
reducerats med en tredjedel, uppgar till 2 000 000 ecu. Denna skillnad forklaras
bland annat av de tv3 féretagens storlek och finansiella styrka och av 1 vilken mén
foretagen samarbetade med kommissionen, vilket har beaktats. Sokandens argu-
ment kan f6ljaktligen inte godtas.
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Vad giller frigan om det genom de grundnivier som har tillimpats pi de foretag
som har ansetts utg6éra "huvudmin” respektive "ordinarie medlemmar” i tillricklig
omfattning har tagits hinsyn till den roll som varje foretag faktiskt har haft 1
overenskommelsen, skall det inledningsvis betonas att kommissionen pid goda
grunder har fastslagit att de foretag som deltog i PWG:s méten hade ett sirskilt
ansvar for overtridelsen (punkt 170 i dvervigandena i beslutet).

Kommissionen har for dvrigt gjort en riktig beddmning av hur allvarlig den over-
tridelse var som o6verenskommelsens “huvudmin” respektive “ordinarie medlem-
mar” gjorde sig skyldiga till nir den beriknade boterna f6r dessa tvd kategorier av
foretag utifrin grundnivier pd 9 och 7,5 procent av den aktuella omsittningen.

Hirav foljer att talan inte kan bifallas pa denna grund.

Grund som avser en friaga som bebandlats i gemensamma muntliga yttranden

Vid det informella motet den 29 april 1997 togs frigan upp om nigra av de foretag
som vickt talan mot beslutet kunde tinka sig att avge gemensamma muntliga ytt-
randen for det fall mélen skulle forenas vad giller det muntliga forfarandet. Det
betonades att sidana gemensamma muntliga yttranden endast skulle kunna fram-
foras av de sb6kande som 1 sin ansokan iberopat grunder motsvarande de
imnesomriden inom vilka gemensamma muntliga yttranden skulle avges.

Genom telefax av den 14 maj 1997, som ingavs i samtliga sékandeparters namn,
meddelade de sitt beslut att avge gemensamma muntliga yttranden i sex imnen,
bland annat motiveringen av boterna.
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I sin ans6kan har s6kanden inte redogjort f6r nigra grunder eller argument i denna
friga. Sokanden uppgav emellertid under sammantridet att den anslét sig till det
aktuella gemensamma yttrandet.

Det kan erinras om att enligt artikel 48.2 i rittegingsreglerna fir nya grunder inte
dberopas under rittegdngen, sivida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska
omstindigheter som framkommit férst under férfarandet. Sokanden har i férelig-
gande fall inte dberopat vare sig rittsliga eller faktiska omstindigheter som fram-
kommit under férfarandet som skulle kunna berittiga att den nya grunden bero-
pades.

Den ifrigavarande grunden som sékanden 3beropade fér forsta gingen under sam-
mantridet skall siledes avvisas.

Av vad anférts framgir att artikel 1 ittonde strecksatsen i beslutet skall ogiltig-
forklaras med avseende pd sékanden och att talan skall ogillas i &vrigt.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part férpliktas att ersitta rit-
tegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sékanden i huvudsak har tap-
pat mailet, skall denne forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna i enlighet med
kommissionens yrkande.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utdkad sammansittning)

fsljande dom:

1) Artikel 1 ittonde strecksatsen i kommissionens beslut 94/601/EG av den
13 juli 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget,
IV/C/33.833 — kartong, ogiltigforklaras med avseende pa sokanden.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 maj 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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