DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-310/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(tredje avdelningen i utékad sammansittning)
den 14 maj 1998~

I mal T-310/94,

Gruber & Weber GmbH & Co. KG, bolag bildat enligt tysk ritt, Gernsbach-
Obertsrot (Tyskland), foretritt av advokaterna Holger-Friedrich Wissel och Joa-
chim Schiitze, Diisseldorf, delgivningsadress: advokatbyrian Marc Loesch, 11, rue
Goethe, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Bernd Langeheine och
Richard Lyal, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, bitridda av advokaten
Dirk Schroeder, Koln, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Riregingssprik: tyska.
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angiende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 94/601/EG av den
13 juli 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 1 EG-fordraget,
IV/C/33.833 — kartong (EGT L 243, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna C. P. Briét, P. Lindh,
A. Potocki och J. D. Cooke,

justitiesekreterare: byridirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga foérfarandet som
dgde rum mellan den 25 juni och den 8 juli 1997,

foljande

Dom

Bakgrund

Foreliggande mil giller kommissionens beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om
ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-férdraget, IV/C/33.833 — kartong
(EGT L 243, s. 1), dndrat fore offentliggérandet genom kommissionens beslut av
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den 26 juli 1994 (C(94) 2135 slutlig, nedan kallat beslutet). Genom beslutet bot-
falldes 19 tillverkare och leverantdrer av kartong inom gemenskapen fér att ha
overtritt artikel 85.1 i fordraget.

Den produkt som beslutet gillde ir kartong. I beslutet nimns tre slags kartong-
kvaliteter, ”"GC”, ’GD?” och "SBS”.

Kartongkvaliteten GD (nedan kallad GD-kartong) 4r en kartong med gri insida
(returfiber) som normalt anvinds till forpackningar for andra varor in livsmedel.

Kartongkvaliteten GC (nedan kallad GC-kartong) ir en kartong med vitt ytskikt
som normalt anvinds till livsmedelsforpackningar. GC-kartongen ir av hogre kva-
litet in GD-kartongen. Under den period som beslutet giller fanns det allmint en
prisskillnad mellan dessa tvd produkter pi omkring 30 procent. I mindre utstrick-
ning anvinds GC-kartong av hogre kvalitet dven for grafiska indamal.

SBS ir en forkortning for helt vit kartong (nedan kallad SBS-kartong). Priset for
denna kartongkvalitet ligger omkring 20 procent hogre in priset f6r GC-kartong.
Denna kartong anvinds till férpackningar {6r livsmedel, kosmetika, likemedel och
cigaretter men ir i huvudsak imnad for grafiska indamail.

Genom skrivelse av den 22 november 1990 inkom British Printing Industries Fede-
ration, en branschorganisation som foretrider majoriteten av tillverkarna av

tryckta forpackningar i Forenade kungariket (nedan kallad BPIF), med ett
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informellt klagomal till kommissionen. BPIF gjorde gillande att de kartongtillver-
kare som levererade till Forenade kungariket hade foretagit ett antal samtidiga och
enhetliga prishojningar och begirde att kommissionen skulle undersoka om det
eventuellt foreldg en Svertridelse av gemenskapens konkurrensregler. For att for-
sikra sig om att detta initiativ offentliggjordes publicerade BPIF ett pressmedde-
lande. Innehillet i detta meddelande 3tergavs i branschtidningar under december
1990.

Den 12 december 1990 inkom dven Fédération frangaise du cartonnage med ett
informellt klagomil till kommissionen, 1 vilket den redogjorde for sin uppfattning
om den franska kartongmarknaden 1 ordalag som liknade dem BPIF anvint i sitt
klagomal.

Den 23 och 24 april 1991 genomférde kommissionens tjinstemin i enlighet med
artikel 14.3 i ridets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta forordningen
om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204, svensk
specialutgidva, omride 8, volym 1, s. 8, nedan kallad férordning nr 17) utan forvar-
ning samtidiga undersokningar vid ett flertal f6retag och branschorganisationer
inom kartongbranschen.

Efter dessa undersékningar begirde kommissionen med st6d av artikel 11 1 forord-
ning nr 17 upplysningar och handlingar av samtliga mottagare av beslutet.

De uppgifter som framkom av dessa undersokningar och av begiran om upplys-
ningar och handlingar féranledde kommissionen att dra den slutsatsen att de be-
rorda foretagen frin halvirsskiftet 1986 till april 1991 (i flertalet fall) hade deltagit
i 4tminstone en Svertridelse av artikel 85.1 fordraget.
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Kommissionen beslutade foljaktligen att inleda ett forfarande fér tillimpning av
sistnimnda bestimmelse. Genom skrivelse av den 21 december 1992 sinde kom-
missionen ett meddelande om anmirkningar till vart och ett av de berérda foreta-
gen. Samtliga dessa foretag besvarade meddelandet skriftligen. Nio foretag begirde
att i yttra sig muntligen. Férhoret med dem igde rum den 7—9 juni 1993.

Efter det att forfarandet hade avslutats fattade kommissionen beslutet, som inne-
hiller foljande bestimmelser:

Artikel 1

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber &
Weber GmbH & Co KG, Kartonfabrick De Eendracht NV (som ir verksamt
under namnet BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (tidigare
Koninklijke Nederlandse Papierfabricken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo och Domsjé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarrié SpA, SCA Holding Ltd (tidigare
Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espafiola
SA (tidigare Tampella Espafiola SA) och Moritz J. Weig GmbH & Co KG har
overtratt artikel 85.1 1 fordraget genom att deltaga,

— vad betriffar Buchmann och Rena frin omkring mars 1988 till i vart fall slutet
av ar 1990,

— vad betriffar Enso Espafiola i vart fall frin mars 1988 till i vart fall slutet av
april 1991,

— vad betriffar Gruber & Weber frin i vart fall ir 1988 till slutet av ir 1990,
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— vad betriffar Svriga fall frin halvirsskiftet 1986 till 1 vart fall april ir 1991,

1 ett avtal och ett samordnat forfarande som inleddes vid halvirsskiftet 1986 och

som innebar att kartongleverantorer inom Europeiska gemenskapen

samlades regelbundet till hemliga och institutionaliserade méten i syfte att dis-
kutera och enas om en gemensam konkurrensbegrinsande branschplan,

enades om regelbundna prishojningar fér varje produktkvalitet i de olika natio-
nella valutorna,

planlade och genomférde samtidiga och enhetliga prishéjningar inom hela
Europeiska gemenskapen,

enades om att bibehilla de storsta tillverkarnas marknadsandelar pi konstanta
nivier, men med mojlighet till vissa andringar,

allt oftare frin och med bérjan av 4r 1990 vidtog samordnade itgirder for att
kontrollera tillforseln till den gemensamma marknaden 1 syfte att sikerstilla
genomforandet av de nimnda samordnade prishdjningarna,

utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, orderstock och kapaci-
tetsutnyttjandegrad for att frimja ovannimnda itgirder.
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Artikel 3

Nedanstiende foretag iliggs foljande boter for de overtridelser som har konstate-
rats i artikel 1:

vii) Gruber & Weber GmbH & Co KG, béter pad 1 000 000 ecu

Enligt beslutet begicks évertridelsen inom ramen fér ett organ kallat ”Product
Group Paperboard” (nedan kallat PG Paperboard) som var sammansatt av ett fler-
tal grupper eller kommittéer.

Vid halvirsskiftet 1986 tillférdes "Presidents Working Group” (nedan kallad
PWG) till detta organ, i vilken foretridare pd hég nivd frin de storsta kartong-
leverantorerna i gemenskapen (omkring dtta foretag) ingick.

PWG:s verksamhet bestod bland annat i diskussioner om och samordning av
marknader, marknadsandelar, priser och kapacitet. I synnerhet fattades allminna
beslut om tidsplan for och nivin pi de prishojningar som tillverkarna skulle
genomfora.
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PWG rapporterade till "President Conference” (nedan kallad PC), i vilken nistan
samtliga verkstillande direktorer f6r de ber6rda foretagen (mer eller mindre regel-
bundet) deltog. PC sammantridde tvd ginger per ir under den aktuella perioden.

Vid slutet av ir 1987 bildades "Joint Marketing Committee” (nedan kallad JMC).
Dess huvudsakliga uppgift var dels att besluta om och, 1 féorekommande fall, hur
prishdjningar skulle kunna genomféras, dels att ange hur de prisinitiativ som tagits
av PWG skulle kunna genomf6ras i varje land och i férhillande till de viktigaste
kunderna for att stadkomma ett system med likvirdiga priser inom Europa.

Slutligen diskuterade den ekonomiska kommittén (nedan kallad COE) bland annat
prisvariationerna pa de nationella marknaderna och orderstocken samt rapporte-
rade sina slutsatser till JMC eller, fram till slutet av r 1987, till Marketing Com-
mittee som var JMC:s féregingare. COE bestod av {6rsiljningsdirektorer frin fler-
talet av de ber6rda foretagen och sammantriadde vid flera tillfillen varje ar.

Det framgar vidare av beslutet att kommissionen ansig att PG Paperboards verk-
samhet frimjades av ett informationsutbyte som méjliggjordes genom foérvalt-
ningsbolaget Fides med site i Ziirich (Schweiz). Enligt beslutet limnade flertalet av
medlemmarna av PG Paperboard regelbundna rapporter till Fides om order, pro-
duktion, férsiljning och kapacitetsutnyttjande. Dessa rapporter bearbetades inom
ramen for Fides-systemet, och de samlade uppgifterna 6versindes till deltagarna.

Sokanden, Gruber & Weber GmbH & Co. KG (nedan kallat s6kanden eller Gru-
ber & Weber), tillverkar GD-kartong och har enligt beslutet deltagit i vissa av
JMC:s moten. Enligt artikel 1 1 beslutet deltog Gruber 8 Weber i 6vertridelsen
frin dr 1988 till i vart fall slutet av ar 1990 (se dven punkt 162 i évervigandena i
beslutet).
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Forfarande

Sokanden har vickt féreliggande talan genom ansckan som inkom till férstain-
stansrittens kansli den 7 oktober 1994.

Sexton av de andra arton féretag som anses ansvariga for 6vertridelsen har ocksé
vickt talan mot beslutet (mil T-295/94, T-301/94, T-304/94, T-308/94, 'T-309/94,
T-311/94, T-317/94, T-319/94, 'T-327/94, 'T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94,
T-348/94, T-352/94 och T-354/94).

Sokanden i mil T-301/94, Laakmann Karton GmbH, &terkallade sin talan genom
skrivelse som inkom till forstainstansrittens kansli den 10 juni 1996, och mailet
avskrevs genom beslut av den 18 juli 1996 1 mil T-301/94, Laakmann Karton mot
kommissionen (inte publicerat i rittsfallssamlingen).

Fyra finska foretag, som ir medlemmar av branschorganisationen Finnboard och
som i denna egenskap anses solidariskt ansvariga for betalningen av de boter som
ilagts Finnboard, har ocksi vickt talan mot beslutet (férenade mailen T-339/94,
T-340/94, 'T-341/94 och T-342/94).

Slutligen vicktes talan av sammanslutningen CEPI-Cartonboard, till vilken beslu-
tet inte var riktat, som iterkallade sin talan genom skrivelse som inkom till
forstainstansrittens kansli den 8 januari 1997, och milet avskrevs genom beslut av
den 6 mars 1997 1 mil T-312/94, CEPI-Cartonboard mot kommissionen (inte
publicerat i rittsfallssamlingen).

Forstainstansritten kallade parterna i en skrivelse av den 5 februari 1997 ull ett
informellt méte, bland annat fér att hora deras uppfattning om en eventuell
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forening av mailen T-295/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94,
T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94,
T-352/94 och T-354/94 vad giller det muntliga forfarandet. Vid detta méte, som
agde rum den 29 april 1997, godtog parterna en sidan férening.

Ordféranden for forstainstansrittens tredje avdelning i utdkad sammansittning
beslutade den 4 juni 1997 att forena de ovannimnda milen vad giller det muntliga
forfarandet pd grund av sambandet dem emellan i enlighet med artikel 50 i rit-
tegangsreglerna och bifoll den begiran om konfidentiell behandling som sékanden
i mél T-334/94 inkommit med.

Genom beslut av den 20 juni 1997 bifolls en begiran frin sokanden i mailet
T-337/94 om konfidentiell behandling av en handling som inlimnats som svar pi
en skriftlig friga frin forstainstansritten.

Forstainstansritten (tredje avdelningen i utdokad sammansittning) beslutade pi
grundval av referentens rapport att inleda det muntliga férfarandet och vidtog
atgirder f6r processledning genom att anmoda parterna att besvara vissa skriftliga
frigor samt att inkomma med vissa handlingar. Parterna rittade sig efter denna
anmodan.

Parterna 1 mélen som nimns i punkt 26 ovan utvecklade sin talan och besvarade
forstainstansrittens frigor vid sammantridet som dgde rum mellan den 25 juni och
den 8 juli 1997.
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslutet,

— kraftigt nedsitta de boter sékanden har lagts for det fall beslutet helt eller del-
vis skall fortsatta att gilla,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sékanden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 1 i beslutet

Huruvida kommissionen har dsidosatt sin motiveringsskyldighet och underlatit att
fullgéra sina skyldigheter i fraga om bevisbérdan

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen i ett fall som det foreliggande inte
bara ir skyldig att bevisa férekomsten av 6verenskommelsen utan dven karaktiren,
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omfattningen och varaktigheten av vart och ett av de berérda féretagens delta-
gande. Trots de detaljerade férklaringar som sokanden limnade under det adminis-
trativa forfarandet vid kommissionen, innchiller beslutet, vad sékanden betriffar,
ingen hinvisning till ndgot som helst deltagande 1 avtalen. Diremot har kommis-
sionen i beslutet implicit och generellt presumerat att s6kanden har deltagit i dessa
avtal.

Emellertid skall, enligt s6kanden, bevis forebringas fér att enskilda féretag har del-
tagit — aktivt eller passivt — i de aktiviteter som foljer av en 6verenskommelse,
eftersom dessa aktiviteter direkt paverkar eventuella botesbelopp.

Sokandens argument framgér endast av punkt 109 forsta stycket i 6vervigandena i
beslutet, enligt vilket *Gruber & Weber fér sin del har medgett att de priser som
tillimpades pa stora kunder hade diskuterats vid méten, men att denna friga inte
var intressant for foretaget eftersom det endast hade mindre kunder”. I beslutet
gors emellertid ingen beddmning av denna férklaring. En sidan bedémning ir
dock noédvindig, eftersom det framgdr av beslutet att den foregivna dverenskom-
melsen hade som huvudsyfte att vidmakthilla de stora kartongtillverkarnas mark-
nadsandelar (punkt 2 i 6vervigandena i beslutet) och att JMC:s huvuduppgift var
att utforma prisinitiativen med avseende pé de storsta kunderna till “huvudmin-
nen” i 6verenskommelsen (punkt 44 i vervigandena). Mot denna bakgrund, och
med hinsyn till sékandens obetydliga marknadsandel samt till att strukturen pi
dess kundkrets var annorlunda jamfoért med 6vriga tillverkares, stir det klart att
sokanden inte hade ndgot intresse av att delta i den foregivna 6verenskommelsen.

Sammanfattningsvis har sékanden hivdat att dess individuella deltagande i den
eventuella 6verenskommelsen inte ir tillrickligt styrkt och att de omstindigheter
och skil pa vilka beslutet dr grundat med avseende pd sokanden inte har redovisats
i tillfredsstillande utstrickning (se generaladvokaten Sir Gordon Slynns férslag till
avgorande infor domen av den 21 februari 1984 i mailet 86/82, Hasselblad mot
kommissionen, REG 1984, s. 883, 913 och generaladvokaten Darmons forslag till
avgorande infér domen av den 31 mars 1993 i de férenade milen C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 och C-125/85—C-129/85, Ahlstrém
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Osakeyhtié m. fl. mot kommissionen, REG 1993, s. I-1307, 1-1445; svensk speci-
alutgdva, hifte 14).

Kommissionen har framhallit att den i punkt 108—115 i 6vervigandena i beslutet
har bemétt tillverkarnas huvudargument. Kommissionen ir inte skyldig att inom
ramen fér motiveringen av sitt beslut diskutera samtliga faktiska och rittsliga
omstindigheter som dberopats under forfarandet, utan det ricker att ta upp de fak-
tiska och rattsliga omstindigheter som féranlett den att fatta beslutet (férstain-
stansrittens dom av den 10 mars 1992 i mal T-13/89, ICI mot kommissionen REG
1992, s. 1I-1021, punkt 318; svensk specialutgiva, hifte 12).

Kommissionen har for &vrigt inte grundat sig pa generella presumtioner och orik-
tiga pastienden.

Vad betriffar iterstoden av vad sokanden iberopat under den aktuella grunden
kommer kommissionen beméta dem tillsammans med de andra grunder som
sokanden har dberopat till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring av artikel 1 i
beslutet.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt fast rittspraxis (domstolens dom av den 4 juli 1963 i mél 24/62, Tyskland
mot kommissionen, REG 1963, s. 129 och 143, och av den 17 januari 1984 1 de
forenade mailen 43/82 och 63/82, VBVB och VBBB mot kommissionen, REG
1984, s. 19, punkt 22, svensk specialutgiva, hifte 7, och férstainstansrittens dom av
den 24 januari 1992 i mél T-44/90, La Cinq mot kommissionen, REG 1992, s. 1I-1,
punkt 42) att motiveringen av ett beslut som gir nigon emot skall géra det mgjligt
for gemenskapsdomstolarna att prova beslutets lagenlighet och att upplysa den
berérde om skilen for den vidtagna itgirden fér att denna skall kunna gora gil-
lande sina rittigheter och bedoma om beslutet ir vilgrundat.
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Av det f6ljer att bristen pd motivering eller en bristfillig sidan utgér en grund som
hanfor sig till invandningen att visentliga formforeskrifter har dsidosatts, och den
skiljer sig dirmed frin den grund under vilken det anférs att motiveringen av
beslutet ir oriktig. Provningen av den sistnimnda grunden innefattar nimligen en
provning av om beslutet ir valgrundat.

I den min sokandens argument syftar till att bestrida det riktiga i skilen fér beslu-
tet saknar de, i det aktuella sammanhanget, relevans. Detsamma giller sékandens
argument att kommissionen skulle ha bortsett frin bevisbérdereglerna. Med det
sista argumentet har s6kanden dven avsett att bestrida att beslutet skulle vara vil-
grundat.

Det kan vidare pipekas att kommissionen enligt artikel 190 i f6rdraget ir skyldig
att ange de faktiska och rittsliga omstiandigheter som utgér den rittsliga grunden
for beslutet samt de Sverviganden som fitt kommissionen att fatta sitt beslut.
Diremot behéver inte kommissionen behandla samtliga faktiska och rittsliga fri-
gor som har dberopats under det administrativa forfarandet (se domstolens dom av
den 29 oktober 1980 i de forenade méilen 209/78—215/78 och 218/78, Van Lan-
dewyck m. fl. mot kommissionen, REG 1980, s. 3125, punkt 66; svensk specialut-
gava, hifte 5).

I féreliggande fall innehiller beslutet direkta hinvisningar till s6kanden i samband
med beskrivningen av de samordnade prishdjningarna (punkterna 78 och 79 i 6ver-
vigandena). Punkterna i beslutet som innehiller en beskrivning av de diskussioner
med ett konkurrensbegrinsande syfte som férdes inom JMC (bland annat punk-
terna 44—46, 58, 71, 73, 84, 85 och 87 i 6vervigandena), avser utan tvekan sokan-
den som inte heller fornekat att den deltog i detta organs méten. Slutligen framgir
klart av beslutet hur kommissionen resonerade nir den kom fram till att sokanden
hade deltagit 1 en Svergripande 6verenskommelse (punkt 116—119 i dvervagan-

dena).

Mot denna bakgrund ges sokanden tillricklig ledning av motiveringen av beslutet
for att den skall kunna avgéra vilka huvudsakliga faktiska och rittsliga omstindig-
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heter som lag till grund f6r det resonemang som féranledde kommissionen att anse
sokanden som delaktig i en 6vertridelse av artikel 85.1 i férdraget.

Av det ovan anférda féljer att talan inte kan vinna bifall pi féreliggande grund.

Hurnvida sékanden har deltagit i hemliga och institutionaliserade méten och regel-
bundna prisavtal

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen felaktigt har ansett att sokanden
deltog i hemliga och institutionaliserade moten och i regelbundna prisavtal.

Vad betriffar sokandens deltagande i motena med organen inom PG Paperboard,
framgir det av beslutet att den huvudsakliga och avgérande uppgiften inom ramen
for 6verenskommelsen fullgjordes av de beslutsfattande organen, det vill siga
PWG och PC (punkterna 37, 38 och 41 i 6vervigandena). S6kanden deltog emel-
lertid aldrig i dessa organs méten, och pistiendet i punkt 42 i &vervigandena,
enligt vilket samtliga mottagare av beslutet var foretridda i PC, ir darfor felaktigt.
Sokanden deltog inte heller 1 ndgra méten med COE.

Vad betriffar JMC framgir det av punkt 44 1 6vervigandena i beslutet, i vilken
detta organs huvuduppgifter beskrivs, att JMC endast var sekundir betydelse for
6verenskommelsen.
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Vidare ansl6t sig sokanden till JMC senare (dr 1988) an 6vriga tillverkare, och den
drog sig ur motena efter kort tid (dr 1990). Under den aktuella perioden deltog
sokanden endast sporadiskt i JMC:s méten. Aven om det antas att JMC spelade en
betydande roll inom ramen fér den féregivna 6verenskommelsen, har sékanden
inte fullgjort eller kunnat fullgéra nigon uppgift inom detta organ. Sékanden hade
inte heller full kinnedom om de foregivna rittsstridiga avtalen.

Mot denna bakgrund ir kommissionens hinvisning till férstainstansrittens dom av
den 24 oktober 1991 i mil T-1/89, Rhone-Poulenc mot kommissionen (REG 1991,
s. 11-867), inte relevant. I motsats till de omstindigheter som konstaterades 1 det
malet finns det i féreliggande fall inget bevis for att sokanden deltog 1 méten under
vilka prisinitiativ eller prishojningar beslutades.

Kommissionen har vidare underlitit att ta hinsyn till skilet f6r sokandens delta-
gande i vissa av JMC:s moten. S6kanden har i det avseendet gjort gillande att den
anslét sig till Fides system for informationsutbyte enbart for att bittre kunna
bedéma den framtida marknadsutvecklingen, i synnerhet pi den tyska marknaden
for vikbar kartong, infér en omfattande investering i samband med moderniser-
ingen av dess produktionsanliggning. Dess anslutning till systemet upphorde efter
det att moderniseringen var slutférd, det vill siga i slutet av 4r 1990.

Sokanden hade slutligen inget intresse av att delta i nigon som helst rittsstridig
overenskommelse, eftersom a) dess kundkrets bestod av medelstora féretag, b)
ordervolymen fér denna kundkrets skilde sig kraftigt frin ordervolymen fér de
stora kartongtillverkarnas kunder och ¢) dess produktsortiment i flertalet fall
skilde sig avsevirt frin det produktsortiment som de stora tillverkarna av falskar-
tong erbjéd.
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Kommissionen har gjort gillande att sékanden pa grund av sitt deltagande i Fides
system for informationsutbyte och i JMC:s méten har deltagit i 6vertridelsen av
artikel 85 i fordraget i dess helhet. Kommissionen har pa denna punkt framhallit
att det inte rorde sig om en serie skilda 6vertridelser, utan tvirtom bidrog de olika
momenten i 6verenskommelsen till ett enda 6vergripande avtal. Det dr ddrfor noéd-
vindigt att gora en helhetsbedémning av de itgirder och avtal som ingir 1 Gverens-
kommelsen (se domen i det ovannimnda malet Rhéne-Poulenc mot kommissio-
nen, punkt 125—127).

Kommissionen har medgett att sokanden endast deltog i JMC:s méoten. Uppgiften
i punkt 42 i dvervigandena i beslutet, enligt vilken samtliga foretag deltog i PC:s
moten, beror pi ett skrivfel. Detta obeaktat spelade JMC en synnerligen betydande
roll inom ramen for 6verenskommelsen, vilket dven framgar av beslutet.

Vad giller s6kandens argument att den endast deltog sporadiskt i JMC:s méten
finns det inget som styrker att diskussioner om prisinitiativ inte dgde rum under de
moten di sbkanden var nirvarande, i synnerhet med hinsyn till att s6kanden har
medgett att den hojde sina priser under den aktuella perioden. Vidare var JMC:s
moten olika beroende pd vilken kartongkvalitet det gillde. Kommissionen har i det
avseendet betonat att sdkanden enbart tillverkade GD-kartong.

Vad slutligen betriffar skilen for att s6kanden deltog 1 JMC:s moten och dennes
pastidda brist pa intresse av att delta i en rittsstridig dverenskommelse har kom-
missionen invint att individuella skil, som exempelvis bristande intresse, inte kan
rittfirdiga deltagandet i en rattsstrldlg overenskommelse.

Férstainstansrittens bedémning

Sokanden har bestritt att den, sisom anges i artikel 1 andra stycket femte streck-
satsen 1 beslutet, har deltagit i "hemliga och institutionaliserade méoten”.
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Sokanden har vidare bestritt att den har deltagit i prisavtal. S6kandens argument
skall i det avseendet forstds s3, att skanden bestrider att den skulle ha deltagit i en
prissamverkan och, f6r det fall en sidan samverkan skulle anses styrkt, att det var
riktigt av kommissionen att beteckna den som ett avtal.

Det finns anledning att successivt undersdka sékandens tre bestridanden.

— Sokandens deltagande 1 “hemliga och institutionaliserade méten”

Det ir ostridigt att sokanden deltog i vissa av JMC:s méten under perioden frin ir
1988 till slutet av ar 1990. I en skrivelse till kommissionen av den 10 januari 1992
meddelade s6kanden endast tidpunkterna f6r métena under ir 1990. Sékanden
angav att den hade deltagit i méten den 6/7 februari, den 14 maj och
den 4 september 1990. I samma skrivelse pistod sokanden att den inte kunde
avgora om den hade deltagit i mdtena den 4/5 april, 8/9 oktober och
den 19/20 november 1990. Dessa uppgifter har vederbérligen beaktats av kommis-
sionen, sisom framgir av tabell 4 som bifogas beslutet.

Det ir for 6vrigt ostridigt att sokanden aldrig deltog i méten med de tre andra
organ som ingick i PG Paperboard, det vill siga PWG, COE och PC.

Vad i synnerhet giller PC framgir det av en fullstindig genomlisning av beslutet,
att pastdendet i punkt 42 forsta stycket i 6vervigandena, enligt vilken ”samtliga
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mottagare av foreliggande beslut var foretridda inom ’President Conference’”,
innehiller ett skrivfel — vilket kommissionen iven har medgett i sina inlagor till
forstainstansritten. Det ricker 1 detta hinseende att konstatera att sdkanden inte
stir angiven i tabellerna 3 och 7 som bifogas beslutet bland de foretag som deltog
i PC:s moten.

Kommissionen har siledes inte ansett att sdkanden deltog i moten med organen
inom PG Paperboard i storre utstrickning an vad foretaget sjilv har medgett.

Det kan pipekas att s6kandens deltagande i vissa av JMC:s moten gav kommissio-
nen fog for slutsatsen att sékanden hade deltagit i ”institutionaliserade” méten. En
sidan slutsats fordrade inte att bevis férebringades for ett deltagande i méten inom
samtliga av PG Paperboards organ.

Utan att det inverkar pa frigan om och, for det fall den besvaras jakande, i vilken
utstrickning sékanden har deltagit i den 1 artikel 1 i beslutet konstaterade 6vertri-
delsen, skall det under alla omstindigheter faststillas att s6kanden hade full kin-
nedom om att JMC:s méten, i vilka sokanden deltog, ingick i ett stérre institutio-
nellt sammanhang. Det ricker att pi denna punkt pipeka att s6kanden i sin
skrivelse av den 10 januari 1992 (se ovan punkt 61) limnade upplysningar betrif-
fande tidpunkterna for motena inom samtliga PG Paperboards organ for iren 1989
och 1990.

Vad betriffar att de berérda métena var hemliga finns det anledning uppmirk-
samma att det saknas officiella protokoll frin JMC:s moten. Bristen pi officiella
protokoll och den nistan totala avsaknaden av interna anteckningar avseende dessa
méten utgdr med hinsyn till antalet moten, deras varaktighet och de ifrigavarande
diskussionernas natur ett tillrickligt bevis f6r kommissionens péastiende att delta-
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garna har uppmanats att inte fora anteckningar (se punkt 168 sjitte strecksatsen 1
overvigandena 1 beslutet).

Kommissionen har siledes med ritta ansett att sokanden deltog i “hemliga och
institutionaliserade moten”.

— Sokandens deltagande i en prissamverkan

Enligt kommissionen var JMC:s huvuduppgift redan frin borjan féljande:

”— att avgéra om och, i férekommande fall, hur prishdjningar skulle kunna
genomfdras samt vidarebefordra sina slutsatser till PWG,

— ange hur de prisinitiativ som tagits av PWG skulle kunna genomféras i varje
land och i forhdllande till de viktigaste kunderna f6r att dstadkomma ett sys-
tem med likvirdiga (det vill siga enhetliga) priser i Europa ...” (punkt 44 sista
stycket i dverviagandena i beslutet).

Kommissionen framhiller i punkt 45 forsta och andra styckena i 6vervigandena i
beslutet sarskilt foljande:

”Denna kommitté undersokte marknad for marknad hur de prishéjningar som
beslutats av PWG skulle genomféras av varje tillverkare. De praktiska aspekterna
av en tillimpning av de planerade héjningarna behandlades vid ’rundabordssamtal’,
vid vilka varje deltagare fick tillfille att kommentera den foreslagna héjningen.
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Svérigheter med att genomf6ra de prishdjningar som beslutats av PWG eller de
tillverkare som eventuellt vigrade att samarbeta rapporterades till PWG, som
bemédade sig (som Stora har forklarat) om att fi till stind det samarbete som
bedomts som nédvindigt’. JMC limnade olika rapporter fér GC-respektive
GD-kvaliteterna. Nir PWG indrade ett beslut i friga om pris pid grundval av
JMC:s rapporter, diskuterades de dtgirder som skulle vidtas for att genomfora det
ifrigavarande beslutet vid JMC:s pifoljande mote.”

Det skall faststillas att det var riktigt av kommissionen att dberopa Storas forklar-
ingar till stoéd fér uppgifterna om syftet med JMC:s moten (bilagorna 35 och 39
till meddelandet om anmirkningar).

Aven om kommissionen inte har haft tillging till nigot officiellt protokoll frin
JMC:s mote, har den frin Mayr-Melnhof och Rena erhillit vissa interna anteck-
ningar avseende métena den 6 september 1989, den 16 oktober 1989 och den 6
september 1990 (bilagorna 117, 109 och 118 till meddelandet om anmirkningar).
Dessa anteckningar, vars innehdll har beskrivits i punkterna 80, 82 och 87 i 6ver-
vigandena i beslutet, iterger detaljerade diskussioner som igt rum under dessa
moten angiende samordnade prisinitiativ. Dessa anteckningar utgor siledes bevis
som klart bekriftar Storas beskrivning av JMC:s funktion.

Det ir i detta avseende tillrickligt att som exempel hinvisa till den anteckning som
erhillits frin Rena avseende JMC:s mote den 6 september 1990 (bilaga 118 till
meddelandet om anmirkningar), i vilken bland annat f6ljande anges:

“En prishojning kommer att meddelas ndsta vecka for september.

Frankrike 40 FF
Nederlinderna 14 HFL
Tyskland 12 DM
Italien 80 LIT
Belgien 2,50 BFR
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Schweiz 9 FS
Forenade kungariket 40 UKL
Irland 45 IRL

Samtliga kvaliteter kommer att omfattas av samma héjning, GD, UD, GT, GC m. fl.

En enda prishojning per ar.

For leveranser fran och med den 7 januari.

Senast den 31 januari.

Skrivelse av den 14 september om prishéjning (Mayr-Melnhof).
Den 19 september, Feldmiihle sinder sin skrivelse.

Cascades fore slutet av september.

Samtliga skall ha sint sina skrivelser fére den 8 oktober.”

Som kommissionen forklarar 1 punkt 88—90 i 6vervigandena i beslutet har den
dven fatt tillging till interna handlingar av vilka den slutsatsen kunde dras att fore-
tagen, och sirskilt de som nimns vid namn i bilaga 118 till meddelandet om
anmirkningar, faktiskt hade tillkinnagett och genomfért de 6verenskomna prishéj-
ningarna.

Aven om de handlingar som har iberopats av kommissionen endast giller ett fital
av JMC:s méten under den period som omfattas av beslutet, bekraftar samtliga till-
gingliga skriftliga bevis Storas uppgift att JMC:s huvuduppgift var att bestimma
och planera genomférandet av samordnade prishdjningar. 1 detta avseende skall
den nistan fullstindiga avsaknaden av protokoll, officiella eller interna, frin JMC:s
moten anses som ett tillrickligt bevis inte bara f6r motenas hemliga karaktir (se
ovan punkt 67) utan aven for kommissionens pistiende att de féretag som deltog i
maotena har bemddat sig om att délja den verkliga arten av de diskussioner som
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holls inom detta organ (se bland annat punkt 45 i 6vervigandena i beslutet). Med
hinsyn till detta har bevisbérdan kastats om, och det ankommer pé de f6retag som
var mottagare av beslutet och som deltog i detta organs méten att bevisa att orga-
net hade ett tilldtet syfte. Ett sidant bevis har emellertid inte férebringats av dessa
foretag, och det var siledes riktigt av kommissionen att anse att de diskussioner
som fordes av foretagen under detta organs moten hade ett i huvudsak konkur-
rensbegrinsande syfte.

Vad betriffar sékandens individuella situation skall dess deltagande i vissa av
JMC:s méten under perioden frin 3r 1988 till slutet av dr 1990, varav minst tre
moéten under dr 1990, mot bakgrund av det ovan anférda och trots att skriftliga
bevis saknas for de diskussioner som igde rum under dessa tre méten, 1 vilka det
har faststillts att sékanden deltog, anses som tillrickligt bevis for att féretaget
under den aktuella perioden deltog i den ifrigavarande prissamverkan.

Detta konstaterande bekriftas av de handlingar som kommissionen har iberopat
avseende sokandens verkliga agerande i friga om pris. Sokanden har i detta hinse-
ende inte bestritt uppgifterna i tabellerna som bifogas beslutet avseende med vilka
belopp priserna hojdes, tidpunkten fér tillkinnagivandet av prishojningarna och
tidpunkten di de nya priserna tridde ikraft. Det framgir emellertid av dessa tabel-
ler att sékanden, under den period di s6kanden ansigs ha deltagit i Svertridelsen,
tillkinnagav och genomférde prishéjningar pi den tyska marknaden, vilka sdvil i
friga om belopp som tidpunkter fér tillkinnagivande och genomférande samman-
faller med besluten som fattades inom PG Paperboard.

Sokanden har hivdat (se nedan punkt 89 och foljande punkter) att den inte deltog
i prishdjningen 1 oktober 1989 och att den, trots sina ursprungliga avsikter, inte
genomférde prishdjningarna som hade planerats till april 1990 och januari 1991.
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Det framgér emellertid av beslutet att den férsta av dessa tre hojningar inte gillde
GD-kartong, vilket ir den enda kartongkvalitet som sékanden tillverkar (se
tabell E som bifogas beslutet och Storas forklaring, bilaga 39 till meddelandet om
anmairkningar, punkt 17).

Vad giller den andra héjningen som planerades till april 1990 tillkinnagav s6kan-
den i en skrivelse av den 13 december 1989 (handling F-7-1) sin avsikt att hoja sina
priser med 8 procent i mars 1990. I denna skrivelse hinvisade sékanden uttryckli-
gen till den prish6jning som Mayr-Melnhof tillkinnagav den 28 november 1989.
Den sistnimnda hdjningen var identisk med den héjning som sékanden tillkinna-
gav sdvil vad avser belopp som ikrafttradandedag.

Eftersom sokanden tillkinnagett sin avsikt att genomfora den berérda prishoy-
ningen, kan endast den omstindigheten att den inte faktiskt héjde sina priser vid
den planerade tidpunkten inte inverka pi slutsatsen att dess agerande pid markna-
den bekriftade dess deltagande i prissamverkan. Under de aktuella omstindighe-
terna visar den omstindigheten att sokanden inte genomforde prishéjningen endast
att sokanden till fullo drog férdel av prissamverkan genom att erbjuda ligre priser
an de priser som den hade enats om med sina konkurrenter.

Vad betriffar den tredje héjningen bekriftar det faktum att sékanden inte deltog i
den enbart kommissionens konstaterande att sokandens deltagande i vertridelsen
upphorde i slutet av &r 1990.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter har kommissionen styrkt att sékanden del-
tog i en prissamverkan under perioden frin ir 1988 till slutet av ir 1990. Sékan-
dens argument att den endast deltog i JMC:s méten {6r att bittre kunna bedéma
den framtida marknadsutvecklingen och att den inte hade nigot intresse av att
delta i ndgon som helst 6verenskommelse saknar siledes relevans.
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— Den rittsliga beddmningen av det rittsstridiga beteendet

Enligt beslutet faststillde de foretag som nimns i artikel 1 ”genom avtal regel-
bundna prishdjningar som skulle genomforas pi varje nationell marknad” (punke
130 andra stycket tredje strecksatsen i 6vervigandena). Kommissionen har dven
preciserat att “de halvarsvisa prisinitiativen ... inte skall anses som en samling
skilda avtal eller samordnade forfaranden utan som ett enda fortldpande avtal”
(punkt 131 andra stycket i 6verviagandena). I sokandens fall skall det darfér under-
sokas om det var riktigt av kommissionen att beteckna den samordning av priserna
i vilken sokanden deltog frin och med ir 1988 (se ovan punkt 69 och féljande
punkter) som ett avtal.

Det framgir av fast rittspraxis att det ir friga om avtal i den mening som avses 1
artikel 85.1 i fordraget si snart de aktuella féretagen har gett uttryck for sin
gemensamma vilja att agera pd marknaden pi ett bestimt sitt (se domstolens dom
av den 15 juli 1970 1 mil 41/69, ACF Chemiefarma mot kommissionen, REG 1970,
s. 661, punkt 112, svensk specialutgiva hifte 1, domen i ovannimnda maélet Van
Landewyck m. fl mot kommissionen, punkt 86, och forstainstansrittens dom av
den 17 december 1991 1 mail T-7/89, Hercules Chemicals mot kommissionen,
REG 1991, s. I1-1711, punkt 256; svensk specialutgdva, hifte 11).

Det skall siledes undersokas om kommissionen har bevisat att beslutets mottagare
hade gett uttryck for sin gemensamma vilja att vid prissittningen agera pad mark-
naden pi ett bestimt sitt.

Det ricker i detta avseende att hinvisa till bevisen for sokandens deltagande i en
prissamverkan (se ovan punkt 69 och féljande punkter). Utan att det ir nédvindigt
att ta stillning till andra bevis stdr det klart att kommissionen har bevisat att de
foretag som deltog 1 JMC:s méten har kommit till samférstind om att genomféra
enhetliga och samtidiga prishojningar. Det var siledes riktigt av kommissionen
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att beteckna det samférstind i friga om prisinitiativ som sékanden och évriga
kartongtillverkare kommit till som ett avtal.

Talan kan mot bakgrund av vad som ovan anférts inte vinna bifall pi denna grund.

Huruvida sokanden har deltagit i genomfisrandet av prishojningarna

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att den endast genomférde prishdjningar i okto-
ber 1988 och april 1989. Vad betriffar initiativen till att hoja priserna 1 april 1990
och januari 1991, i vilka sokanden anses ha deltagit enligt beslutet, tillkinnagav
sokanden endast hojningar som dock aldrig genomférdes.

Den omstindigheten att sékanden inte deltog i prisinitiativet i oktober 1989 visar
tydligt att den inte fyllde nigon funktion i den féregivna 6verenskommelsen. Om
sokanden hade fyllt en funktion 1 6verenskommelsen, skulle det ha varit nédvin-
digt att den utan undantag deltog i samtliga prisinitiativ for att inte resultatet av de
ingingna avtalen skulle dventyras.

Slutligen kinde sig sokanden inte bunden av prisavtalen och det ir ostridigt att
den, trots sina ursprungliga forklaringar, inte héjde priserna i april 1990 och
januari 1991.
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Kommissionen har pistitt att sdkandens agerande klart bekriftar dess deltagande i
samtliga pnsmmanv Kommissionen har framhillit att sokanden tillkinnagav pris-
hojningar i samband med varje initiativ som beslutades av PG Paperboard under
den aktuella perioden med oktober 1989 som enda undantag. Den omstindigheten
att vissa prishojningar inte kunde genomféras kan forklaras av motstindet frin
kunderna. Med hinsyn till att hojningarna tillkinnagavs méste det anses att sokan-
den ansdg sig bunden av prisavtalen.

Forstainstansrittens bedomning

Sisom redan har pipekats framgir det av beslutet att initiativ till prishdjningarna i
oktober 1989 inte gillde GD-kartong, vilket ir den enda kartongkvalitet som
sokanden tillverkar. Det har dven konstaterats (se ovan punkt 82) att det faktum att
prishdjningen i januari 1991 inte genomfordes endast bekraftar att sékandens del-
tagande i 6vertridelsen upphorde i slutet av dr 1990.

Enbart den omstindigheten att s6kanden, efter att ha tillkinnagett sin avsikt att
genomfora en prishojning 1t mars 1990, faktiske inte hojde sina priser vid den pla-
nerade tidpunkten, kan inte inverka pa slutsatsen att den hade deltagit i en pris-
samverkan. Det pistds i det avseendet inte i beslutet att s6kanden genomforde den
aktuella prishojningen. I tabell F som bifogas beslutet har kommissionen 1 sjilva
verket inskrinkt sig till en hinvisning till skrivelsen av den 13 december 1989
(handling F-7-1), 1 vilken sékanden tillkinnagav sin avsikt att genomféra en pris-
héjning 1 mars 1990 (se ovan punkt 80).

Det miste i 6vrigt konstateras att sokanden genomforde de samordnade prishoj-
ningarna i oktober 1988 och april 1989 (tabellerna C och D som bifogas beslutet).
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Sokandens argument att den inte kinde sig bunden av diskussionerna med sina
konkurrenter om priset pd kartong saknar relevans. Det fordras nimligen inte for
att artikel 85.1 i fordraget skall vara tillimplig att foretagen kinner sig bundna av
den samverkan i vilken de deltar.

Talan kan siledes inte vinna bifall pd denna grund.

Huruvida sokanden bar deltagit i en samverkan kring marknadsandelar och en
samverkan kring kapacitet

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att foretagets gamla kartongmaskin gick med full
kapacitet fram till &r 1990, och det var omdjligt for foretaget att 6ka produktions-
volymen. Denna gamla maskin orsakade, pa grund av underhill, skétsel och fel, ett
stort antal driftstopp.

Sokanden forutsdg ett produktionsbortfall under den period kartongmaskinen
byggdes om och byggde dirfor upp ett lager under 4r 1989 genom att kora maski-
nen 20,8 dagar mer in under ett normalt ir. Fér att uppna ett sidant produktions-
6verskott var det n6dvindigt att avstd frin driftstopp som sammanhinger med den
irliga semestern eller helgdagar och produktionen stoppades enbart av tekniska
skil. Ar 1990 fick produktionen vidkinnas en minskning pi grund av ombygg-
nadsarbetena, men den iterstiende kapaciteten utnyttjades fullt ut. Sokanden har
sammanfattningsvis hivdat att den inte kunde f6lja ndgon politik inriktad pd "pris
framf6r kvantitet” och att ombyggnaden vid dess kartongfabrik stod i klar strid
med en sidan politik.

II- 1075



100

101

102

DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-310/94

Beslutet innehiller inte ndgon anmirkning avseende deltagandet i en éverenskom-
melse om kapacitet eller virnandet om de storsta tillverkarnas marknadsandelar.
Beslutet hinvisar inte till nigon faktisk omstindighet som skulle kunna styrka att
sokanden deltog i den foregivna 6verenskommelsen om en politik inriktad pa ”pris
framfér kvantitet”. Det kan framhillas att handlingen som paétriffades hos
FS-Karton (bilaga 115 till meddelandet om anmirkningar, se punkt 92 i évervigan-
dena i beslutet) inte styrker ett sidant deltagande. Enligt s6kanden anger denna
handling endast sékandens marknadsandel, vilken pastds vara 3 procent. Dess
marknadsandel for GD-kvaliteter uppgick emellertid endast till maximalt omkring
2 procent, dven under dren 1988/89, och minskade under ar 1990 till foljd av
ombyggnadsarbetena.

S6kanden har vidare invint mot att dess sporadiska deltagande 1 JMC:s méten kan
betraktas som ett bevis for att den deltog i en politik inriktad p3d ”pris framfor
kvantitet”. Det framgar i det avseendet av Storas andra férklaring, som legat till
grund fér kommissionens bedomning, att denna politik diskuterades vid PWG:s
och PC:s moéten, det vill siga inom organ i vilka sdkanden inte deltog. I likhet
hirmed utgor skrivelsen betriffande COE:s mote den 3 oktober 1989 (bilaga 70 till
meddelandet om anmirkningar, se punkt 82 i dvervigandena i beslutet) inte heller
nigot sadant bevis, eftersom det ir ostridigt att sékanden aldrig deltog i denna
kommittés moten.

Kommissionen har inledningsvis hinvisat till Storas foérklaringar (bilagorna 39
och 43 tll meddelandet om anmirkningar). Dessa forklaringar innehiller en
beskrivning av de atgirder som beslutades i friga om kontroll av kvantiteterna 1
syfte att vidmakthilla en jamvikt mellan utbud och efterfrigan samt i friga om en
begrinsning av marknadsandelarna. Det framgir vidare av dessa forklaringar att
itgirderna avseende en kontroll av kvantiteterna och en begrinsning av marknads-
andelarna utgjorde huvudpunkter i de avtal som ingicks mellan medlemmarna av
PG Paperboard. Storas forklaringar har bekriftats av ett flertal handlingar. Kom-
missionen har som exempel hinvisat till en konfidentiell skrivelse av den 28
december 1988 frin férsaljningsdirektdren vid FS-Karton (bilaga 73 1 meddelandet
om anmirkningar).
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Kommissionen har hivdat att den har tolkat bilaga 115 till meddelandet om
anmirkningar pi ett korrekt sitt. Enligt kommissionen kan uppgifterna i den
handlingen — om marknadsandelarna uttryckta 1 procent, kvantiteter och produk-
tionskapacitet, orderstock, priser samt planerade prishojningar — pd grund av
deras detaljerade och uttémmande karaktir endast ha erhillits pd grundval av ett
individuellt informationsutbyte mellan tillverkarna. Handlingen bekriftar siledes
Storas forklaringar och det ir darfér irrelevant huruvida uppgifterna om sékanden
kommer frin sokanden sjilv och huruvida dess marknadsandel verkligen uppgick
till 3 procent. Enligt kommissionen ir det under alla omstindigheter nédvindigt
att ta hinsyn till att handlingen enbart giller den tyska marknaden fér GD- och
GT-kvaliteter. Ar 1990 hade s6kanden en andel av den marknaden som &versteg
niamnda 3 procent.

Sokanden deltog 1 JMC:s moten, vars syfte var att besluta vilka 3tgirder som kriv-
des for att folja politiken inriktad pd ”pris framfér kvantitet” (punkt 44 och f6l-
jande punkter i évervigandena i beslutet) och s6kanden skall dirfér dven anses del-
aktig 1 Overtridelsen vad avser dessa aspekter av Sverenskommelsen.
Kommissionen har i det hinseendet hivdat att, di det foreligger ett komplicerat
system av avtal, det inte ir nédvindigt att varje part sjilv genomfdr samtliga
moment i Sverenskommelsen, si snart det dr faststillt att dessa har genomférts
inom ramen f6r 6verenskommelsen i dess helhet (se domar i de ovannimnda milen
ICI mot kommissionen, punkterna 256—261 och 305, och Hercules Chemicals
mot kommissionen, punkt 272). Den omstindigheten att sokanden eventuellt
okade sin marknadsandel ir dirfor irrelevant, eftersom ett sidant individuellt age-
rande inte ursiktar ett deltagande i en rittsstridig 6verenskommelse. Det ar likale-
des irrelevant att sokanden eventuellt inte genomférde driftstopp och att den even-
tuellt utnyttjade full kapacitet.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt artikel 1 i beslutet har de foretag som avses i denna artikel Svertritt arti-
kel 85.1 i fordraget genom att — vad sdkanden betriffar frin r 1988 till 1 vart
fall slutet av ir 1990 — ha deltagit i ett avtal och ett samordnat forfarande som
inleddes vid halvérsskiftet 1986 och som innebar att kartongleverantérer inom
gemenskapen bland annat ”enades om att bibehilla de storsta tillverkarnas
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marknadsandelar p4 konstanta nivier, men med méjlighet till vissa indringar” samt
“allt oftare frin och med bérjan av ir 1990 vidtog samordnade itgirder for att
kontrollera tillférseln till den gemensamma marknaden i syfte att sikerstilla
genomforandet av de nimnda samordnade prishdjningarna”.

Det ir ostridigt att sokanden deltog i vissa av JMC:s méten under perioden frin ir
1988 till slutet av ir 1990. Vidare har s6kandens deltagande i en prissamverkan
under samma period redan ansetts vara styrkt (se ovan punkt 69 och foljande
punkter).

Sokanden har emellertid bestritt att den skulle ha deltagit i en samverkan kring
driftsstopp och en samverkan kring marknadsandelar och det finns dirfér anled-
ning att var for sig prova de invindningar som gjorts avseende dessa fall av sam-
verkan.

— Sokandens deltagande i en samverkan kring driftstopp

Enligt beslutet deltog de foretag som var niarvarande vid PWG:s méten frin och
med slutet av 3r 1987 i en samverkan kring driftstopp, och frin och med ir 1990
genomfordes verkligen driftstopp.

Det framgir av punkt 37 tredje stycket i 6vervigandena i beslutet att PWG:s verk-
liga uppgift, sisom denna beskrivits av Stora, “bland annat bestod i *diskussion om
och samordning av marknader, marknadsandelar, priser samt prishdjningar och
kapacitet’”. Vidare har kommissionen, med hinvisning till "avtalet som traffades
inom PWG ir 1987” (punkt 52 férsta stycket i 6vervigandena), forklarat ate
overenskommelsen bland annat syftade till att vidmakthilla "en konstant tillférsel-
nivd” (punkt 58 férsta stycket i 6vervigandena).
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Vad giller PWG:s roll i samverkan kring kontrollen av tillférseln — som karakta-
riserades av en undersokning av driftstopp — framgar av beslutet att PWG spelade
en avgdrande roll for inférandet av driftstopp, di det frin ir 1990 uppkom pro-
blem med 6verkapacitet och sjunkande efterfrigan. ”I bérjan av ir 1990 bedémde
de storsta tillverkarna att det var limpligt att inom ramen fér PWG enas om néd-
viandigheten av driftstopp. De stora tillverkarna medgav att de inte kunde 6ka
efterfrigan genom att sinka priserna, och att priserna skulle komma att sjunka om
de behdll full produktionskapacitet. Det var teoretiskt méjligt att pd grundval av
kapacitetsrapporterna berikna hur linge driftstoppen skulle paga for att jamvike
skulle uppnis mellan utbud och efterfrigan” (punkt 70 i 6vervigandena i beslutet).

Av beslutet framgir vidare f6ljande: "PWG angav dock inte nigot formellt drift-
stopp som varje tillverkare skulle iaktta. Enligt Stora var det praktiskt svirt att
uppritta en koordinerad plan 6ver driftstopp som tickte samtliga tillverkare. Stora
pépekar att detta var skilet till att det endast fanns ett ’informellt system fér upp-
muntran’” (punkt 71 i 6vervigandena i beslutet).

Det kan betonas att Stora i sin andra forklaring (bilaga 39 till meddelandet om
anmirkningar, punkt 24) forklarar foljande: ”Genom att PWG bestimde sig for en
politik inriktad pi pris framfér kvantitet och gradvis inforde ett system fér likvir-
diga priser frin och med ir 1988 medgav medlemmarna av PWG samtidigt att det
var nddvindigt att driftstoppen respekterades for att dessa priser skulle kunna
bibehillas trots sjunkande efterfrigan. Om tillverkarna inte genomférde driftstopp,
skulle det bli omgjligt att bibehélla den Gverenskomna prisnivin med hinsyn till
den stigande 6verkapaciteten.”

I foljande punkt i sin férklaring tilligger Stora att ”[u]nder dren 1988 och 1989
kunde industrin utnyttja nistan full kapacitet. Andra driftstopp an de normala fér
reparationer och semestrar blev nédvindiga frin och med ar 1990. ... Det visade sig
senare nodvindigt med driftstopp di orderingingen avtog for att vidmakthilla
politiken som var inriktad pa pris framfor kvantitet. Driftstoppen som tillverkarna
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skulle respektera (for att sikerstilla jimvikten mellan produktion och konsumtion)
kunde beriknas pi grundval av kapacitetsrapporter. PWG angav dock inte nigot
formellt driftstopp som varje tillverkare skulle iaktta, iven om det fanns ett infor-
mellt system {or uppmuntran ...”.

Kommissionen grundade iven sina slutsatser pd bilaga 73 till meddelandet om
anmirkningar, vilken ir en konfidentiell skrivelse av den 28 december 1988 frin
forsiljningschefen f6r Mayr-Melnhof-koncernen 1 Tyskland (Katzner), till verkstil-
lande direktoren for Mayr-Melnhof i Osterrike (Groller), angiende marknadsliget.

Enligt denna skrivelse, som citeras i punkt 53—55 i 6vervigandena i beslutet, gav
det mycket nira samarbetet inom ramen for "VD-kretsen” ("Prisidentenkreis”),
som inrittades ir 1987, upphov till sivil ”vinnare” som “férlorare”. Uttrycket
”VD-kretsen” har tolkats av Mayr-Melnhof si att det avser sdvil PWG som PC 1
mer allmin bemirkelse, det vill siga utan hinvisning till en handelse eller sirskilt
méte (bilaga 75 till meddelandet om anmirkningar, punkt 2. a). Det saknas anled-
ning att diskutera denna tolkning i detta sammanhang.

De skil som upphovsmannen angivit som forklaring till varfér han ansig Mayr-
Melnhof som *férlorare” vid tillfillet d4 skrivelsen utarbetades utgor viktiga bevis
for forekomsten av en samverkan kring driftstoppen mellan deltagarna i PWG:s
moten.

Upphovsmannen till skrivelsen konstaterar nimligen:

”4) Det ir pa denna punkt som de berérda parternas uppfattning om det efterstri-
vade milet bérjar skilja sig at.
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c) Samtliga forsiljningsavdelningar och europeiska agenter har befriats frin
sina budgetvolymer och en strikt prispolitik iakttas si gott som utan
undantag (vira medarbetare har ofta inte férstitt denna dndrade attityd till
marknaden — tidigare har det endast stillts krav pd kvantitet, medan nu
enbart prisdisciplinen beaktas samt risken f6r driftstopp).”

Mayr-Melnhof hivdar (bilaga 75 i meddelandet om anmirkningar) att det ovan
atergivna stycket syftar pa foretagets interna situation. Om emellertid detta utdrag
analyseras mot bakgrund av skrivelsens mer allminna innehill, kan det tolkas som
ett genomforande av en strikt politik inom forsiljningsavdelningarna, som lagts
fast av "VD-kretsen”. Skrivelsen skall siledes tolkas pi si sitt att deltagarna i avta-
let ar 1987, det vill siga dtminstone deltagarna i PWG:s méten, tvekldst hade tagit
stillning till foljderna av den fastlagda politiken under férutsittning att den tillim-
pades strikt.

Mot bakgrund av det ovan anférda finns det anledning anse att kommissionen har
styrkt att det férekommit en samverkan kring driftstopp mellan deltagarna i
PWG:s moten.

Enligt beslutet medverkade iven de foretag som deltog 1 JMC:s méten, diribland
sokanden, 1 denna samverkan.
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Kommissionen har betriffande detta pdpekat bland annat féljande:

“Forutom det system som forvaltades av Fides, genom vilket sammanstillda upp-
gifter tillhandaholls, var det praxis att varje tillverkare redogjorde fér sin order-
stock infor sina konkurrenter under JMC:s moten.

Upplysningar betriffande order omvandlade i arbetsdagar var anvindbara av flera
skal:

— For det forsta for att avgéra om villkoren var gynnsamma for genomforandet
av en samordnad prishojning.

— For det andra for att avgéra vilka driftstopp som var nédvindiga for att bibe-
hilla jimvikten mellan utbud och efterfrigan” (punkt 69 tredje och fjirde
styckena i 6vervigandena i beslutet).

Kommissionen har iven pidpekat f6ljande:

”De inofficiella protokollen frin JMC:s méten i januari 1990 (6vervigande 84) och
i september 1990 (6vervigande 87), samt andra handlingar (6vervigandena 94
och 95), bekriftar icke desto mindre att de stora tillverkarna inom ramen for
PG Paperboard héll sina mindre konkurrenter fortgiende informerade om sina
planer pa ytterligare driftstopp f6r att undvika en prissinkning” (punkt 71 tredje
stycket 1 6vervigandena i beslutet).
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De skriftliga bevisen som avser JMC:s moten (bilagorna 109, 117 och 118 till med-
delandet om anmirkningar) bekriftar att diskussioner om driftstopp igde rum
inom ramen f6r forberedelserna f6r de samordnade prish6jningarna. I synnerhet i
bilaga 118 till meddelandet om anmirkningar, en skrivelse frin Rena av den 6 sep-
tember 1990 (se dven ovan punkt 87), i vilken nimns med vilka belopp priserna
skulle hojas i ett flertal linder, tidpunkterna f6r de framtida tillkinnagivandena av
dessa hojningar samt orderstocken uttryckt i arbetsdagar for ett flertal tillverkare.
Upphovsmannen till denna skrivelse papekar att vissa tillverkare férberedde drift-
stopp, vilket han uttryckt pd exempelvis f6ljande sitt:

”Kopparfors5—15 days

5 /9 will stop for five days”.

Aven om bilagorna 109 och 117 till meddelandet om anmirkningar inte innehiller
uppgifter som direkt giller de planerade driftstoppen, framgir det av dessa att laget
i friga om orderstock och inkommande order diskuterades under JMC:s méten
den 6 september 1989 och den 16 oktober 1989.

Dessa handlingar utgdr tillsammans med Storas forklaringar tillrickliga bevis for
att de foretag som var féretridda vid JMC:s moten deltog i en samverkan kring
driftstoppen. De foretag som deltog i prissamverkan var utan tvekan medvetna om
att undersdkningen av orderliget och diskussionerna om eventuella driftstopp inte
enbart hade till syfte att avgora om villkoren pi marknaden var gynnsamma f6r en
samordnad prishéjning, utan iven om det var nédvindigt med driftstopp fér att
undvika att den Sverenskomna prisnivin iventyrades av ett utbud som Gversteg
efterfrigan. Det framgir sirskilt av bilaga 118 till meddelandet om anmirkningar
att deltagarna i JMC:s méte den 6 september 1990 enades om att tillkinnage en
kommande prishéjning, trots att flera tillverkare hade forklarat att de forberedde
sig pa att stoppa produktionen. Senare visade det sig att villkoren pid marknaden
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var sidana att ett faktiskt genomforande av framtida prishojningar med storsta san-
nolikhet skulle férutsitta att (ytterligare) driftstopp genomférdes, vilket siledes var
ett resultat som, &tminstone implicit, godtogs av tillverkarna.

Mot denna bakgrund och utan att det ir nddvindigt att prova de andra bevis som
kommissionen har forebringat i sitt beslut (bilagorna 102, 113, 130 och 131 till
meddelandet om anmirkningar) skall det anses att kommissionen har bevisat att de
foretag som deltog i JMC:s moten och i den aktuella prissamverkan iven deltog i
en samverkan kring driftstoppen.

Sokanden skall siledes anses ha deltagit i en samverkan kring driftstopp under
perioden frin &r 1988 till slutet av dr 1990.

S6kandens argument att dess verkliga agerande inte liter sig férenas med kommis-
sionens pastiende om forekomsten av en samverkan kring driftstopp kan inte hel-
ler godtas.

Det finns anledning framhilla att kommissionen har pipekat att industrin utnytt-
jade full kapacitet inda fram till borjan av &r 1990 och att driftstopp praktiskt taget
inte ansigs nodvindiga fram till denna tidpunkt (punkt 70 i 6vervigandena i beslu-
tet).

Vidare framgir det av fast rittspraxis att den omstindigheten att ett féretag inte
rittar sig efter resultaten av méten som haft ett uppenbart konkurrensbegrinsande
syfte, inte innebir att foretagets ansvar pd grund av att det har deltagit i 6verens-
kommelsen bortfaller, si linge det inte offentlig tagit avstind frin dessa métens
innehdll (se till exempel férstainstansriattens dom av den 6 april 1995 1 mil
T-141/89, Tréfileurope mot kommissionen, REG 1995, s. II-791, punkt 85). Aven
om det antas att sokandens agerande p& marknaden inte 6verensstimde med det
6verenskomna agerandet — bland annat om, vilket sokanden har gjort gillande,
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den utnyttjade sin produktionskapacitet fullt ut under ir 1990 — paverkar inte
detta pd nigot sitt foretagets ansvar for 6vertridelsen av artikel 85.1 i fordraget.

— Sékandens deltagande i en samverkan kring marknadsandelar

Sokanden har fornekat att den skulle ha deltagit i en samverkan kring marknads-
andelar men har inte bestritt pistiendet i beslutet att de tillverkare som deltog i
PWG:s moten triffade ett avtal som syftade till att *’frysa’ de storsta tillverkarnas
andelar av den visteuropeiska marknaden pa den aktuella nivdn samt till att tillver-
karna skulle avstd fran att viarva nya kunder eller foérbittra sin aktuella marknads-
stillning genom en aggressiv prispolitik” (punkt 52 forsta stycket i overvigan-

dena).

Det kan mot denna bakgrund framhillas att kommissionen i friga om de féretag
som inte deltog i PWG:s moten anfér foljande i beslutet:

”Aven om de dvriga kartongtillverkare som deltog i JMC:s méten inte kinde till de
detaljerade diskussioner angiende marknadsandelar som fordes inom PWG, var de
emellertid, inom ramen fér politiken inriktad pa ’pris framfér kvantitet” som samt-
liga var inférstidda med, fullstindigt informerade om det generella avtal som in-
gitts mellan de storsta tillverkarna i syfte att vidmakthilla ’en konstant tillférsel-
nivd’ och tvekldst iven om det nédvindiga i att anpassa sitt eget agerande hirefter”
(punkt 58 forsta stycket 1 6vervagandena i beslutet).
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Aven om det inte uttryckligen framgir av beslutet bekriftar kommissionen pi
denna punkt Storas forklaringar enligt vilka:

”Andra tillverkare, som inte var foretridda 1 PWG, var i allminhet inte i detal;
informerade om diskussionerna angiende marknadsandelar. Inom ramen fér poli-
tiken som var inriktad p3 pris framfér kvantitet, 1 vilken de var delaktiga, bor de
likvil ha fitt kinnedom om 6verenskommelsen mellan de storsta tillverkarna om
att inte sinka priset och samtidigt bibehilla en konstant utbudsniva.

Vad betriffar utbudet av GC[-kartong] var den andel som tillhérde tillverkare som
inte var foretridda i PWG 1 alla hindelser si obetydlig att det inte hade nigon
praktisk inverkan om de deltog i 6verenskommelsen angiende marknadsandelarna
eller inte” (bilaga 43 till meddelandet om anmirkningar, punkt 1.2).

I likhet med Stora grundade sig kommissionen siledes, dven i avsaknad av direkta
bevis, i huvudsak p3 antagandet att de foretag som visserligen inte deltog i PWG:s
moten men som bevisligen deltog i de i artikel 1 1 beslutet angivna 6vriga moment
som tillsammans utgdr 6vertridelsen, méste ha haft kinnedom om férekomsten av
en samverkan kring marknadsandelar.

En sidan argumentation kan inte godtas. Kommissionen har fér det forsta inte
forebringat nigot bevis till stéd for att de féretag som inte var nirvarande vid
PWG:s moten samtyckte till ett generellt avtal om bland annat frysning av de
storsta tillverkarnas marknadsandelar.

Enbart den omstindigheten att nimnda foretag deltog i en samverkan kring pris
och driftstopp styrker f6r det andra inte att de dven deltog i en samverkan kring
marknadsandelar. I detta hinseende var samverkan kring marknadsandelar inte,
som kommissionen forefaller géra gillande, ofrinkomligen kopplad till samverkan
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kring pris och/eller driftstopp. Det ricker att konstatera att de storsta tillverkarnas
samverkan kring marknadsandelar inom ramen for PWG, enligt beslutet (se ovan
punkt 78—80), syftade till att bibehilla marknadsandelarna pi konstanta nivier
men med mojlighet till vissa dndringar dven under de perioder di marknadsvillko-
ren, och nirmare bestimt jimvikten mellan utbud och efterfrigan, var sidana att
det inte var nodvindigt med en reglering av produktionen fér att sikerstilla att de
overenskomna prishojningarna faktiskt genomférdes. Av detta foljer att ett even-
tuellt deltagande i samverkan kring pris och/eller driftstopp varken styrker att de
foretag som inte medverkade i PWG:s méten deltog i en samverkan kring mark-
nadsandelar eller att de hade eller tvekldst borde ha haft kinnedom om denna sam-
verkan.

For det tredje har kommissionen stott sig pd bilaga 115 till meddelandet om
anmirkningar — en skrivelse som pitriffades hos FS-Karton (ingdr i Mayr-
Melnhofkoncernen). Enligt punkt 92 forsta stycket i 6vervigandena i1 beslutet
handlar denna skrivelse, ”som hirror frin borjan av &r 1991, uppenbart om resul-
tatet av ett mote med andra tillverkare, iven om detta har férnekats av Mayr-
Melnhof”. T skrivelsen gérs vidare "en utvirdering av de procentuella andelar av
marknaden som innehades (ir 1990) av [Mayr-Melnhof-koncernen, Feldmiihle,
Buchmann, Weig, Europa Carton, Cascades, Laakmann, Saffa, Gruber & Weber
och De Eendracht” (samma punkt i 6vervigandena andra stycket).

Denna bilaga kan emellertid inte anses som ett bevis for att sokanden deltog i en
samverkan kring marknadsandelar mellan tillverkare. I skrivelsen hinvisas visserli-
gen till andelar, uttryckta i procent, av den tyska marknaden som innehades av ett
flertal tillverkare, diribland s6kanden, men det ar inte mojligt att faststilla vare sig
handlingens ursprung eller tidpunkten for det méte som avses. Mot denna bak-
grund kan det inte uteslutas att denna handling utarbetades under ar 1991 pi
grundval av offentliga uppgifter eller uppgifter som erhillits frin kunder for ett
internt mote inom fdretaget FS-Karton. Aven om det antas att en diskussion om
marknadsandelar verkligen férdes mellan flera tillverkare, varav vissa inte deltog i
PWG:s moéten, kan det i vart fall inte anses styrkt att denna diskussion dgde rum
under den period di s6kanden anses ha deltagit i 6vertridelsen, det vill siga frin ar
1988 till i vart fall slutet av 4r 1990.
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139 For det fjarde kan det konstateras att i punkt 58 andra och tredje styckena i 6ver-

140

141

vigandena i beslutet dberopar kommissionen bilaga 102 till meddelandet om
anmirkningar som ytterligare bevis till stéd for det aktuella pistiendet. Denna
bilaga utgors av anteckningarna frin Rena, som enligt beslutet giller ett sirskilt
méte med Nordic Paperboard Institute (nedan kallat NPI) den 3 oktober 1988.
Det ricker i detta hinseende att konstatera dels att sékanden inte var medlem av
NPI, dels att hinvisningen i denna handling till den eventuella nodvindigheten av
driftstopp, av ovan anforda skil inte kan anses som bevis fér en samverkan kring
marknadsandelar.

For att kommissionen skall kunna hilla vart och ett av de foretag som avses 1 ett
beslut som det aktuella ansvarigt for att under en bestimd period ha medverkat 1
den 6vergripande 6verenskommelsen, miste kommissionen styrka att vart och ett
av dessa foretag antingen har godtagit en global plan 6ver de moment som tillsam-
mans utgdr 6verenskommelsen, eller har deltagit direkt under denna period 1 samt-
liga dessa moment. Ett foretag kan dessutom anses ansvarigt for den dvergripande
overenskommelsen, dven om det visas att det endast har deltagit direkt i ett eller
flera av de moment som tillsammans utgdr 6verenskommelsen, om foretaget kinde
till eller tveklost borde ha kint till dels att den samverkan i vilken det deltog ingick
i en global plan, dels att denna globala plan omfattade samtliga de moment som
tillsammans utgor 6verenskommelsen. Nir detta ir fallet kan den omstindigheten
att det berorda foretaget inte direkt har deltagit i samtliga de moment som tillsam-
mans utgor den dvergripande dverenskommelsen inte innebira att foretaget fritas
frin ansvar f6r 6vertridelsen av artikel 85.1 i fordraget. En sidan omstindighet kan
emellertid beaktas vid bedémningen av hur allvarlig den konstaterade &vertridel-
sen var.

Det miste i foreliggande fall konstateras att kommissionen inte har styrkt att
sokanden kinde till eller tveklost borde ha kint till att dess konkurrensbegrin-
sande beteende ingick i en global plan som, utéver en samverkan kring priser och
en samverkan kring driftstopp, 1 vilka s6kanden faktiskt deltog, omfattade en sam-
verkan kring de storsta tillverkarnas marknadsandelar.
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Artikel 1 4ttonde strecksatsen i beslutet, enligt vilken det avtal och samordnade
forfarande som sokanden deltog i hade till syfte att "bibehilla de storsta tillverkar-
nas marknadsandelar pd konstanta nivier, men med méjlighet till vissa @ndringar”,
skall ogiltigférklaras med avseende pa sokanden.

Huruvida kommissionen har gjort en oriktig bedémning av sékandens deltagande i
Fides system for informationsutbyte

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att den deltog i Fides system f6r informationsutbyte
enbart i syfte att erhilla tillforlitliga uppgifter om den framtida utvecklingen pé
marknaden for falskartong infér en omfattande investering i en ny produktionsan-
liggning. Dess deltagande i systemet upphérde i samband med att investeringen
slutfordes i slutet av ir 1990. S6kandens deltagande hade till syfte att utveckla dess
egen marknadsstillning till nackdel fér 6vriga tillverkare.

Vidare trodde sokanden att deltagandet i informationsutbytet i sig var tillatet.

Kommissionen har pipekat att Fides system f6r informationsutbyte utnyttjades for
att underlitta genomférandet av en dverenskommelse som omfattades av artikel 85
i férdraget. Mot denna bakgrund kan systemet f6r informationsutbyte inte bedo-
mas sirskilt utan hinsyn till 6verenskommelsens konkurrensbegrinsande syften.
Sokanden har inte kunnat vara omedveten om att det aktuella systemet for infor-
mationsutbyte var rittsstridigt. I varje fall kan den omstindigheten att sokanden
var i god tro inte piverka botesbeloppet.
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Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 1 i beslutet har de féretag som avses i denna bestimmelse overtritt
artikel 85.1 i fordraget genom att delta 1 ett avtal och ett samordnat férfarande som
innebar att foretagen bland annat "utbytte information om leveranser, priser, drift-
stopp, orderstock och kapacitetsutnyttjandegrad fér att frimja ovannimnda tgir-
der”, det vill siga en samverkan kring priser, en samverkan kring marknadsandelar
och en samverkan kring driftstopp.

Vad betriffar Fides system for informationsutbyte skall beslutet, mot bakgrund av
artiklarna i detta och punkt 134 tredje stycket i 6vervigandena, tolkas pa s sitt att
kommissionen ansdg att systemet stred mot artikel 85.1 i fordraget genom att det
utgjorde ett stod f6r den konstaterade dverenskommelsen.

I punkt 134 tredje stycket i dvervigandena i beslutet preciseras att Fides system for
informationsutbyte ”var ett visentligt hjilpmedel for att:

— overvaka utvecklingen av marknadsandelarna,

— overvaka utbuds- och efterfrigesituationen for att vidmakthilla fullt kapacitets-
utnyttjande,

— avgora om samordnade prishdjningar skulle kunna genomféras,

— faststilla nédvindiga driftstopp”.
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Fides system for informationsutbyte har endast ansetts strida mot artikel 85.1 i
fordraget i det avseendet att det tjanade som stéd for den konstaterade Gverens-
kommelsen, och s6kandens argument att den trodde det var tillitet att delta i detta
system ir siledes irrelevant.

Sokanden har i dvrigt inte bestritt riktigheten i pistiendena i beslutet avseende det
konkurrensbegrinsande utnyttjandet av statistiken frin Fides.

Mot denna bakgrund kan det anses styrkt att sékanden deltog i ett informations-
utbyte f6r att frimja de konkurrensbegrinsande handlingar i vilka det ar styrkt att
sokanden deltog. Foljaktligen ar sokandens forklaringar angdende av vilka skil den
beslutade att delta i Fides system for informationsutbyte likasi irrelevanta.

Av det ovan anférda féljer att talan inte kan vinna bifall pd denna grund.

Yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 2 i beslutet

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att forbudet i artikel 2 i beslutet ir alltfér oklart for-
mulerat. De synnerligen vaga angivelserna i denna artikel gor det inte mojligt ate
skilja mellan ett tillitet och otillitet system for informationsutbyte. Varje system
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for informationsutbyte, iven i form av sammanstillda uppgifter, riskerar att falla
under nimnda férbud.

Eftersom det enligt artikel 2 ar férbjudet att utbyta sammanstallda uppgifter strider
beslutet mot kommissionens tillkinnagivande om avtal, beslut och samordnade
forfaranden rorande samarbete mellan féretag (EGT C 75, 1968, s. 3, rittad i
EGT C 84, 1968, s. 14, nedan kallat tillkinnagivandet rorande samarbete).

Kommissionen har i VII: e rapporten om konkurrenspolitiken (punkt 7) bekriftat
att ett system for informationsutbyte som inte goér det majligt att identifiera upp-
gifter om varje enskilt foretag inte utgor en 6vertridelse av konkurrensreglerna.

Kommissionen har i beslutet tagit hinsyn till risken f6r missbruk vid utnyttjande
av uppgifter som i sig lagenligen fir insamlas och har dirfér utstrickt tillaimp-
ningsomréadet for artikel 85 1 f6rdraget p3 ett otilldtet sitt.

Kommissionen har bestritt att férbudet mot framtida informationsutbyte ir alltfor
otydligt formulerat. Det ir nimligen tillrackligt att det framgir av beslutet och av
beslutsskalen vilket konkurrensbegrinsande beteende som skall upphéra (domsto-
lens dom av den 16 december 1975 i de forenade milen 40/73—48/73, 50/73,
54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m. fl. mot kommis-
sionen, REG 1975, s. 1663, punkt 122—124). I f6revarande fall innehiller artikel 2
forsta stycket a, b och c i beslutet redan en detaljerad beskrivning av vilket infor-
mationsutbyte som inte ir tillitet. Vidare dr de faktiska uppgifterna om den infor-
mation som utbyttes noga angivna 1 punkterna 61—68, 105 och 106 i vervigan-
dena i beslutet. I &vrigt innehiller beslutet en detaljerad beskrivning av hur
informationsutbytet begrinsade konkurrensen (punkterna 134 och 166 i Gvervi-
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gandena). Foljaktligen framgir férbudets rickvidd tydligt av artikel 2 i beslutet
jimfoérd med beslutsskilen.

I artikel 2 andra och tredje styckena i beslutet forklaras endast vilken form av
informationsutbyte som kan tinkas vara tilliten.

Kommissionen har iven bestritt att forbudet har en alltfér omfattande rickvidd.
Forbudet mot framtida informationsutbyte skall nimligen forstds mot bakgrund av
de konstateranden som gjorts i punkt 68—70 i 6vervigandena i beslutet. Forbudet
mot att ubyta sammanstilld information giller for 6vrigt endast information om
inkommande order, orderstock och kapacitetsutnyttjande. For att kunna gora en
bedémning av informationsutbytet ar det viktigt att beakta att sektorn i hog grad
ar koncentrerad och att de olika foretagen i vildigt hog grad kinde till de olika
foretagens struktur och politik till f6ljd av det tidigare samarbetet inom PG Paper-
board. P3 koncentrerade marknader beror den resterande konkurrensen i huvud-
sak pd den osikerhet och sekretess som rider mellan de storsta siljarna i friga om
marknadens villkor. Ofta forekommande informationsutbyte om orderstock
medfor att det blir sidan konstlad insyn pd marknaden att den resterande konkur-
rensen till slut inte lingre kan fungera.

Vidare ir det med hjilp av ett veckovis statistikutbyte om inkommande order till-
sammans med kapacitetsrapporterna mojligt att utldsa kapacitetsutnyttjandegraden
inom denna sektor och planera driftstopp inom den sektorn. Tillverkarna kan sile-
des bibehilla en jimvikt mellan utbudet och efterfrigan och férhindra en prissink-
ning om efterfrigan skulle minska. For att kontrollera om ett sidant resultat fore-
ligger r det inte relevant att hirleda uppgifterna till ett visst foretag och det dr inte
heller relevant att uppgifterna avser redan gjorda bestillningar. Kommissionen har
siledes med ritta dragit slutsatsen att ett informationsutbyte om inkommande
order och om orderstock, dven i sammanstilld form, strider mot artikel 85.1 i
fordraget.
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Beslutet strider siledes inte mot kommissionens tillkinnagivande rérande samar-
bete eller med uppgifterna i VII: e rapporten om konkurrenspolitiken.

Forstainstansrdittens bedomning

Det finns anledning erinra om att artikel 2 i beslutet lyder enligt foljande:

“De i artikel 1 uppriknade féretagen skall omedelbart upphéra med ovannimnda
overtridelser om detta inte redan har skett. De skall i framtiden inom ramen for
sin verksamhet inom kartongbranschen avhilla sig frin avtal eller samordnade f6r-
faranden som kan ha samma eller liknande syfte eller resultat, inklusive varje form
av utbyte av information om féretagens verksamhet:

a) genom vilket deltagarna informeras direkt eller indirekt om andra enskilda
tillverkares produktion, férsiljning, orderstock, kapacitetsutnyttjandegrad,
forsiljningspriser, omkostnader eller marknadsforingsplaner, eller

b) genom vilket ett gemensamt forhillningssitt till priser eller kontroll av pro-
duktionen inom branschen frimjas, underlittas eller uppmuntras, iven om
inga individuella uppgifter limnas, eller
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c) som gor det mojligt for de berorda foretagen att fullgora eller iaktta varje
uttryckligt eller tyst avtal om pris eller marknadsuppdelning inom gemenska-
pen.

Varje system for utbyte av allminna uppgifter till vilket de ar anslutna, sisom
Fides-systemet eller dess efterféljare, skall vara utformat pi ett sidant sitt att det
utesluter inte bara alla uppgifter som kan gora det mojligt att identifiera enskilda
tillverkares agerande, utan dven alla uppgifter om inkommande order och order-
stock, forvintad utnyttjandegrad av produktionskapaciteterna (i bida fallen, dven
om det ror sig om sammanstillda uppgifter) eller enskilda maskiners produktlons—
kapacitet.

Varje system for informationsutbyte av detta slag skall inskrinkas till insamling
och tillhandahillande av produktions- och férsiljningsstatistik i sammanstalld
form som inte skall kunna anvindas for att frimja eller underlitta ett gemensamt
branschagerande.

Foretagen skall dven avhilla sig frin varje form av informationsutbyte som ir av
betydelse f6r konkurrensen, utover det tillitna utbytet, samt frin méten eller kon-
takter i syfte att diskutera betydelsen av den information som har utbytts eller
branschens eller de enskilda tillverkarnas méjliga eller sannolika reaktion pa denna
information.

De nédvindiga indringarna av varje eventuellt system f6r informationsutbyte skall
vara genomfdrda inom tre minader frin delgivningen av detta beslut.”

Sisom framgir av punkt 165 i 6vervigandena har artikel 2 i beslutet antagits med
stod av artikel 3.1 i férordning nr 17. Enligt denna bestimmelse kan kommissio-
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nen, nir den konstaterar en Svertridelse av bestimmelserna i fordragets artikel 85,
iligga de berorda foretagen att upphdra med Svertridelsen.

Det foljer av fast rattspraxis att tillimpningen av artikel 3.1 i forordning nr 17 kan
foranleda ett forbud mot att fortsitta med vissa verksamheter och forfaranden eller
att uppritthilla forhillanden, om dessa har konstaterats vara rittsstridiga (domsto-
lens dom av den 6 mars 1974 i de forenade mailen 6/73 och 7/73, Istituto Chemio-
terapico Italiano och Commercial Solvents mot kommissionen, REG 1974, s. 223,
punkt 45, svensk specialutgiva, hifte 2, och av den 6 april 1995 i de férenade mélen
C-241/91 P och C-242/91 P, RTE och ITP mot kommissionen, REG 1995, s.
1-743, punkt 90), men iven mot att i framtiden dgna sig it ett liknande agerande
(férstainstansrittens dom av den 6 oktober 1994 i mil T-83/91, Tetra Pak mot
kommissionen, REG 1994, s. I1-755, punkt 220; svensk specialutgiva, hifte 16).

Eftersom artikel 3.1 i férordning nr 17 dessutom skall tillimpas med beaktande av
den konstaterade 6vertridelsen har kommissionen befogenhet att faststilla omfatt-
ningen av de berdrda féretagens forpliktelser i syfte att f nimnda 6vertridelse att
upphora. Sidana forpliktelser for foretagen fir emellertid inte 6verskrida grinserna
for vad som ir indamilsenligt och nédvindigt for att uppnd det efterstrivade
milet, nirmare bestimt att foretagen 3ter skall agera i enlighet med de regler som
har 6vertritts (se domen i det ovannimnda malet RTE och ITP mot kommissio-
nen, punkt 93, samt med samma innebord forstainstansrittens domar av den 8 juni
1995 i mil T-7/93, Langnese-Iglo mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1533, punkt
209, och i mal T-9/93, Schéller mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1611, punkt
163).

For att i foreliggande fall kontrollera om &liggandet i artikel 2 i beslutet, sisom
sokanden har pistatt, ir fér omfattande, kommer rickvidden av de olika férbud
som foretagen har 3lagts att provas.

Vad betriffar forbudet 1 artikel 2 forsta stycket andra meningen, vilket innebar att
foretagen skall avhilla sig frin avtal eller samordnade forfaranden som kan ha
samma eller liknande syfte eller resultat som de 6vertridelser som har konstaterats
i artikel 1 1 beslutet, syftar detta enbart till att hindra f6retagen frin att upprepa
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sitt konstaterat rittsstridiga agerande. Nir kommissionen ilade ett sidant férbud
overskred den féljaktligen inte sina befogenheter enligt artikel 3 i férordning nr 17.

Vad betriffar artikel 2 forsta stycket a, b och ¢ syftar dessa bestimmelser mer spe-
cifikt pa f6rbud mot framtida utbyte av information om foretagens verksamhet.

Aliggandet i artikel 2 forsta stycket a, vilket innebir ett forbud mot alla former av
framtida utbyte av information om foretagens verksamhet genom vilken deltagarna
direkt eller indirekt erhiller individuella upplysningar om sina konkurrenter,
forutsitter att kommissionen i sitt beslut har konstaterat att ett informationsutbyte
av detta slag strider mot artikel 85.1 i fordraget.

Det kan i detta avseende konstateras att artikel 1 i beslutet inte innehiller nigra
uppgifter om att ett utbyte av information om enskilda foretags verksamhet som
sddant utgdr en Svertridelse av artikel 85.1 i fordraget.

I artikel 1 anges i mer allminna ordalag att féretagen har 6vertritt denna artikel 1
fordraget genom att delta i ett avtal och ett samordnat férfarande som innebar att
foretagen bland annat ”utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, order-
stock och kapacitetsutnyttjandegrad fér att frimja ovannimnda tgirder”.
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Beslutet skall emellertid tolkas med beaktande av dess motivering (domen 1 det
ovannamnda mailet Suiker Unie m. fl. mot kommissionen, punkt 122) och det finns
dirfor anledning framhilla punkt 134 andra stycket i 6vervigandena i beslutet
enligt vilket:

"Tillverkarnas utbyte under motena inom PG Paperboard (i huvudsak vid JMC:s
moten) av sddan information om enskilda foretags verksamhet som normalt ir
konfidentiell och kinslig, sisom orderstock, driftstopp och produktionstakt, stred
bevisligen mot konkurrensreglerna, eftersom det hade till syfte att 4stadkomma s
gynnsamma villkor som mojligt for genomférandet av prishéjningarna ... .”

Kommissionen har siledes vederborligen konstaterat i sitt beslut att utbyte av
information om enskilda foretags verksamhet som sidant utgor en dvertridelse av
artikel 85.1 i férdraget, och féljaktligen uppfyller férbudet mot framtida informa-
tionsutbyte av detta slag villkoren f6r en tillimpning av artikel 3.1 i férordning
nr 17,

Vad betraffar f6rbuden mot utbyte av sidan information om féretagens verksamhet
som avses i artikel 2 forsta stycket b och ¢ i beslutet, skall dessa prévas mot bak-
grund av andra, tredje och fjirde styckena i samma artikel, 1 vilka innebérden av
dessa forbud klargors. Det ir nimligen mot denna bakgrund som det skall avgoras
om, och, i féorekommande fall, i vilken utstrickning kommissionen ansig det ifri-
gavarande utbytet vara rittsstridigt, med hinsyn till att omfattningen av foretagens
forpliktelser skall inskrinkas till vad som ir nodvindigt for att foretagen 3ter skall
agera 1 enlighet med artikel 85.1 i f6rdraget.

Beslutet skall tolkas pa si satt att kommissionen ansig att Fides-systemet stred mot
artikel 85.1 i fordraget genom att det utgjorde ett stod for den konstaterade
overenskommelsen (punkt 134 tredje stycket i vervigandena i beslutet). En sidan
tolkning bekriftas av lydelsen i artikel 1 i beslutet, av vilken det framgir att
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foretagen har utbytt information om foretagens verksamhet *for att frimja [de]
itgirder” som anses strida mot artikel 85.1 i fordraget.

Vid bedémningen av omfattningen av de framtida férbuden i artikel 2 forsta styck-
etb och c i beslutet skall hinsyn tas till kommissionens ifrigavarande tolkning av
Fides-systemets forenlighet med artikel 85 i fordraget.

Det kan i detta avseende for det forsta papekas att de ifrigavarande férbuden inte
ir begrinsade till utbyte av information om de enskilda foretagens verksamhet
utan iven giller utbyte av vissa sammanstillda statistiska uppgifter (artikel 2 forsta
stycket b och andra stycket 1 beslutet). For det andra férbjuds i artikel 2 andra
stycket b och ¢ utbyte av vissa statistiska uppgifter for att férhindra att ett mgjligt
stod for ett potentiellt konkurrensbegrinsande beteende uppkommer.

Ett sidant férbud, som avser att hindra ett utbyte av rent statistiska uppgifter som
inte utgdr information om ett enskilt féretag eller som kan hirledas till et visst
foretag och som infors av det skilet att denna information kan anvindas i konkur-
rensbegrinsande syfte, verskrider vad som ir nodvindigt for atr tillse att féreta-
gen 3ter agerar lagenligt. Det framgir for det férsta inte av beslutet att kommissio-
nen ansig att utbytet av statistiska uppgifter var en 6vertradelse i sig av artikel 85.1
i férdraget. Den omstindigheten, att ett system for utbyte av statistiska uppgifter
kan anvindas i konkurrensbegrinsande syfte, kan f6r det andra inte medféra att
det strider mot artikel 85.1 i fordraget, eftersom det under sidana omstindigheter
forst ir nédvindigt att faststilla ate det faktiskt har haft en konkurrensbegrinsande
verkan.
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179 Artikel 2 forsta till och med fjirde stycket i beslutet skall siledes ogiltigforklaras
med undantag av foljande avsnitt:

"De i artikel 1 uppriknade foretagen skall omedelbart upphdra med ovannimnda
overtridelser om detta inte redan har skett. De skall i framtiden inom ramen for
sin verksamhet inom kartongbranschen avhilla sig fran avtal eller samordnade for-
faranden som kan ha samma eller liknande syfte eller resultat, inklusive varje form
av utbyte av information om féretagens verksamhet:

a) genom vilket deltagarna informeras direkt eller indirekt om andra enskilda
tillverkares produktion, forsiljning, orderstock, kapacitetsutnyttjandegrad,
forsiljningspriser, omkostnader eller marknadsféringsplaner.

Varje system for utbyte av allminna uppgifter till vilket de ar anslutna, sisom
Fides-systemet eller dess efterfoljare, skall vara utformat pi ett sidant sitt att det
utesluter alla uppgifter som kan gora det mojligt att identifiera enskilda tillverkares
agerande.”

Yrkandet om upphivande av eller nedsittning av boterna

Grunder som avser de imnen som behandlats i gemensamma muntliga yttranden

180 Vid det informella motet den 29 april 1997 togs frigan upp om nigra av de foretag
som vickt talan mot beslutet kunde tinka sig att avge gemensamma muntliga
yttranden for det fall milen skulle férenas vad giller det muntliga férfarandet.
Det betonades att sidana gemensamma muntliga yttranden endast skulle kunna
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framforas av de sokande som i sin ansokan 3beropat grunder motsvarande de
imnesomriden inom vilka gemensamma muntliga yttranden skulle avges.

Genom telefax av den 14 maj 1997, som ingavs i samtliga sokandeparters namn,
meddelade de sitt beslut att avge gemensamma muntliga yttranden i sex imnen,
bland annat féljande:

a) beskrivning av marknaden i syfte att visa att 6verenskommelsen inte medférde
nagot resultat pd denna marknad,

b) den allminna botesnivdn och motiveringen av denna 1 beslutet,

samt

c) motiveringen av boterna.

I sin ansbkan har s6kanden inte anfért nigra grunder eller argument avseende
dessa tre amnesomriden. Sokanden angav emellertid under sammantridet att den
anslot sig till de aktuella gemensamma yttrandena.

Det kan erinras om att enligt artikel 48.2 i rittegingsreglerna fir nya grunder inte
dberopas under rittegingen, sivida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska
omstindigheter som framkommit férst under forfarandet. Sokanden har i férelig-
gande fall inte dberopat vare sig rittsliga eller faktiska omstindigheter som fram-
kommit under férfarandet som skulle kunna berittiga att de nya grunderna 3bero-
pades.
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De ifrigavarande grunderna som sokanden 3beropade for forsta gingen under
sammantradet skall sdledes avvisas.

Huruvida kommissionen har beaktat en felaktig omsdittning och hurnvida motiver-
ingsskyldigheten och principen om rétten till forsvar har dsidosatts i det hinseendet

Parternas argument

Enligt s6kanden framgdr det av punkt 4 i 6vervigandena i beslutet att det inte
gillde vissa kartongkvaliteter, som till exempel grikartong, som inte anvinds for
framstillning av vikbara lidor, och att sidana kartongkvaliteter inte omfattas av
definitionen av “kartong” i beslutet, aven om dessa produkter kan tillverkas pa
kartongmaskiner. I punkt 3 i 6vervigandena bekriftas detta pastiende genom hin-

visningen till att kartongen anvinds “huvudsakligen f6r framstillning av vikbara
lidor ...”.

I inledningen av sin undersokning begirde kommissionen att sokanden skulle
meddela sin totala 3rsomsittning for sektorn och sin drsomsittning for
GD-kartong. I meddelandet om anmirkningar antydde emellertid kommissionen

att undersékningen endast gillde falskartong avsedd for framstillning av vikbara
lidor.

Tre av de produkter som sokanden tillverkar omfattades inte av definitionen av
“kartong” i meddelandet om anmirkningar och i beslutet, nimligen produkterna
Printa, Duplex KO och Silbergrau.
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Produkten Printa idr en duplexkartong med ett slipmassebaserat underskikt och ett
mellan- och ytskikt bestiende av 100 procent returfiber. S6kanden har med hin-
visning till ett uttalande av Papiertechnische Stiftung (nedan kallad PTS) gjort gil-
lande att denna kvalitet inte kan hanféras till GD-kartong. Produkten Printa ir en
blandkvalitet som huvudsakligen anvinds fér kartongemballage och endast i min-
dre utstrickning for tillverkning av vikbara lidor. S6kanden salufér denna kvalitet
under beteckningen *UD pigmenterad” enbart som upplysning om att produkten
dtminstone till viss del lampar sig for tillverkning av vikbara lidor.

Produkten Duplex KO ir en enkel duplexkartong med ett ytskikt bestiende av
blekta fibrer samt ett under- och &verskikt bestdende av 100 procent returfiber.
Sokanden har med hinvisning till ett uttalande av PTS gjort gillande av inte heller
denna produkt kan hinforas till GD- och UD2-kartong. Den anvinds si gott som
uteslutande for kartongemballage och ir inte jimférbar, vad giller anvindningsom-
ride, kvalitet eller pris, med kartong avsedd fér tillverkning av vikbara lidor. Pro-
dukten saluférs under beteckningen ED (”Einfach Duplex” — enkel duplex).

Slutligen dr produkten Silbergrau en ren grikartong.

Med hinsyn till dessa omstindigheter angav sékanden i sitt svar till kommissionen
pé meddelandet om anmirkningar att den enbart tillverkade kvaliteterna Supra och
Bona. Detta bekriftades dven vid forhoret vid kommissionen. Sékandens féretra-
dare forklarade att produkten Printa inte ingick bland UD- eller GD-kartongerna
och att foretaget hade infért en sirskild rubrik for denna produkt i sina medde-
landen till Fides. Vad betriffar produkten Duplex KO férklarade sékandens fore-
tridare att denna kvalitet hinforde sig till ED-kategorin och att detta iven gillde
for uppgifterna till Fides. Sokanden pipekade uttryckligen att det vore olimpligt
att beskriva denna produkt med beteckningen "UD”.
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Diskussionerna om sdkandens produkter avslutades och s6kanden ansig det darfor
vara ostridigt att produkterna Printa och Duplex KO inte var foremal for forfa-
randet. Kommissionen aterupptog diskussionen forst i en skrivelse av den 24 maj
1994, i vilken den péstod att produkten Printa endast skilde sig frain GD2-kartong
genom att den hade en mindre tjocklek — ett felaktigt pistiende — och att pro-
dukten Duplex KO i handeln ansigs som en UD-produkt.

Det anges inte i beslutet om det giller de ifrigavarande produkterna och rittsakten
ir dirmed bristfilligt motiverad. Aven om det framgir av rittspraxis att kommis-
sionen inte ir skyldig att bemdta argument som enligt kommissionen ir irrelevanta
(se dom i det ovannimnda mailet ICI mot kommissionen, punkt 318), ir frigan om
avgrinsningen av de berdrda produkterna av stor betydelse.

Om de ifrigavarande produkterna inbegrips i féremailet for beslutet, utgor det inte
bara ett dsidosittande av motiveringsskyldigheten utan dven, med hinsyn till for-
farandet, ett 3sidosittande av sokandens ritt till forsvar.

Slutligen hade kommissionen kunnat géra en korrekt berikning av boterna pi
grundval av de uppgifter som sokanden limnade i sin skrivelse av den 13 maj 1993.
I vart fall var de uppgifter som s6kanden limnade i sin skrivelse av den 13 maj
1994 och som den upprepade i sin skrivelse av den 1 juli 1994 tillrickliga.

Kommissionen har gjort gillande att den hillit sig vil inom den botesgrins som
faststills i artikel 15.2 i forordning nr 17. Sékanden kan siledes inte begira att en
del av drsomsittningen inte skall beaktas.
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Kommissionen har understrukit att den, till {6ljd av sdkandens protester mot att
vissa av dess produkter beaktades, uppmanade s6kanden i en skrivelse av
den 24 maj 1994 att fordela den uppgift om den totala omsittningen som sokanden
limnat mellan dess olika produkter. Kommissionen preciserade iven i skrivelsen
skilen for att den ansig att produkterna Printa och Duplex KO skulle klassificeras
som GD-kartong. Sokanden svarade emellertid f6rst genom sin skrivelse av den
1 juli 1994, det vill siga lingt efter utgingen av den frist som kommissionen hade
faststdllt till den 31 maj 1994. Sokandens skrivelse inneholl inte heller en fordelning
av den totala drsomsittningen mellan de kartongkvaliteter som sokanden tillverkar.
Mot denna bakgrund anser kommissionen att det var riktigt att grunda sig pi
sokandens ursprungliga uppgift om sin totala drsomsittning inom kartongsektorn.

Vidare omfattas produkterna Printa och Duplex KO av definitionen av “kartong”
i beslutet. Det handlar inte om att definiera den berorda marknaden utan om att
faststilla vilka produkter som omfattas av de avtal som ingitts mellan deltagarna i
6verenskommelsen.

Det framgir i detta hinseende av punkt 4 i 6vervigandena i beslutet att detta inte
bara gillde falskartong. Vissa kartongkvaliteter, som exempelvis grikartong, som
enbart tillverkas av returfiber var dock uteslutna. S6kanden har for 6vrigt sjilv
medgett att produkterna Printa och Duplex KO kan anvindas for tillverkning av
vikbara lidor. Vad betriffar produkten Printa har sokanden sjilv i sin ansdkan
betecknat denna med férkortningen UD. Det stir darfor klart att det r6r sig om en
kvalitet som faller inom kategorin GD-kartong.

Sokanden har iven medgett att uppgifterna den limnade till Fides omfattade de
ifrigavarande produkterna, vilket avslojar att sokanden sjilv ansig att dessa kvali-
teter ingick 1 6verenskommelsen. Vidare har prishéjningar genomférts dven vad
betriffar dessa produkter.
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Det framgir i 6vrigt av diskussionerna som férdes under férhoret vid kommissio-
nen att de ifrigavarande produkterna skall anses vara tickta av definitionen av kar-
tong. Sokandens féretridare angav att Printa-kvaliteten var “en GD3-kvalitet eller
ndgonting 1 den stilen” [”something of a GD3”]. PG Paperboard anvinder emel-
lertid forkortningen GD3 for att beteckna en ”white-lined chipboard”, som endast
skiljer sig frin kvaliteterna GD1 eller GD2 genom att den har en mindre tjocklek.
Vad betriffar produkten Duplex KO medgav sokandens foretridare att konkurren-
terna klassificerar den bland UD-kartong. Aven om sékanden har betecknat denna
kartong med férkortningen ED (”Einfach Duplex”), framgir det av produktnam-
net att det ror sig om en duplexkartong.

De ifrdgavarande produkterna har dven betecknats som duplexkartong i sokandens
eget marknadsforingsmaterial, dir produkten Printa dven anges kunna anvindas
inom sektorn for falskartong och skyltkartong. De uttalanden frin PTS till vilka
sokanden har hinvisat saknar helt bevisvirde 1 detta avseende.

Kommissionen har p3 tillfredsstillande sitt angivit i punkterna 168 och 169 i 6ver-
vigandena i beslutet vilka kriterier som har anvints for att faststilla béterna.
Omsittningen inom kartongsektorn ingdr bland dessa kriterier och kommissionen
var sdledes inte skyldig att forklara 1 detalj varfér produkterna Printa och
Duplex KO beaktades vid berikningen av béterna (forstainstansrittens dom av
den 10 mars 1992 i mil T-9/89, Hiils mot kommissionen, REG 1992, s. 11-499,
punkt 363).

Kommissionen har slutligen bestritt att den skulle ha dndrat instillning under f6r-
farandet, eftersom meddelandet om anmirkningar i likhet med beslutet innehiller
en definition av foremilet for forfarandet som inbegriper de ifrigavarande produk-
terna.
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Forstainstansrittens bedomning

Det ir ostridigt att kommissionen har faststillt sékandens boter pi grundval av
dess omsittning for forsiljningen av samtliga sokandens kartongkvaliteter r 1990,
inklusive for forsaljningen av produkterna kallade Printa, Duplex KO och Sil-
bergrau.

Det dr ocksa ostridigt att kommissionen vid faststillandet av de individuella botes-
beloppen systematiskt beaktade omsittningen pd kartongmarknaden ir 1990 for
vart och ett av de foretag till vilka beslutet var riktat. Kommissionen har hirvid
enbart beaktat omsittningen for forsiljning av kartong sisom denna har definierats
i beslutet.

Kommissionen har inte bestritt att produkten Silbergrau ir en grikartong, vilken
av det skilet inte berors av den konstaterade 6vertridelse. Daremot har kommis-
sionen gjort gillande att produkterna Printa och Duplex KO omfattas av defini-
tionen av kartong i beslutet och att den konstaterade overtridelsen dven avser
dessa produkter.

Den av s6kanden anforda grunden skall bedomas med hinsyn till ovannimnda
omstindigheter och det finns dirfor anledning att forst underséka om beslutet ar
tillfredsstillande motiverat vad avser att produkterna Printa och Duplex KO har
ansetts vara omfattade av definitionen av den ifrigavarande produkten, och om
sokandens ritt till férsvar har dsidosatts i detta sammanhang. Hirefter kommer det
att prévas om kommissionen har visat att den 6vertridelse som konstateras i arti-
kel 1 i beslutet omfattade produkterna Printa och Duplex KO. Slutligen kommer
forstainstansritten med beaktande av de slutsatser som dras av de foregdende
punkterna att undersoka om kommissionen hade ritt att faststilla botesbeloppet pa
grundval av s6kandens omsittning ir 1990 for forsiljning av samtliga av dess kar-
tongkvaliteter.
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— Argumenten att motiveringsskyldigheten och sdkandens ritt tll forsvar har
asidosatts

Det framgir av fast rittspraxis att motiveringen av ett beslut som gir nigon emot
skall gora det mojligt att prova beslutets lagenlighet och ge den berdrde. de upp-
lysningar som ir nédvindiga for att denne skall kunna bedoma om beslutet ir vil-
grundat. Huruvida en sddan motivering ar tillricklig skall bedomas mot bakgrund
av omstindigheterna i forevarande fall, bland annat rittsaktens innehill, den ibe-
ropade motiveringens beskaffenhet och mottagarens intresse av att {3 férklaringar.
For att uppfylla dessa ovannimnda krav skall det av en tillricklig motivering klart
och tydligt framgd hur den institution som har antagit akten har resonerat (se
bland annat {Srstainstansrittens dom av den 28 april 1994 i mal T-38/92, AWS
Benelux mot kommissionen, REG 1994, s. I1-211, punkt 26).

I punkt 4 i dvervigandena i beslutet anges foljande:

"De vikugaste kartongkvaliteter som tillverkas i Visteuropa ir:

— Folding boxboard — FBB (falskartong) bestdr av ett vitt ytskikt av blekt cel-
lulosa och ett mellanskikt av mekanisk eller halvkemisk trimassa samt ofta ett
tunt underskikt av blekt cellulosa. FBB anvinds som regel till férpackningar
for livsmedel, kosmetika, cigaretter och lakemedel m. m.

— White-lined chipboard — WLC, som pa visteuropeiska kontinenten iven kal-
las duplex eller triplex, tillverkas av returfibrer. Till ytskiktet anvinds blekt cel-
lulosa och returpapper till 6vriga skikt. Produkten anvinds normalt for for-
packningar av andra varor in livsmedel.
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— Solid bleached sulphate — SBS (solid blekt sulfatkartong) ir en flerskiktspro-
dukt som framstills av blekt cellulosa och ir vit rakt igenom. Produkten, som
utgdr den hogsta kartongkvaliteten, anvinds till férpackningar f6r livsmedel,
kosmetika, likemedel och cigaretter.

Vissa andra kartongprodukter (till exempel grikartong, ’greyboard’), som uteslu-
tande tillverkas av returpapper, kan ocksi tillverkas pa kartongmaskiner, men ticks
inte av den definition av kartong som tillverkarna sjilva anvinder och ir siledes
inte féremal f6r det aktuella forfarande.

De standardiserade produktbeteckningar och forkortningar som anvinds i Tysk-
land utnyttjas allmant av hela den visteuropeiska kartongindustrin.

— Bestruken och obestruken FBB-kvalitet betecknas som 'GC’ respektive *UC’.

— Bestruken och obestruken *duplexkvaliteter’ av WLC betecknas som *GD’ och
"UD’ medan ’triplexkvaliteterna’ benimns *GT” och "UT’.

— Bestruken och obestruken SBS-kvaliteter betecknas som *GZ’ respektive "UZ’.

Inom dessa kategorier finns flera undergrupper: till exempel skiljer sig GC1 frin
GC2 genom att olika material anvinds for underskiktet och GD1 skiljer sig frin
GD2 genom skillnaden i volym. Fér enkelhetens skull betecknas produkter fram-
stillda av nyfiber ofta som *GD-kvaliteter’ och returfiberbaserade produkter som
’GD-kvaliteter’. Denna terminologi har anvints i detta beslut.”
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Det framgir av beskrivningen av de produkter som avses i beslutet att kommissio-
nen har tagit hinsyn till att begreppet “kartong” innefattar ett flertal produkter
och att det siledes inte har en exakt betydelse. Det framgir i synnerhet tydligt av
kommissionens pipekande att "vissa andra kartongprodukter” som kan tillverkas
pi kartongmaskiner inte ir foremal for beslutet (punkt 4 andra stycket i overva-
gandena) att kommissionen anser att de produkter som avses i beslutet inte kan
faststalls enbart med hinvisning till begreppet “kartong”.

Kommissionen har dessutom understrukit att uppgifterna i punkt 4 i 6vervigan-
dena giller “de viktigaste kartongkvaliteter som tillverkas i Visteuropa” och dessa
uppgifter kan dirfér inte anses som en uttémmande definition av de produkter
som avses i beslutet. Punkt 4 i Svervigandena skall siledes tolkas sisom en
beskrivning av de viktigaste produkter som avses i beslutet utifrin deras tekniska
sirdrag (rivara, tjocklek och anvindningsomride). Den omstindigheten att en viss
produkt inte ir uttryckligen omnimnd i den punkten eller direkt omfattad av de
tekniska specifikationerna i denna innebir inte i sig att det ror sig om en kartong-
kvalitet som inte avses i beslutet.

Kommissionen kan inte klandras for att inte ha limnat en uttémmande beskrivning
av de produkter som avses i beslutet.

For det forsta kan de produkter som avses 1 beslutet i ett fall som det foreliggande
faststillas utifrin deras tekniska sirdrag och med hinvisning till de produkter som
varit féremdl fér den konstaterade 6vertridelsen. Om det dirfor framgar av beslu-
tet 1 dess helhet att den pistidda 6vertridelsen omfattade en bestimd produkt och
att det finns bevis som styrker en sidan slutsats, behover enbart den omstindighe-
ten att beslutet inte innehiller en exakt och uttémmande upprikning av de pro-
dukter som ir i friga inte nodvindigtvis innebira att gemenskapsdomstolarna hind-
ras frin att effektivt kontrollera beslutets lagenlighet och denna omstindighet
behéver inte heller nédvindigtvis betyda att beslutet inte ger det berérda foretaget
de upplysningar som ir nédvindiga for att det skall kunna avgéra om beslutet 4r
vilgrundat.
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For det andra, dven om kommissionen erinrar (punkt 4 tredje stycket i 6vervigan-
dena) om att kartongindustrin allmint har antagit de standardbeteckningar och
férkortningar for produkter som anvinds i Tyskland, framgar det av handlingarna
i milet (betriffande olika klassificeringar av kartongprodukter se bilaga 1—4 i
meddelandet om anmirkningar) att det inte finns nigon av hela branschen utnytt-
jad standardklassificering som gér det mojligt att exakt och uttémmande definiera
samtliga kartongkvaliteter som tillverkas i Visteuropa.

Detta konstaterande fir stéd 1 f6ljande kommentarer av sékandens foretridare
angdende produkten Printa under férhéret vid kommissionen:

”De sifferuppgifter som vi limnade till Fides motsvarade GD2-kvaliteten, och vi
tillverkade en specialkartong kallad Printa som inte var exakt definierad — den
kunde inte hinféras till kategorierna UD och GD. Det var en GD3-kvalitet eller
nigonting i den stilen” (punkt 47 i forhérsprotokollet).

For det tredje har sdkanden inte gjort gillande att uppgifterna i punkt 4 i dvervi-
gandena ir felaktiga. Siledes skall dessa uppgifter anses utgora en korrekt och rele-
vant beskrivning av de viktigaste kartongkvaliteter som avses i beslutet.

Mot denna bakgrund anser forstainstansritten att beslutet innehiller en tillricklig
motivering som gor det mojligt att allmint faststilla vilka produkter som varit
foremil f6r den konstaterade overtridelsen. S6kanden har emellertid under det
administrativa forfarandet vid kommissionen bestritt att produkterna Printa och
Duplex KO kunde anses som berérda av nimnda férfarande och det finns dirfér
anledning préva om kommissionen borde ha limnat en sirskild motivering angi-
ende denna friga.
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Det kan i det avseendet konstateras att beslutet inte innehdller nigot uttryckligt
stillningstagande angiende huruvida det avser produkterna Printa och Duplex

KO.

Det framgir emellertid av de bevis som kommissionen iberopar i beslutet att de
konkurrensbegrinsande diskussioner som férdes inom vissa av PG Paperboards
organ bland annat gillde de produkter som tillverkarna sjilva betecknat med for-
kortningarna GD och UD (se bland annat Finnboards prislista, punkt 79 1 6vervi-
gandena, och bilaga 118 till meddelandet om anmirkningar, punkt 87 i 6vervigan-

dena).

221 Vidare forklarar kommissionen i en skrivelse till sokanden av den 24 maj 1994 ska-

222

len till att kommissionen drog slutsatsen att de ifrdgavarande produkterna skulle
anses som berérda av nimnda diskussioner.

Kommissionen preciserar nimligen f6ljande i skrivelsen:

”Sisom redan har klargjorts i meddelandet om anmirkningar, i handlingarna frin
Fides och vid forhoret, inskrinker sig det aktuella forfarandet, savitt det avser
kartongkvaliteter tillverkade av returfiber, inte till GD1- och GD2-kvaliteter.

Er kartong "Printa’, vars klassificering som GD3-kvalitet endast 4r bruklig i Tysk-
land, skiljer sig endast frin GD2-kvaliteten genom att den har ligre densitet (hogst
1,3 ecm®/gr i stillet fér 1,4 cm?/gr, se bilaga 4 till meddelandet om anmirkningar).
Er kartong "Duplex KO’ eller ED (enkel duplex) anses i handeln — som Ni sjilv
har bekriftat — som UD-kvalitet (obestruken duplex), iven om Ni férefaller jim-
stilla denna produkt med GK-kvalitet (’silvergrd’, *Silbergrau’).”
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Aven om denna forklaring inte iterges i beslutet kunde sékanden inte vara okun-
nig om skilen fér kommissionens uppfattning att produkterna Printa och Duplex
KO omfattades av de pitalade konkurrensbegrinsande handlingarna. Detta kon-
staterande styrks for évrigt av sokandens argument i ansékan om vickande av
talan, av vilka det framgir att den hade full kinnedom om hur kommissionen hade
resonerat.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan det faststillas att motiveringen av beslutet
ar tillricklig for att gora det mojligt att effektivt kontrollera dess lagenlighet och
for att ge sokanden de upplysningar som ir nodvindiga for att denne skall kunna
avgdra om beslutet ir vilgrundat eller inte.

Kommissionen har i sin skrivelse till sékanden av den 24 maj 1994 limnat en ull-
fredsstallande redogérelse for hur den har resonerat, och sékandens argument att
dess ritt till forsvar har isidosatts kan siledes inte godtas. Det kan tilliggas att det
1 motsats till vad sékanden har pistitt inte finns ndgot som tyder pi att kommis-
sionen skulle ha indrat uppfattning under det administrativa forfarandet, eftersom
meddelandet om anmirkningar innehiller en definition av kartong som ir nistan
identisk med definitionen i punkt 4 i 6vervigandena i beslutet.

— Huruvida &vertridelsen iven gillde produkterna Printa och Duplex KO

Sdsom redan har erinrats om gillde de konkurrensbegrinsande diskussionerna

bland annat de produkter som tillverkarna sjilva betecknat med férkortningarna
GD och UD.
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Vad betriffar produkten Printa miste det konstateras att den uppgift som sokan-
dens féretridare limnade under forhoret vid kommissionen, enligt vilken denna
produkt var ”GD3-kvalitet eller ndgonting i den stilen” [*was something of a GD3
or something like that”), i sig utgor en stark indikation pi att denna produkt
berordes av diskussionerna. Detsamma giller den omstindigheten att s6kanden vid
saluférandet av produkten anvinde beteckningen UD pigmenterad.

I detta sammanhang skall iven sokandens argument, enligt vilket den anvinde
beteckningen UD pigmenterad vid saluférandet av produkten Printa enbart fér att
upplysa om att produkten idven kunde anvindas for tillverkning av vikbara lidor,
avvisas som obestyrkt.

Vidare skall uttalandet frin PTS som sékanden har dberopat, enligt vilket denna
kartong inte skulle kunna klassificeras som GD-kartong, inte beaktas, eftersom det
saknar bevisvirde. Sokanden har inte tillhandahillit nigra uppgifter om vilka klas-
sificeringskriterier PTS anvinder.

Forstainstansritten konstaterar att handlingarna rérande de prishdjningar som
sokanden tillkinnagav och genomforde inte innehéller nigra uppgifter som styrker
att de prishojningar som 6verenskoms inom PG Paperboard inte gillde produkten
Printa. Det framgér tvirtom av en skrivelse frin s6kanden av den 8 mars 1989 med
ett tillkinnagivande av en prishojning frin den 1 maj 1989 (handlig D-7-5) — den
enda handling i vilken det gors en itskillnad mellan de produkter s6kanden tillver-
kar — att den tillkinnagivna prishdjningen fér produkten Printa (9 DM) var iden-
tisk med sdvil den prishdjning som 6verenskoms inom PG Paperboard (se tabell D
som bifogas beslutet) som den prishojning s6kanden tillkinnagav for produkterna
Supra och Bona, vilka hinfors till kartongkvaliteten GD.
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Kommissionen har mot denna bakgrund bevisat att den konstaterade 6vertridelsen
iven gillde produkten Printa.

Vad betriffar produkten Duplex KO har s6kanden, utan invindning frin kommis-
sionen, pipekat att den anvinde férkortningen ED som beteckning for denna pro-
dukt 1 de uppgifter den limnade till Fides. Dessutom klassificerades ED-kartong
tillsammans med GK1-kartong, kvaliteten grikartong (Graukarton), 1 Fides statis-

tik.

Det framgir vidare av sékandens skrivelse av den 8 mars 1989 (se ovan handling
D-7-5) att den tillkinnagivna prishéjningen pa produkten Duplex KO (7 DM) var
ligre in den som 6verenskommits inom PG Paperboard (se tabell D som bifogas
beslutet) och ligre in den hojning som sdkanden tillkinnagav for produkterna
Supra, Bona och Printa. Diremot var den tillkinnagivna prishéjningen pa produk-
ten Duplex KO identisk med den som tillkinnagavs fér produkten Silbergrau (gra-
kartong tillverkad av sokanden).

Mot denna bakgrund ir inte pistiendet av sdkandens foretridare under férhoret
vid kommissionen, enligt vilket "vissa av vdra konkurrenter menade att [Duplex
KO] kunde hanféras till kategorin UD ...” (*some of our competitors said [Duplex
KO] could be put into the category of UD ...”), ett tillrickligt bevis for att de
konkurrensbegrinsande diskussioner som férdes inom vissa av PG Paperboards
organ gillde denna produkt.

Mot bakgrund av det ovan anférda har kommissionen bevisat att den konstaterade
overtridelsen gillde produkten Printa, men den har inte styrkt att vertridelsen
iven gillde produkten Duplex KO.
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— Den omsittning som anvandes for att faststilla botesbeloppet

Det ir ostridigt att sokandens boter faststilldes pd grundval av omsittningen for
kartongforsiljningen 1 gemenskapen &r 1990. Denna uppgift, som limnades till
kommissionen i en skrivelse av den 25 september 1991, omfattade hela sokandens
forsiljning av egentillverkade kartongprodukter. Det framgir emellertid av vad
som anforts ovan att produkterna Silbergrau och Duplex Ko inte berérs av den
konstaterade 6vertridelsen.

Under dessa omstindigheter kan kommissionens argument att botesbeloppet i
varje fall ligger vil inom den bétesgrins som faststills i artikel 15.2 i férordning nr
17 inte godtas. I 6verensstimmelse med likabehandlingsprincipen, enligt vilken lika
situationer inte fir behandlas olika och olika situationer inte fir behandlas lika med
mindre dn att en sidan behandling ir objektivt berittigad, borde kommissionen,
sisom den gjorde med avseende pi de 6vriga foretag som anges 1 artikel 1 i beslu-
tet, ha grundat sig pd s6kandens omsittning fér forsiljning i gemenskapen ir 1990
av endast de produkter som den konstaterade 6vertridelsen gillde.

Det faktum att sékanden inte har férdelat omsittningen for hela forsiljningen av
dess egentillverkade kartongprodukter mellan olika produktkategorier, trots kom-
missionens uppmaning att gora detta i en skrivelse av den 24 maj 1994, ir inte ett
ullracklige skal.

I sin skrivelse av den 24 maj 1994 forklarar kommissionen skilen till att produk-
terna Printa och Duplex KO skulle anses som kartong i den mening som avsetts i
forfarandet. Kommissionen uppmanade dessutom sdkanden att fordela omsitt-
ningen for de fem senaste dren mellan kartongerna GD, Duplex KO och grikar-
tong samt begirde att de ifrigavarande uppgifterna skulle sindas till kommissionen
senast den 31 maj 1994.
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Sokanden besvarade inte skrivelsen forrin den 1 juli 1994 och den upprepade di att
produkterna Printa och Duplex KO inte skulle omfattas av férfarandet, men till-
handahéll inte den av kommissionen begirda fordelningen av omsittningen.

Kommissionens skrivelse av den 24 maj 1994 inneh6ll emellertid ingen hinvisning
till artikel 11 1 forordmng nr 17. Kommissionen kunde inte heller vara okunnig om
att den omsittning som den hade anvint dven inbegrep bland annat omsittningen
for forsiljning av grikartong (Silbergrau) och att den dirfér var for hog, obeaktat
den omtvistade frigan huruvida produkterna Printa och Duplex KO var riktigt
klassificerade.

Kommissionen borde med hinsyn till dessa omstindigheter ha sint sokanden en
begiran om upplysningar i enlighet med artikel 11 i f6rordning nr 17 for att fa de
upplysningar som fordrades fér att korrekt kunna faststalla botcsbeloppet Kom-
missionen kan siledes inte med framging pistd att det endast var pd grund av
sokandens eget uppférande under det administrativa férfarandet som botesbelop-
pet beriknades pd grundval av en fér hog drsomsittning.

Sokanden har som svar pa en skriftlig friga frin férstainstansritten tillhandahillic
uppgifter vilka gér det méjligt att faststilla vilken procentandel av forsiljningen av
kartongprodukter i gemenskapen dr 1990 som motsvarar férsiljningen av de pro-
dukter som inte berors av den konstaterade Svertridelsen och forstainstansritten
kommer dirfor, inom ramen for sin fulla provningsritt i friga om béter, att ned-
sitta botesbeloppet med hinsyn till att omsittningen fér forsiljningen av produk-
terna Silbergrau och Duplex KO inte borde ha beaktats vid faststallandet av botes-
beloppet (se nedan punkt 278).

Grunden skall i dvrigt underkinnas.
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Huruvida sokandens deltagande i PG Paperboards organ var begrinsat och huru-
vida dvertridelsen inte var avsiktlig

Parternas argument

Sokanden har i huvudsak hinvisat till de grunder som den har 3beropat till stéd for
yrkandet om ogiltigférklaring av artikel 1 i beslutet. Den deltog endast under kort
tid 1 Fides system f6r informationsutbyte och bara sporadiskt i JMC:s méten. Med
hinsyn till bland annat det sirskilda syftet med sokandens deltagande, dess klart
underordnade stillning pd marknaden och det faktum att den inte deltog i de fore-
givna 6verenskommelserna om kapacitet eller marknadsandelar har kommissionen
inte tillimpat kriterierna i punkt 169 1 6vervigandena i beslutet pi ett korreke sitt.
Sokanden har i det avseende hivdat att den har diskriminerats i jimforelse med de
foretag som deltog fullt ut i verenskommelsen, eftersom kommissionen uppen-
barligen beriknade sokandens boter pa grundval av den normala procentsatsen 7,5
procent av omsittningen.

Aven om det antas att sdkanden har 6vertritt artikel 85 i fordraget, var det sokan-
dens uppfattning att dess deltagande 1 Fides system for informationsutbyte och
dess sporadiska deltagande i JMC:s iterkommande méten var tillitet, i synnerhet
som syftet med detta deltagande uttryckligen stred mot ovriga tillverkares intres-
sen. Sokanden har medgett att en reduktion av béterna med 25/60 — dir nimna-
ren motsvarar den period di 6vertridelsen pagick, uttryckt i manader, som kom-
missionen hinvisade till vid berikningen av de individuella boterna — pi ett riktigt
sitt speglar ett eventuellt kortvarigt deltagande i en otilliten 6verenskommelse.

I 6vngt dr det inte riktigt att i beslutet ta upp att sékandens foretridare under
forhoret vid kommissionen medgav att det fanns en allmin regel om att inga kom-
prometterande anteckningar frin JMC:s méten skulle behillas.

Kommissionen har gjort gillande att den, genom att anvinda omsittningen for
kartongférsiljningen som grund, har beaktat att sokanden hade en underordnad
roll i branschen. Kommissionen har iven p3 korrekt sitt beaktat sékandens
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kortvariga deltagande i 6verenskommelsen och i enlighet hirmed reducerat sékan-
dens boter med 25/60. Slutligen visar det faktum att kommissionen inte ansdg
sokanden som en av huvudmainnen, att den har tagit hinsyn till sokandens begrin-
sade deltagande i 6verenskommelsen.

Vad betriffar sékandens argument att 6vertridelsen inte var avsiktlig har kommis-
sionen papekat att det ir tillrickligt for att en 6vertridelse skall anses som uppsat-
lig att foretaget inte har kunnat vara okunnigt om att det pitalade upptridandet
syftade till att begrinsa konkurrensen (domstolens dom av den 11 juli 1989 i mil
246/86, Belasco m. fl. mot kommissionen, REG 1989, s. 2117, punkt 41). Med hin-
syn till overtridelsens allvarliga och uppenbara karaktir, vilken uttryckligen
omfattas av artikel 85.1 i fordraget, kan s6kanden inte pd allvar bestrida att den
hade kinnedom om overenskommelsens konkurrensbegrinsande syfte (domen i
det ovannimnda milet ICI mot kommissionen, punkterna 344 och 353). Den
omstindigheten att deltagarna i 6verenskommelsen har forsokt att hilla sina avtal
hemliga visar att de var medvetna om att deras agerande var rittsstridigt (domen 1
det ovannimnda milet Belasco m. fl. mot kommissionen, punkt 41, och férstain-
stansrittens dom av den 10 mars 1992 i mal T-15/89, Chemie Linz mot kommis-
sionen, REG 1992, s. 11-1275, punkt 350).

Slutligen har kommissionen vidhallit att den 1 beslutet pd ett korrekt sitt har iter-
gett vad sdkandens foretridare uttalade om de itgirder som vidrogs f6r att hem-
lighdlla 6verenskommelsen. Kommissionen har i det avseendet understrukit att
s6kandens féretridare, p frigan om samtliga deltagare visste om att de inte fick
fora anteckningar, svarade: “Ja, det ir mgjligt att nagon sa det. Ja, det ir mojlig,
ja” ("Well, maybe somebody said so. Yes, maybe yes”). Vidare har deltagarna i
6verenskommelsen forsokt att dolja denna pi ett sitt som gir lingt utover vad som
brukar anses som normal sekretess, till exempel genom inférandet av en tidsplan
for tillkinnagivanden av prishdjningar (punkt 73 i &vervigandena i beslutet).

Férstainstansrittens bedomning

Den grund som hir skall provas bestir av tvd delar. S6kanden har som f&rsta
delgrund gjort gillande att kommissionen vid faststillandet av bétesbeloppet har
gjort en oriktig bedémning av dess begrinsade deltagande i PG Paperboards organ.
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Som andra delgrund har s6kanden bestritt att den avsiktligen skulle ha &vertritt
artikel 85.1 i fordraget. Dessa bdda delgrunder skall prévas var fér sig.

— Den forsta delgrunden

Kommissionen har faststillt att sokanden pi grund av sitt deltagande 1 JMC:s
moéten har deltagit 1 en prissamverkan och en samverkan kring driftstopp under
perioden frin ar 1988 till slutet av dr 1990.

Det har diremot medgetts att sokanden inte kan anses ansvarig f6r en samverkan

kring marknadsandelar.

Forstainstansritten skall i samband med bedomningen av hur allvarlig 6vertradel-
sen ir, inom ramen for sin fulla prévningsritt i friga om boter, undersdka vilka
eventuella foljder denna omstindighet fir fér botesbeloppet (se nedan
punkt 274—277).

Vad giller berikningen av s6kandens béter framgir av den tabell som kommissio-
nen har tillhandahallit som svar pi en skriftlig friga frin forstainstansritten att den
procentsats av omsittningen som har beaktats for detta indamail ir den som till-
limpades pa de féretag som inte ansigs som "huvudmin” i 6verenskommelsen, det
vill siga 7,5 procent. Det framgér i Svrigt att kommissionen iven har tagit hinsyn
till sokandens kortvariga deltagande i 6verenskommelsen.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter har kommissionen gjort en korrekt
bedémning av den roll sékanden spelade i 6verenskommelsen och har ilagt sokan-
den boter som motsvarar en slutlig procentsats om 4,4 procent av omsittningen ir
1990 pi gemenskapsmarknaden f6r kartong, det vill siga procentsatsen om 7,5 pro-
cent i forhillande till den period under vilken sékanden deltog i 6vertridelsen.
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Talan kan siledes inte bifallas pd den forsta delgrunden.

— Den andra delgrunden

Det framgir av punkt 167 andra stycket i 6vervigandena i beslutet att ”[d]e foretag
till vilka detta beslut ir riktat har uppsitligen overtritt bestimmelserna 1 arti-
kel 85”.

Det framgir av fast rittspraxis att en Svertridelse kan anses uppsitlig utan att
foretaget behover ha varit medvetet om att det 6vertridde forbudet i artikel 85 i
fordraget. Det ir tillrickligt att féretaget inte har kunnat vara okunnigt om att det
pitalade upptridandet hade till syfte eller resultat att begrinsa konkurrensen inom
den gemensamma marknaden (se bland annat domen i det ovannimnda milet
Belasco m. fl. mot kommissionen, punkt 41, och foérstainstansrittens dom av den
2juli 1992 i mil T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening mot kommissionen,
REG 1992, s. I1-1931, punkt 157; svensk specialutgdva, hifte 13).

I foreliggande fall ricker det att konstatera att sokanden har deltagit i JMC:s
méten, vars konkurrensbegrinsande syfte har faststillts av kommissionen samt i de
samordnade prishdjningarna.

Vidare ir den 6vertridelse av artikel 85.1 i férdraget som har konstaterats i s6kan-
dens fall av uppenbar karakutir.

Slutligen skall sokandens argument, enligt vilket dess féretridare under forhoret
vid kommissionen inte skulle ha medgett att deltagarna i JMC:s méten hade upp-
manats att inte fora anteckningar, limnas utan beaktande.
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Sasom redan har papekats (punkt 67 ovan) utgér bristen pi officiella protokoll och
den nistan totala avsaknaden av interna anteckningar avseende JMC:s méten, med
hinsyn till antalet moten, deras varaktighet och de ifrigavarande diskussionernas
natur, ett tillrickligt bevis f6r kommissionens pastiende att deltagarna hade upp-
manats att inte fora anteckningar.

Foljaktligen kan inte heller den andra delgrunden godtas.

Mot bakgrund av det ovan anférda skall grunden underkinnas i sin helhet.

Huruvida kommissionen bar dsidosatt likabebandlingsprincipen

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att likabehandlingsprincipen har dsidosatts genom att
sokandens boter inte har reducerats trots dess samarbetsvilliga instillning. Den
medgav spontant att den hade deltagit sporadiskt i JMC:s méoten och att den del-
tagit i Fides system for informationsutbyte. Det kan framhillas att kommissionen
sjalv har medgett att sokanden samarbetade i friga om sitt deltagande i JMC:s
méten. S6kanden har siledes samarbetat s lingt det var mojligt, eftersom den inte
kunde erkinna ett deltagande som inte hade forekommit.

Genom att reducera de boter som 3lades Rena och Stora med tvd tredjedelar, utan
att samtidigt bevilja s6kanden samma reduktion, har kommissionen behandlat
sokanden ofordelaktigt.
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Sékanden har dven behandlats ofordelaktigt i férhillande till de foretag vars boter
reducerades med en tredjedel till fljd av att de i sina svar pd meddelandet om
anmirkningar inte bestred de anmirkningar som kommissionen riktade mot dem.

Kommissionen har gjort gillande att sokandens samarbete inte pd ett avgérande
sitt bidrog till att de faktiska omstindigheterna kunde faststillas. Sokanden har
medgett att den deltog i nigra av JMC:s méten, men har hela tiden hivdat att den
endast deltog i syfte att fi exakta upplysningar om marknaden infér en planerad
investering. Sokanden har bestritt att den deltog i en rittsstridig 6verenskommelse
om priser och kvantiteter.

Forstainstansrittens bedomning

Sokanden har i sitt svar pd meddelandet om anmirkningar medgett att den deltog
i Fides system fér informationsutbyte samt i vissa av JMC:s méten. I samma svar
har sokanden emellertid bestritt — sisom den iven har gjort i ansékan om vick-
ande av talan — att den deltagit i en prissamverkan eller i en samverkan kring
driftstopp.

Kommissionen har pi goda grunder ansett att sokanden, genom att limna ett
sidant svar, inte agerade pi ett sidant sitt att det var befogat att reducera boterna
till f6ljd av ett samarbete under det administrativa férfarandet. Det dr endast befo-
gat att reducera béterna om bolaget har agerat pi ett sidant sitt att kommissionen
littare har kunnat faststilla 6vertridelsen och i férekommande fall fi den att upp-
héra (se domen i det ovannimnda milet ICI mot kommissionen, punkt 393).

Talan kan siledes inte vinna bifall pi denna grund.

Av det ovan anférda framgir att artikel 1 ittonde strecksatsen 1 beslutet skall ogil-
tigférklaras med avseende pi sokanden och att artikel 2 skall ogiltigforklaras till
viss del med avscende p3 sdkanden.
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Vad betriffar de boter som sékanden 3liggs enligt artikel 3 i1 beslutet skall det
inledningsvis avgoras om bétesbeloppet bor nedsittas av det skilet att den 6ver-
tridelse som sokanden har gjort sig skyldig till inte kan anses innefatta en samver-
kan kring marknadsandelarna.

Forstainstansritten anser inom ramen for sin fulla provningsritt att 6vertridelsen
av artikel 85.1 i fordraget, som det har faststillts att sékanden gjort sig skyldig till,
dr av sidant allvarligt slag att det saknas anledning att nedsitta botesbeloppet.

Det kan i detta hinseende pipekas att sokanden inte deltog i PWG:s méten och att
den siledes inte fick samma pifoljd som de féretag som ansigs som “huvudmin” i
overenskommelsen. Sokanden har enligt kommissionens egna ord inte varit en

drivande kraft” vad giller 6verenskommelsen (punkt 170 forsta stycket i 6vervi-
gandena i beslutet) och de boter som sékanden ilades uppgick dirfor till 7,5 pro-
cent av dess omsittning pi kartongmarknaden i gemenskapen ir 1990. Denna all-
minna botesnivd framstir som berittigad.

Aven om kommissionen felaktigt ansig att de tillverkare som inte var foretradda
inom PWG var “fullstindigt informerade” om samverkan kring marknadsande-
larna (punkt 58 forsta stycket i 6vervigandena), framgir det icke desto mindre
klart av beslutet att det var de foretag som samlades inom ramen fér PWG som
samordnade “frysningen” av marknadsandelarna (se bland annat punkt 52 i 6ver-
vigandena) och att ingen diskussion férdes om de marknadsandelar som innehades
av de tillverkare som inte var féretridda i PWG. Sisom kommissionen for dvrigt
forklarar i punkt 116 andra stycket i 6vervigandena i beslutet “angick avtalen om
marknadsuppdelning (i synnerhet frysningen av marknadsandelarna som beskrivs i
punkterna 56 och 57 i évervigandena), pi grund av deras karaktir, frimst de stora
tillverkarna”. Den delaktighet i samverkan kring marknadsandelarna som sékan-
den felaktigt har lagts till last ir enligt kommissionen endast av mindre betydelse i
forhillande till prissamverkan.

Vad betraffar de grunder som 3beropats till stéd for att upphiva eller nedsitta
boterna konstaterar forstainstansritten att kommissionen vid faststillandet av
boterna felaktigt beaktade sokandens omsittning for forsiljning av produkterna
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Duplex KO och Silbergrau ir 1990. Som svar pi en skriftlig friga frin forstain-
stansritten har sékanden 6verlimnat en sammanstillning, attesterad av en revisor,
med en fordelning av s6kandens omsittning &r 1990 mellan olika kartongproduk-
ter. P3 grundval av detta intyg kan forstainstansritten avgora i vilken utstrickning
som den omsittning som beaktades av kommissionen var felaktig. Med hinsyn till
att ovriga grunder har underkints faststiller forstainstansritten, inom ramen for
sin fulla provningsritt, de boter sékanden 3liggs enligt artikel 3 i beslutet till
730 000 ecu.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rittegingsreglerna kan férstainstansritten om parterna 6msom
tappar milet pi en eller flera punkter, besluta att kostnaderna skall delas eller att
vardera parten skall bira sin kostnad. Eftersom talan endast delvis har vunnit bifall,
beslutar forstainstansritten, efter en skilighetsbedémning av omstindigheterna i
milet, att vardera parten skall bira sin kostnad.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

foljande dom:

1) Artikel 1 3ttonde strecksatsen i kommissionens beslut 94/601/EG av den
13 juli 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget,
IV/C/33.833 — kartong, ogiltigforklaras med avseende pi sékanden.
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2) Artikel 2 forsta till och med fjirde stycket i beslut 94/601/EG ogiltigforklaras
med avseende pa sokanden, med undantag av féljande avsnitt:
”De i artikel 1 uppriknade foretagen skall omedelbart upphéra med ovan-
nimnda dvertridelser om detta inte redan har skett. De skall i framtiden
inom ramen for sin verksamhet inom kartongbranschen avhilla sig frin
avtal eller samordnade forfaranden som kan ha samma eller liknande syfte
eller resultat, inklusive varje form av utbyte av information om féretagens
verksambhet:

a) genom vilket deltagarna informeras direkt eller indirekt om andra indi-
viduella tillverkares produktion, férsiljning, orderstock, kapacitetsut-
nyttjandegrad, férsiljningspriser, omkostnader eller marknadsforingspla-
ner.

Varje system for utbyte av allminna uppgifter till vilket de ir anslutna,
sasom Fides-systemet eller dess efterfoljare, skall vara utformat pa ett sidant
sitt att det utesluter alla uppgifter som kan gora det mojligt att identifiera
enskilda tillverkares agerande.”

3) Det bétesbelopp som alidggs sokanden enligt artikel 3 i beslut 94/601 fast-
stills till 730 000 ecu.

4) Talan ogillas i 6vrigt.

5) Vardera parten skall bira sin rittegingskostnad.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 maj 1998.

H. Jung B. Vesterdorf
Justitiesekreterare Ordférande
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