DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-311/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(tredje avdelningen i utokad sammansittning)
den 14 maj 1998~

I mal T-311/94,

BPB de Eendracht NV, tidigare Kartonfabriek de Eendracht NV, bolag bildat
enligt nederlindsk ritt, Appingedam (Nederlinderna), féretritt av advokaterna
Alexandre Vandencasteele, Bryssel, och Gordon Boyd Buchanan Jeffrey, Solicitor,
Liverpool, delgivningsadress: advokatbyrin Arendt & Medernach, 8-10, rue
Mathias Hardt, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd inledningsvis av Richard-
Lyal, rittstjinsten, och Rosemary Caudwell, nationell tjinsteman med forord-
nande vid kommissionen, bida i egenskap av ombud, direfter av Richard Lyal
bitridd av James Flynn, barrister, medlem av advokatsamfundet i England och
Wales, delgivningsadress: rittstjansten, Carlos Goméz de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: engelska.
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angiende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 94/601/EG av den
13 juli 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget,
1V/C/33.833 — kartong (EGT L 243, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna C. P.Briét, P. Lindh,
A. Potocki och J. D. Cooke,

justitiesekreterare: byridirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet som
igde rum mellan den 25 juni och den 8 juli 1997,

foljande

Dom

Bakgrund

Foreliggande mil giller kommissionens beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om
ett férfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget, IV/C/33.833 — kartong
(EGT L 243, s. 1), indrat fére offentliggérandet genom kommissionens beslut av
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den 26 juli 1994 (C(94) 2135 slutlig, nedan kallat beslutet). Genom beslutet
botfilldes 19 tillverkare och leverantérer av kartong inom gemenskapen for att ha
overtrite artikel 85.1 1 fordraget.

Den produkt som beslutet gillde dr kartong. I beslutet nimns tre slags kartong-
kvaliteter, >GC”, ”GD” och "SBS”.

Kartongkvaliteten GD (nedan kallad GD-kartong) ir en kartong med gri insida
(returfiber) som normalt anvinds till férpackningar for andra varor in livsmedel.

Kartongkvaliteten GC (nedan kallad GC-kartong) ir en kartong med vitt ytskikt
som normalt anvinds till livsmedelsforpackningar. GC-kartongen ir av hogre kva-
litet in GD-kartongen. Under den period som beslutet giller fanns det allmint en
prisskillnad mellan dessa tvd produkter pi omkring 30 procent. I mindre utstrick-
ning anvinds GC-kartong av hégre kvalitet dven for grafiska indamil.

SBS ir en forkortning f6r helt vit kartong (nedan kallad SBS-kartong). Priset for
denna kartongkvalitet ligger omkring 20 procent hégre in priset for GC-kartong.
Denna kartong anvinds till férpackningar for livsmedel, kosmetika, likemedel och
cigaretter men ir i huvudsak imnad for grafiska indamal.

Genom skrivelse av den 22 november 1990 inkom British Printing Industries Fede-
ration, en branschorganisation som foretrider majoriteten av tillverkarna av
tryckta férpackningar i Forenade kungariket (nedan kallad BPIF), med ett
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informellt klagom3l till kommissionen. BPIF gjorde gillande att de kartongtillver-
kare som levererade till Férenade kungariket hade foretagit ett antal samtidiga och
enhetliga prish6jningar och begirde att kommissionen skulle undersdka om det
eventuellt férelig en 6vertridelse av gemenskapens konkurrensregler. For att for-
sikra sig om att detta initiativ offentliggjordes publicerade BPIF ett pressmedde-
lande. Innehillet i detta meddelande itergavs i1 branschtidningar under december
1990.

Den 12 december 1990 inkom iven Fédération frangaise du cartonnage med ett
informellt klagomal till kommissionen, i vilket den redogjorde for sin uppfattning
om den franska kartongmarknaden i ordalag som liknade dem BPIF anvint i sitt
klagomal.

Den 23 och 24 april 1991 genomforde kommissionens tjinstemin i enlighet med
artikel 14.3 i ridets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta férordningen
om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204, svensk
specialutgiva, omride 8, volym 1, s. 8, nedan kallad férordning nr 17) utan férvar-
ning samtidiga undersdkningar vid ett flertal féretag och branschorganisationer
inom kartongbranschen.

Efter dessa underskningar begirde kommissionen med stéd av artikel 11 i férord-
ning nr 17 upplysningar och handlingar av samtliga mottagare av beslutet.

De uppgifter som framkom av dessa undersékningar och av begiran om upplys-
ningar och handlingar féranledde kommissionen att dra den slutsatsen att de be-
rorda féretagen frin halvirsskiftet 1986 till april 1991 (i flertalet fall) hade deltagit
i 4tminstone en Svertridelse av artikel 85.1 férdraget.
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Kommissionen beslutade foljaktligen att inleda ett férfarande for tillimpning av
sistnimnda bestimmelse. Genom skrivelse av den 21 december 1992 sinde kom-
missionen ett meddelande om anmirkningar till vart och ett av de berérda foreta-
gen. Samtliga dessa foretag besvarade meddelandet skriftligen. Nio foretag begirde
att fi yttra sig muntligen. Férhoret med dem dgde rum den 7—9 juni 1993.

Efter det att férfarandet hade avslutats fattade kommissionen beslutet, som inne-
hiller foljande bestimmelser:

?Artikel 1

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber &
Weber GmbH & Co KG, Kartonfabriek De Eendracht NV (som ir verksamt
under namnet BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (tidigare
Koninklijke Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo och Domsjé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarrié SpA, SCA Holding Ltd (tidigare
Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espafiola
SA (tidigare Tampella Espafiola SA) och Moritz ]. Weig GmbH & Co KG har
overtritt artikel 85.1 i fordraget genom att deltaga,

— vad betriffar Buchmann och Rena frin omkring mars 1988 till i vart fall slutet
av ar 1990,

— vad betriffar Enso Espafiola i vart fall frin mars 1988 till i vart fall slutet av
april 1991,

— vad betriffar Gruber & Weber frin i vart fall r 1988 till slutet av r 1990,
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— vad betriffar 6vriga fall frin halvirsskiftet 1986 till i vart fall april ar 1991,

i ett avtal och ett samordnat forfarande som inleddes vid halvarsskiftet 1986 och

som innebar att kartongleverantorer inom Europeiska gemenskapen

samlades regelbundet till hemliga och institutionaliserade méten i syfte att dis-
kutera och enas om en gemensam konkurrensbegransande branschplan,

enades om regelbundna prishéjningar for varje produktkvalitet i de olika natio-
nella valutorna,

planlade och genomférde samtidiga och enhetliga prish6jningar inom hela
Europeiska gemenskapen,

enades om att bibehilla de storsta tillverkarnas marknadsandelar pa konstanta
nivier, men med majlighet till vissa indringar,

allt oftare frin och med bérjan av ir 1990 vidtog samordnade itgirder for att
kontrollera tillférseln till den gemensamma marknaden i syfte att sikerstilla
genomférandet av de nimnda samordnade prish6jningarna,

utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, orderstock och kapaci-
tetsutnyttjandegrad for att frimja ovannimnda dtgirder.
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Artikel 3

Nedanstiende foretag dliggs foljande boter for de 6vertridelser som har konstate-
rats i artikel 1:

viii) Kartonfabriek de Eendracht NV (med firmanamnet BPB de Eendracht NV),
boter pa 1 750 000 ecu,

Enligt beslutet begicks 6vertridelsen inom ramen for ett organ kallat ”Product
Group Paperboard” (nedan kallat PG Paperboard) som var sammansatt av ett fler-
tal grupper eller kommittéer.

Vid halvirsskiftet 1986 tillfordes “Presidents Working Group” (nedan kallad
PWG) till detta organ, i vilken féretridare pd hog nivd frin de storsta kartongle-
verantorerna 1 gemenskapen (omkring itta foretag) ingick.

PWG:s verksamhet bestod bland annat i diskussioner om och samordning av
marknader, marknadsandelar, priser och kapacitet. I synnerhet fattades allminna
beslut om tidsplanen fér och nivin pi de prishdjningar som tillverkarna skulle
genomfora.
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PWG rapporterade till *President Conference” (nedan kallad PC), i vilken nistan
samtliga verkstillande direktorer for de berérda foretagen (mer eller mindre regel-
bundet) deltog. PC sammantridde tvd ginger per ir under den aktuella perioden.

Vid slutet av &r 1987 bildades ”Joint Marketing Committee” (nedan kallad JMC).
Dess huvudsakliga uppgift var dels att besluta om och, i férekommande fall, hur
prishdjningar skulle kunna genomféras, dels att ange hur de prisinitiativ som tagits
av PWG skulle kunna genomforas i varje land och i férhéllande till de viktigaste
kunderna for att 3stadkomma ett system med likvirdiga priser inom Europa.

Slutligen diskuterade den ekonomiska kommittén (nedan kallad COE) bland annat
prisvariationerna pi de nationella marknaderna och orderstocken samt rapporte-
rade sina slutsatser till JMC eller, fram till slutet av r 1987, till Marketing Com-
mittee som var JMC:s foregingare. COE bestod av forsiljningsdirektorer frin fler-
talet av de ber6rda foretagen och sammantridde vid flera tillfillen varje ir.

Det framgir vidare av beslutet att kommissionen ansdg att PG Paperboards verk-
samhet frimjades av ett informationsutbyte som méjliggjordes genom forvalt-
ningsbolaget Fides med site i Ziirich (Schweiz). Enligt beslutet limnade flertalet av
medlemmarna av PG Paperboard regelbundna rapporter till Fides om order, pro-
duktion, forsiljning och kapacitetsutnyttjande. Dessa rapporter bearbetades inom
ramen for Fides-systemet, och de sammanstillda uppgifterna 6versindes till delta-
garna.

Sékanden BPB de Eendracht NV, tidigare Kartonfabriek de Eendracht NV, tillver-
kar GD-kartong. Enligt kommissionen deltog sokanden i méten med PC, JMC
och COE under perioden frin halvirsskiftet 1986 till april 1991.
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Forfarande

Sokanden har vickt foreliggande talan genom ansékan som inkom till férstain-
stansrittens kansli den 7 oktober 1994.

Sexton av de andra arton féretag som anses ansvariga fér overtridelsen har ocksi
vickt talan mot beslutet (mil T-295/94, T-301/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94,
T-310/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94,
T-348/94, T-352/94 och T-354/94).

Sokanden i mil T-301/94, Laakmann Karton GmbH, iterkallade sin talan genom
skrivelse som inkom till forstainstansrittens kansli den 10 juni 1996, och milet
avskrevs genom beslut av den 18 juli 1996 i mil T-301/94, Laakmann Karton mot
kommissionen (inte publicerat i rittsfallssamlingen).

Fyra finska f6retag, som ir medlemmar av branschorganisationen Finnboard och
som i denna egenskap anses solidariskt ansvariga for betalningen av de béter som
ilagts Finnboard, har ocksi vickt talan mot beslutet (férenade milen T-339/94,
T-340/94, 'T-341/94 och T-342/94).

Slutligen vicktes talan av sammanslutningen CEPI-Cartonboard, till vilken beslu-
tet inte var riktat, som iterkallade sin talan genom skrivelse som inkom till
forstainstansrittens kansli den 8 januari 1997, och milet avskrevs genom beslut av
den 6 mars 1997 i mal T-312/94, CEPI-Cartonboard mot kommissionen (inte
publicerat i rittsfallssamlingen).

Forstainstansritten kallade parterna i en skrivelse av den 5 februari 1997 till et
informellt méte, bland annat fér att hora deras uppfattning om en eventuell
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forening av milen T-295/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94,
T-317/94, 'T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94,
T-352/94 och T-354/94 vad giller det muntliga forfarandet. Vid detta méte, som
igde rum den 29 april 1997, godtog parterna en sidan forening.

Som svar pi en skriftlig friga frin forstainstansritten medgav kommissionen i ett
telefaxmeddelande av den 20 maj 1997 att handlingarna rérande Association of
Cartonboard Manufacturers (nedan kallad ACBM), vilka inte hade delgetts s6kan-
den under det administrativa forfarandet vid kommissionen, fick limnas ut till
sokanden. Genom skrivelse av den 12 maj 1997 informerade justitiesekreteraren
vid forstainstansritten sékanden om att den kunde ta del av nimnda handlingar.

Ordféranden for forstainstansrittens tredje avdelning i utokad sammansattning
beslutade den 4 juni 1997 att férena de ovannimnda milen vad giller det muntliga
forfarandet pi grund av sambandet dem emellan i enlighet med artikel 50 i rit-
tegingsreglerna och bif6ll den begiran om konfidentiell behandling som sokanden
i mil T-334/94 inkommit med.

Genom beslut av den 20 juni 1997 bifélls en begiran frin sokanden i mailet
T-337/94 om konfidentiell behandling av en handling som inlimnats som svar pa
en skriftlig friga frin forstainstansritten.

Férstainstansritten (tredje avdelningen i utdkad sammansittning) beslutade pa
grundval av referentens rapport att inleda det muntliga férfarandet och vidtog
itgirder for processledning genom att anmoda parterna att besvara vissa skriftliga
frigor samt att inkomma med vissa handlingar. Parterna rittade sig efter denna
anmodan.
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Parterna i milen som nimns i punkt 26 ovan utvecklade sin talan och besvarade
forstainstansrittens frigor vid sammantridet som dgde rum mellan den 25 juni och
den 8 juli 1997.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall
— ogiltigforklara beslutet,
— i andra hand ogiltigforklara artikel 2 i beslutet,

— 1 tredje hand faststilla att den pistidda overtridelsen inte pigick mellan halv-
arsskiftet 1986 och april 1991,

— i fjarde hand forklara att det geografiska omride som den pistidda 6vertridel-
sen avser ir felaktigt,

— i femte hand nedsitta bétesbeloppet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sdkanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet

Sokanden har iberopat fyra grunder till stéd fér yrkandet om ogiltigforklaring.
Den forsta grunden avser att sokandens ritt till férsvar har dsidosatts genom att
kommissionen inte har preciserat de enskilda tillverkarnas agerande i vare sig med-
delandet om anmirkningar eller i beslutet. Den andra grunden avser ocksd att
sokandens ritt till forsvar har dsidosatts genom att kommissionen inte har delgett
samtliga handlingar. Den tredje grunden avser att artikel 190 i fordraget har isido-
satts. Slutligen har kommissionen enligt den fjirde grunden asidosatt artikel 85 i
fordraget genom att gora en uppenbart oriktig sivil faktisk som rittslig bedom-
ning.

Inledningsvis skall den forsta och den tredje grunden undersGkas, direfter den
fjirde grunden och slutligen den andra grunden.

A — Hurwvida rétten till forsvar har asidosatts genom att kommissionen inte har
preciserat de enskilda tillverkarnas agerande i meddelandet om anmirkningar och
i beslutet

Parternas argument

Sokanden har inte bestritt att kommissionen kan faststilla att var och en av mot-
tagarna av beslutet har deltagit i Svertridelsen genom att, for det forsta, styrka
forekomsten av Sverenskommelsen i dess helhet, dess funktionssitt samt huvud-
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sakliga utmirkande drag, och direfter faststilla dels férekomsten av trovirdiga och
overtygande bevis som gor det mojligt att knyta de olika tillverkarna till det
gemensamma systemet, dels under vilka perioder varje tillverkare deltog i 6verens-
kommelsen (punkterna 116 och 117 i &vervigandena i beslutet).

For det forsta har emellertid kommissionen inte pi ett korrekt sitt definierat det
ifrigavarande systemet, eftersom den inte exakt definierat systemets tillimp-
ningsomride och omfattning. I det hinseendet ir det felaktigt att anta att samtliga
tillverkare som var medlemmar av PG Paperboard och ingick i dess olika organ
dven deltog i 6verenskommelsen (punkt 119 forsta stycket i 6vervigandena i beslu-
tet). Pa samma sitt 4r det felaktigt att anta att COE:s verksamhet ingick i det ritts-
stridiga systemet (samma punkt andra stycket i dvervigandena). Kommissionen
har med sin slutsats att samtliga PG Paperboards organ hade i allt visentligt ritts-
stridiga syften inte tagit hinsyn till den roll som PC eller COE spelade. Vad
betraffar JMC anser sokanden att endast 5 av de 29 moten som holls under den
berorda perioden kan ha gillt prisfaststillelse.

For det andra miste kommissionen enligt sokanden bevisa att varje mottagare klart
kan utlisa av beslutet de anmirkningar som riktats mot denne (forstainstansrittens
dom av den 10 mars 1992 i mil T-12/89, Solvay mot kommissionen, REG 1992, s.
11-907, punkt 276). Detta krav har dock inte uppfyllts i sokandens fall. I motsats
till kommissionens uttalande i punkt 118 i 6vervigandena i beslutet finns det inga
direkta bevis som styrker att sdkanden deltog 1 Svertridelsen.

Sokanden har avvisat kommissionens pistiende, enligt vilket ”att det inte fanns
nigonting som tydde pi att foretagen kunde vilja vilka delar av 6verenskommelsen
de ville delta i och att de kunde st utanfér andra delar av 6verenskommelsen”
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(punkt 116 andra stycket i dvervigandena). Denna slutsats forutsitter att kommis-
sionen har faststillt att ett foretag inte kunde delta i en del av detta system utan att
samtidigt delta i samtliga delar av systemet. Kommissionen har emellertid sjilv
medgett att vissa av de mest betydelsefulla momenten i det pastidda systemet var
forbehillna de stora tillverkarna (punkterna 36, 51 och 71 i évervigandena).

Kommissionen har vidare i strid med principen om att man ir oskyldig till mot-
satsen har bevisats presumerat att foretagen var skyldiga (punkt 116 sista stycket i
overvigandena), trots att det inte fanns nigot skriftligt bevis for detta.

Vad betriffar sokanden ir endast de anmirkningar som preciseras i de enskilda
upplysningar som bifogades meddelandet om anmirkningar giltiga, nirmare
bestimt de som avser att sékanden deltog i en samordnad prishojning i Férenade
kungariket i april 1989, april 1990 och januari 1991.

Sékanden har pastitt att den i meddelandet om anmirkningar inte anklagades for
att ha deltagit i den samordnade prishéjningen &r 1987 i Forenade kungariket.
Kommissionen har inte kunnat indra detta férhillande endast genom att i en skri-
velse av den 4 maj 1993 pipeka forekomsten av en teknisk bilaga till handlingarna
avseende prisinitiativen.

Kommissionen har erinrat om sin instillning, vilken framgir av punkterna 116 och
117 i 6vervigandena i beslutet.

Kommissionen ir inte skyldig att dela in foretagens ageranden i olika bestimda
overtridelser, och de enskilda tillverkarnas deltagande vid en viss tidpunke eller i
ett visst moment i dverenskommelsen kan inte anses vederlagt enbart pd grund av
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att deras inblandning inte styrks av direkta bevis (forstainstansrittens dom av den
24 oktober 1991 i m3l T-1/89, Rhéne-Poulenc mot kommissionen, REG 1991,
s. 11-867, punkt 126).

I varje fall har kommissionen som svar pi sokandens argument hivdat att den
exakta rickvidden och omfattningen av det gemensamma systemet ir korrekt
angivna (punkt 119 i 6vervigandena i beslutet).

Vidare framgar anmirkningarna mot sékanden tillrickligt klart av meddelandet om
anmirkningar och av beslutet.

Slutligen styrks sokandens deltagande i 6verenskommelsen av att den var medlem
av PG Paperboard och att den under den aktuella perioden deltog regelbundet i
moten med PC, JMC och COE.

Vad betriffar sckandens pastiende att de enda anmirkningar som klart och p3 gil-
tigt sitt anforts mot s6kanden ir de som framgir av de enskilda upplysningarna,
det vill siga s6kandens deltagande i samordnade prishéjningar i Forenade kunga-
riket under dren 1989, 1990 och 1991, har kommissionen gjort gillande att sokan-
den avsiktlige vagrat att lisa meddelandet om anmirkningar och de enskilda upp-
lysningarna tillsammans, trots den uttryckliga uppmaningen att géra detta som
foljer av det inramade textavsnittet i de enskilda upplysningarna, ps sidan 75 i
meddelandet om anmirkningar och i kommissionens skrivelse av den 4 maj 1993.
Sokanden pistienden angiende den samordnade prish6jningen ir 1987 ir siledes
ogrundade.
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Forstainstansréttens bedémning

Sokanden argumentation enligt vilken kommissionen har sidosatt dess ritt till
forsvar genom att underldta att precisera de enskilda tillverkarnas ageranden i
beslutet kan inte godtas.

I den min argumentationen avser att visa att de anmirkningar som riktats mot
sokanden inte framgir tillrickligt klart av beslutet, skall den undersokas tillsam-
mans med grunden avseende att motiveringsskyldigheten har isidosatts. I den
utstrickning argumentationen innebir att sékanden bestrider att beslutet innchiller
ett bevis for dess deltagande i1 6verenskommelsen, skall den undersokas i samband
med prévningen av grunderna for beslutet. Detta medfér att argumentationen sak-
nar relevans i det aktuella sammanhanget.

Sokandens argumentation enligt vilken de enda giltiga anmérkningar som har rik-
tats mot denne ir de som anges i de enskilda upplysningar som bifogades medde-
landet om anmirkningar kan inte heller godtas.

Det ricker att konstatera i det hinseendet att det uttryckligen anges i inledningen
till nimnda enskilda upplysningar som sints till sékanden att *de enskilda upplys-
ningarna och meddelandet om anmirkningar skall lisas tillsammans”.

De enskilda upplysningarna innehiller féljande klargoranden:

"De omstindigheter som nimns under rubriken "Huvudsakliga bevis for foretagets
deltagande i 6verenskommelsen’ ir inte avsedda att utgéra en uttémmande redo-
gorelse for alla de punkter pi vilka Ert foretag har évertrite artikel 85. Andra
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detaljer avseende overtridelsen i vilken Ert féretag anklagas for att ha deltagit
nimns i meddelandet om anmirkningar. De omstindigheter som anges hir utgor
de viktigaste direkta och/eller indirekta bevisen for att Ert foretag har deltagit i
overenskommelsen.”

Slutligen redogér kommissionen i meddelandet om anmirkningar (s. 75—78) for
skilen till att samtliga mottagare av denna handling klandras fér att ha deltagit i
alla de patalade konkurrensbegrinsande aktiviteterna. Denna forklaring ir for
ovrigt analog med den som forekommer i punkt 116—119 i vervigandena i beslu-
tet.

Det preciseras silunda (s. 76) att i ett fall som det foreliggande “ricker det, si snart
kartellens forekomst och funktionssitt har styrkts, i sjilva verket att knyta varje
deltagare till den gemensamma verksamheten genom trovirdiga och évertygande
bevis samt faststilla hur linge de var anslutna till systemet”.

Mot denna bakgrund finns det anledning anse att anmirkningen, enligt vilken
sokanden deltog i den pistidda 6verenskommelsen i dess helhet, ir tillrickligt
klart uttryckt i meddelandet om anmirkningar fér att sokanden faktiskt har kun-
nat ta del av den. Meddelandet om anmirkningar har dirfér pa denna punkt upp-
fyllt sitt syfte att ge foretagen alla de upplysningar som de behéver for att de skall
kunna forsvara sig p3 ett effektivt sitt innan kommissionen fattar ett slutligt beslut
(se domstolens dom av den 31 mars 1993 i de forenade milen C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 och C-125/85—C-129/85, Ahlstrém Osakeyhtié
m. fl. mot kommissionen, REG 1993, s.1-1307, punkt 42; svensk specialutgiva,
hifte 14).

Slutligen kan inte heller det pistiendet godtas att sokandens ritt till forsvar har
dsidosatts till f6ljd av att den 1 meddelandet om anmirkningar inte klandrades for
att ha deltagit i en samverkan kring prishéjningarna i Férenade kungariket i januari
1987. Det dr inte nédvindigt att undersdka om denna anmirkning framgir tillrick-
ligt klart av meddelandet om anmirkningar, utan det ricker att konstatera att
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kommissionen, efter ha erhillit sékandens svar pd meddelandet om anmirkningar,
i sin skrivelse av den 4 maj 1993 betonar att den klandrade s6kanden for att ha
deltagit i en samverkan kring prishéjningar i Forenade kungariket 1 januari 1987.

I den skrivelsen anges foljande:

» Aven vad betriffar de pistidda ’prisinitiativen’ i egentlig mening, ir det inte kor-
rekt att hivda (punke 52 i Ert svar) att ’kommissionen inte péstir att [Kartonfa-
briek de Eendracht] deltog i ett samordnat prisinitiativ i Férenade kungariket i
januari 1987” och inte heller (punkt 64) att ’kommissionen inte har pistitt att hoj-
ningen i januari 1987 var resultatet av en samordning mellan tillverkarna’. Dessa
kommentarer iterges i punkt 150 i ert svar.

Kommissionen pistir helt klart att prisinitiativet 4r 1987 var ett samordnat avtal
och att Er klient deltog i det.

I detta hinseende behover jag enbart hinvisa Er till formulir A i handlingarna om
prisinitiativ’ och i synnerhet till tredje stycket pi sidan tre samt hela sidan fyra.”

Sokanden gavs i skrivelsen av den 4 maj 1993 uttryckligen méjlighet att under det
administrativa forfarandet och inom en frist av tre veckor yttra sig om bland annat
anmirkningen avseende att den deltagit i samverkan kring prishojningen 1 Fore-
nade kungariket i januari 1987. Kommissionen har féljaktligen inte hindrat
sokanden frin att i tid yttra sig om denna anmirkning (se med samma innebérd

II- 1151



60

61

62

63

DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-311/94

domstolens dom av den 13 februari 1979 i mal 85/76, Hoffmann-La Roche mot
kommissionen, REG 1979, s. 461, punkt 11, svensk specialutgiva, hifte 4, och av
den 25 oktober 1983 i mil 107/82, AEG mot kommissionen, REG 1983, s. 3151,
punkt 27; svensk specialutgiva, hifte 7).

Talan kan dirfér inte vinna bifall pi denna grund.

B — Huruvida artikel 190 i fordraget har dsidosatts

Parternas argument

Sokanden har framhillit att den i sitt svar pd meddelandet om anmirkningar redo-
gjort for skilen till att den anser att inga av de handlingar som kan ha beaktats av
kommissionen styrker dennas pistienden. Kommissionen har sirskilt och uttryck-
ligen ombetts att precisera sina anmirkningar. Den har emellertid avstitt frin att
bemota sékandens argument.

Kommissionen anser att dess anmirkningar klart framgir av meddelandet om
anmirkningar. Enligt artikel 190 i fordraget ir den endast skyldig att anfora bevis
samt rittsliga och ekonomiska argument till stéd for sitt beslut, vilket den i forelig-
gande fall har gjort genom att identifiera och forebringa bevis som styrker att
sokanden deltog i en enda évertridelse, genom att i beslutet i detalj redogora for
Storas forklaringar och de skriftliga bevisen for syftet med kommittéerna inom PG
Paperboard samt genom att faststilla vid vilka méten sokanden var nirvarande
samt de prishdjningar som sdkanden genomférde i Sverensstimmelse med de
beslut som fattades inom ramen fér éverenskommelsen.

I varje fall var s6kanden okunnig om den detaljerade granskningen av dess huvud-
argument och kunde, med undantag av sitt pistiende angiende prishdjningen ir
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1987, inte nimna pi vilken punkt kommissionen skulle ha underlatit att precisera
de anmirkningar som den riktade mot sékanden.

Férstainstansrdttens bedomning

Sokanden argument skall forsts p si sitt att beslutet ir otillrickligt motiverat vad
betriffar sékandens deltagande i 6vertridelsen.

I detta avseende giller enligt fast rittspraxis (domstolens dom av den 4 juli 1963 i
ma3l 24/62, Tyskland mot kommissionen, REG 1963, s. 129 och 143, och av den 17
januari 1984 i de forenade milen 43/82 och 63/82, VBVB och VBBB mot kommis-
sionen, REG 1984, s. 19, punkt 22, svensk specialutgiva, hifte 7, och forstainstans-
rittens dom av den 24 januari 1992 i mal T-44/90, La Cinq mot kommissionen,
REG 1992, s. II-1, punkt 42) att motiveringen av ett beslut som gir niagon emot
skall gora det méjligt for gemenskapsdomstolarna att préva beslutets lagenlighet
och upplysa den berorde om skilen for den vidtagna tgirden for att denne skall
kunna gora gillande sina rittigheter och bedéma om beslutet ir vilgrundat.

Av det foljer att bristen pi motivering eller en otillricklig sidan utgér en grund
som hinfor sig till invindningen att visentliga formféreskrifter har &sidosatts, och
den skiljer sig dirmed frin den grund under vilken det anférs att motiveringen av
beslutet ir oriktig. Prévningen av den sistnimnda grunden innefattar nimligen en
provning av om beslutet ar vilgrundat.

I foreliggande fall inneh3ller beslutet direkta hinvisningar till sokanden i samband
med beskrivningen av de samordnade prishjningarna (punkt 79 i 6vervigandena,
tabellerna A, D, F och G som bifogas beslutet). Punkterna i beslutet som innehal-
ler en beskrivning av de diskussioner med ett konkurrensbegrinsande syfte som
fordes inom JMC (bland annat punkterna 44—46, 58, 71, 73, 84, 85 och 87 i 6ver-
vigandena), avser utan tvekan sokanden som inte heller férnekat att den deltog i
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tvd av detta organs méten. Slutligen framgir klart av beslutet hur kommissionen
resonerade nir den kom fram till att sékanden hade deltagit i en Gvergripande
overenskommelse (punkt 116—119 i &vervigandena).

Mot denna bakgrund ges s6kanden tillricklig ledning av motiveringen av beslutet
for att den skall kunna avgora vilka huvudsakliga faktiska och rittsliga omstindig-
heter som lag till grund for det resonemang som féranledde kommissionen att anse
sokanden som delaktig i en vertridelse av artikel 85.1 i férdraget.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pg den grunden att motiveringen av
beslutet r otillricklig.

C — Huruvida artikel 85 i fordraget bar dsidosatts till foljd av att kommissionens
faktiska och rittsliga bedomning var uppenbart oriktig

Parternas argument

PG Paperboards organ

— PC:s uppgifter och s6kandens deltagande

Sokanden har hivdat att den under perioden frin halvarsskiftet 1986 till april 1991
var nirvarande vid tvd av de nio méten med PC som kommissionen pivisat, nir-
mare bestimt den 4 december 1987 och den 17 november 1988. Sokanden deltog
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aldrig i motet den 20 maj 1987, i motsats till vad som anges i tabell 3 som bifogas
beslutet.

Sokanden har bestritt att PC:s uppgift skulle ha varit ate till tillverkarna vidarebe-
fordra de priser som pistis ha verenskommits inom PWG. Pistiendet att PC
erholl rapporter frin PWG och att dess medlemmar var informerade om de priser
som skulle tillimpas forutsitter att ett sidant meddelande limnades under ett mote
med PC direkt efter ett méte med PWG under vilket en prishdjning hade beslu-
tats. Sokandens deltagande i PC:s méten var emellertid inte bara sporadiskt, utan
det foljer dven av tidsplanen for dess deltagande att den var okunnig om de pa-
stidda prisinitiativen.

Sokanden har ocksi gjort gillande att beskrivningen av hur PWG:s beslut medde-
lades till PC (punkt 38 i 6vervigandena i beslutet) vilar pd motsigelsefulla forkla-
ringar av Stora och Roos, den sistnimnde tidigare medlem av ledningen for Feld-
miihle som ingir i Storakoncernen (se punkt 127 nedan).

Sokanden har bestritt att den interna skrivelse som patriffades hos Mayr-Melnhofs
agent i Forenade kungariket avseende ett mote den 10 november 1986 (punkt 41 i
overvigandena i beslutet, bilaga 61 till meddelandet om anmirkningar) innehaller
uppgifter som avsldjar att det bedrevs en politik avseende prissamverkan inom PC.
Det har inte styrkts att nimnda skrivelse hirrérde frin ett mote med PWG eller
PC och inte ett annat privat méte. Vidare utgér den inget stod for kommissionens
slutsats att medlemmarna av PC blev informerade om vilket pris som skulle tillim-

pas.

Slutligen forekommer kommissionens pastiende att PC:s roll dven var att 6vervaka
genomforandet av prisinitiativen inte 1 beslutet och detta pastiende dr dessutom
ogrundat. Stora har aldrig férklarat att PC hade ett sidant syfte.
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Sokanden har dven allmint bestritt att det fordes diskussioner inom PC angiende
en gemensam konkurrensbegrinsande branschplan (artikel 1 i beslutet).

Kommissionen har i sin duplik medgett att s6kanden inte deltog i PC:s méte den
20 maj 1987 och att uppgiften i tabell 3 som bifogas beslutet ir felaktig. Sokanden
deltog emellertid i PC:s méten den 26 juni 1986 och den 17 november 1988. Det
har inte bevisats att s6kanden deltog i sidana méten i ett annat syfte in 6verens-
kommelsens (férstainstansrittens dom av den 24 oktober 1991 i mal T-3/89, Ato-
chem mot kommissionen, REG 1991, s. 1I-1177, punkterna 53 och 54) eller att
sokanden drog sig ur det gemensamma initiativet.

Kommissionen anser att argumentet avseende tidsplanen, enligt vilket prisinitiati-
ven inte hade kunnat vara férema3l for diskussion under PC:s moten ir vilseledande
av tvd skil. For det forsta har s6kanden inte avsldjat antalet méten eller tidpunk-
terna for de méten 1 vilka den deltog. For det andra har Stora limnat en tillfreds-
stillande beskrivning av PC:s uppgifter (bilaga 39 till meddelandet om anmirk-
ningar, s. 4 och 5) och det framgir klart att PC:s moten hade ett i huvudsak
otillitet syfte. I alla hindelser sammanfaller s6kandens deltagande i PC:s méten
enligt tidsplanen med de kinda prisinitiativen.

Slutligen kan kommissionen inte godta sokandens pistiende att det inte finns
nigot som bevisar att skrivelsen, som utgér bilaga 61 till meddelandet om anmirk-
ningar, giller ett av PC:s méten (motet den 10 november 1986). Kommissionen har
understrukit att Weig inte bérjade delta i PWG forrin ir 1988, medan en foretri-
dare for denna tillverkare nimns i skrivelsen. Emellertid kvarstar att forhillandena
mellan PWG och PC betonas i skrivelsen, sisom de har beskrivits av Stora. Det
finns darfor anledning anse att skrivelsen faktiskt giller ett av PC:s méten.
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— JMC:s uppgifter och sékandens deltagande

Sokanden har f6r det forsta framhillit att den endast deltog i tva av JMC:s méten,
den 4 april 1989 och den 20 november 1990, av de 29 méten som enligt kommis-
sionen igde rum under perioden frin halvarsskiftet 1986 till april 1991.

Sokanden har vidare bestritt kommissionens slutsatser avseende JMC:s uppgifter.
Med hinsyn till tidsfoljden for de méten i vilka sokanden deltog har den avvisat
beskrivningen av JMC:s huvudsyfte som framgir av punkt 44 i 6vervigandena i
beslutet. Sékanden har i synnerhet bestritt att JMC:s méte den 4 april 1989 syftade
till att beddma om det var majlige att genomféra en prishojning eller till att fast-
stilla hur det pastidda prisinitiativet i mars-april 1989 som beslutades av PWG
skulle kunna genomféras, eftersom tillverkarna i slutet av 4r 1988 (punkt 79 i 6ver-
vigandena i beslutet) skulle ha enats om att en prishéjning skulle genomféras i
mars 1989 och att nimnda prisinitiativ skulle ha tillkinnagetts av tillverkarna i
januari 1989. Sokanden har iven bestritt att JMC:s méte i november 1990 skulle
haft till syfte att férbereda det pistidda prisinitiativet i januari 1991 samt faststilla
hur detta skulle genomforas. Enligt kommissionen togs detta prisinitiativ 1 juni
1990 samt tillkinnagavs i september-oktober 1990, det vill siga fore JMC:s méte i
november. Vidare framgar det av punkterna 87 och 88 i dvervigandena i beslutet
att héjningen hade bestimts i detalj vid JMC:s méte den 6 september 1990.

Sokanden har iven allmint bestritt att det skulle ha forts diskussioner inom JMC
angiende en gemensam konkurrensbegrinsande branschplan (artikel 1 1 beslutet).

Sokanden har medgett att kommissionen har visat att bilaga 117 till meddelandet
om anmirkningar — anteckningar av férsiljningschefen vid Rena — och bilaga 109
— en konfidentiell rapport frin marknadschefen vid Mayr-Melnhof till Katzner
(férsiljningschef vid Mayr-Melnhof-koncernen i Tyskland) — var handlingar som
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gillde JMC:s méten. Dessa méten dgnades emellertid 4t kartongkvaliteten GC,
som sékanden inte tillverkar. Bilaga 117 till meddelandet om anmirkningar inne-
héller dessutom olika uppgifter, varav endast en del hirror fran ett av JMC:s moten
(se Renas foljebrev, bilaga 116 till meddelandet om anmirkningar).

Det har inte bevisats att de andra handlingar som kommissionen har 3beropat
gillde JMC. Det ir siledes inte styrkt att bilaga 111 till meddelandet om anmirk-
ningar — den maskinskrivna prislistan avfattad pi svenska som patriffades hos
Rena, i vilken det ”angavs tidpunkt for och storleken pi héjningarna fér varje
produktkvalitet i de olika nationella valutorna” (punkt 80 i 6vervigandena i beslu-
tet) — hinfor sig vare sig till JMC:s méte eller till nigot annat mote med ett av PG
Paperboards organ.

Sokanden har papekat att skrivelsen av den 11 januari 1990 frin f6rsiljningschefen
vid FS-karton (bilaga 113 till meddelandet om anmirkningar), nimnd i punkt 84 i
overvigandena i beslutet, enligt kommissionen gillde ett av JMC:s méten ignat 4t
genomférandet av initiativet i mars/april 1990. Sékanden har emellertid framhillit
att det enligt Mayr-Melnhofs férklaringar var en intern skrivelse som upprittats
infér ett mote, och att det inte finns nigot som helst annat bevis i det avseendet.

De detaljerade anteckningarna frin Rena angdende JMC:s méte den 6 september
1990 (bilaga 118 till meddelandet om anmirkningar), nimnda i punkt 87 i &vervi-
gandena i beslutet, var enligt Rena "endast ett utkast infor ett budgetméte”. Efter-
som denna handling gillde GD-kvaliteter, drog dess upphovsman felaktigt slutsat-
sen att samtliga tillverkare skulle tillkinnage en prishojning den 8 oktober.
S6kanden har i det avseendet gjort gillande att den tillkinnagav en prish6jning
forst den 31 oktober samt har bestritt att den var part i det pistidda avtalet om att
héja priserna pi GD-kvaliteterna.

Sékanden har vidare avvisat kommissionens slutsats att iven om samtliga hand-
lingar rérande JMC:s méten som kommissionen erhillit giller GC-kvaliteter, kan
dessa, i brist pd andra skriftliga bevis, generellt anses representativa for métena
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avseende GD-kvaliteter samt f6r syftet med JMC:s méten 1 allminhet (punkt 113 1
overvigandena i beslutet). Sokanden har hivdat att Stora, i de forklaringar
kommissionen har iberopat i sitt svaromil, inte har skilt mellan de méten i vilka
tillverkare av GC-kartong deltog och de méten i vilka tillverkare av GD-kartong
deltog.

Enligt s6kanden har kommissionen konstaterat att 29 méten med JMC hélls under
den aktuella perioden, men att endast fem prisinitiativ togs. Sékanden har dirav
dragit slutsatsen att JMC endast fullgjorde sina pastitt rittsstridiga uppgifter under
ett fatal méten, det vill siga de som direkt gillde PWG:s pistidda prisinitiativ.

Slutligen anser sokanden att det saknas stéd for pastdendet att "PWG fattade sina
principbeslut om tidsplan och storleken pi prishojningarna pa grundval av det
forberedande arbete som utforts inom JMC” (punkt 72 i 6vervigandena i beslutet).

Kommissionen har pipekat att sokanden deltog i JMC:s méten den 3/4 april 1989
och den 19/20 november 1990. Sokanden har 1 Svrigt medgett att den hade ingi-
ende diskussioner med sina kollegor avseende de méten i vilka den inte hade del-
tagit. Vidare har olika bevis (bilagorna 109, 113, 117 och 118 till meddelandet om
anmirkningar) motbevisat sokandens pastienden, eftersom dessa bevis styrker att
JMC:s syfte i férsta hand var att avgdra om och i s3 fall hur prishéjningarna skulle
kunna genomforas samt delge PWG sina slutsatser och i andra hand fastligga hur
de prisinitiativ som beslutades av PWG skulle utformas fér varje land och for de
viktigaste kunderna i syfte att inritta ett system med likvirdiga priser i Europa
(punkt 44 i 6vervigandena i beslutet). Slutligen framgir det av Storas andra forkla-
ring (bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar, s. 9) att det ingick i JMC:s roll
att diskutera svirigheten att genomféra dessa prishéjningar for sivil GC-som
GD-kvaliteter.
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Vad sirskilt giller prish6jningen i april 1989 deltog sokanden i PC:s méte den 17
november 1988 under vilket hojningen i princip slogs fast. Den héjning sékanden
tillimpade, det vill siga 25 UKL for Férenade kungariket, tillkinnagavs for dess
kunder den 16 februari samt tridde i kraft den 10 maj 1989. Det framgir av tvi
handlingar att s6kandens agerande var ett resultat av 6verenskommelsen, nirmare
bestimt en odaterad prislista som pitriffades hos Finnboard (UK) Ltd, kallad
"Prish6jning andra kvartalet 1989”, i vilken prishdjningarna pi varje nationell
marknad, inklusive Férenade kungariket, angavs fér GD-kvaliteter, och en hand-
ling frin Fiskeby av den 14 februari 1989 (handling D-G-1) som bekriftar dessa
uppgifter. Kommissionen har i detta sammanhang erinrat om att sékanden deltog i
JMC:s mote den 3/4 april 1989 och att sokandens agent i Férenade kungariket den
4 april 1989 deltog i ett mSte med Paper Agents Association (nedan kallad PAA) i
syfte att diskutera genomfdrandet av det avtal som ingitts inom ramen fér
overenskommelsen.

Vad giller prishojningen i januari 1991 framgir det av handlingarna avseende
JMC:s méte den 6 september 1990 (anteckningarna frin Rena) att den skulle till-
kinnages for samtliga kvaliteter, att den uppgick till 40 UKL i Férenade kungariket
samt skulle trida i kraft den 31 januari 1991. Kommissionen kinner inte till om
s6kanden deltog i detta méote, men har anfort att sokanden var foretridd vid PAA:s
mote den 18 september 1990 d& nimnda héjning diskuterades enligt en skrivelse
frin Iggesund Board Sales (bilaga 132 till meddelandet om anmirkningar). JMC:s
méte den 19 och den 20 november 1990 ignades enligt kommissionen it Gvervak-
ningen av hur genomférandet av héjningen fortskred. Denna hade nimligen till-
kinnagetts av sokanden den 31 oktober 1990. Sokanden héjde sina priser med 40
UKL frin och med den 28 januari 1991.

Kommissionen har slutligen avvisat sékandens pistiende att JMC:s méten endast
gillde GC-kartong. Anteckningarna frin Rena angiende JMC:s méte av den 6 sep-
tember 1990 (bilaga 118 till meddelandet om anmirkningar) gillde en prishéjning
for samtliga kvaliteter, vilket styrker Storas forklaringar pa denna punkt (bilaga 39
till meddelandet om anmirkningar, s. 6 och 8).
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Anteckningarna frin Rena avseende JMC:s méte den 6 september 1989 (bilaga 117
till meddelandet om anmirkningar) innehiller detaljerade uppgifter om prishéj-
ningar som hade tillkinnagetts i de olika nationella valutorna samt en utvirdering
av kundernas reaktioner och av hur lingt genomférandet pi varje nationell mark-
nad framskridit.

— COE:s uppgifter och sékandens deltagande

Sokanden, som har férklarat att den deltog 1 sju méten under den period som avses
i beslutet, har hivdat att COE diskuterade frigor som var av legitimt intresse for
branschen.

Den har bestritt att det centrala syftet med dessa diskussioner var att analysera och
utvirdera situationen pi kartongmarknaden i olika linder (punkt 50 i évervigan-
dena i beslutet).

Kommissionens pistiende att det ”[inte] rérde det sig ... om diffusa diskussioner
om marknadsvillkor, utan samtalen, som gillde villkoren pi varje nationell mark-
nad, skall ses mot bakgrund av de planerade prisinitiativen och i synnerhet mot
bakgrund av att det i samband med héjningarna ansigs nédvindigt att tillfallige
stinga anliggningar” (punkt 50 férsta stycket i 6vervigandena) ir inte styrkt. Av
skrivelsen frin foretridaren for FS-Karton (bilaga 70 till meddelandet om anmirk-
ningar), som enligt kommissionen gillde huvudpunkterna” fo6r COE:s mote den 3
oktober 1989, framgir i sjilva verket att COE hade genomfort en allmin studie av
marknadsvillkoren 1 varje land, bland annat avseende orderstock. Den enda anspel-
ningen pi en pistitt samordnad prishéjning gillde den franska marknaden och i
skrivelsen nimns endast den politik som det féretag som gett upphov till skrivelsen
hade for avsikt att fora.
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Sokanden har bestritt kommissionens péstiende i punkt 119 i 6vervigandena i
beslutet att det inte var trovirdigt att de som deltog i COE:s méten kunde vara
okunniga om det rittsstridiga syftet med de uppgifter som de medvetet limnade
till JMC. Enligt sokanden har kommissionen tagit isikter for fakta, och vidare far
pastdendet inte stdd i nigra bevis.

Kommissionen har for det f6rsta preciserat att COE:s agerande miste forstis mot
bakgrund av 6vertridelsen i dess hethet och JMC:s uppgifter, i vars méten sékan-
den deltog och till vilken COE rapporterade. De frigor som avhandlades inom
COE har beskrivits av Stora. Den omstindigheten att COE inte enbart hade till
uppgift att utbyta sammanstilld statistik framgir av en skrivelse frin en foretridare
for FS-Karton angiende COE:s méte den 3 oktober 1989 (se ovan punkt 115). 1
den skrivelsen redogors for de diskussioner som fordes om orderstocken hos till-
verkarna av GC- och GD-kartong, inklusive deras individuella situation.

Slutligen har kommissionen avvisat sékandens pistiende att informationsutbytet
inom COE hade en godtagbar forklaring. Detta pastiende motsigs inte bara av de
diskussioner som framgir av skrivelsen om métet den 3 oktober 1989, utan dven av
de diskussioner som fordes under JMC:s mote den 16 oktober samma ir. Av de
sistndimnda diskussionerna framgick att orderstocken hade varit en avgérande fak-
tor for genomférandet av en prishdjning.

Prisinitiativen

For det forsta har sokanden hivdat att den sjilvstindigt beslutade om den skulle
anpassa sina priser till de priser som hélls av de dominerande foretagen pa mark-
naden eller inte.
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Normalt brukade den ompréva sina priser 1 Férenade kungariket halvarsvis —
vanligen 1 april och i oktober.

Vad betriffar prishojningen i april 1989 har s6kanden férklarat att den 16 februari
1989 tillkinnagav en prishojning i Férenade kungariket med 25 UKL, som tridde
i kraft den 10 maj samma ir. Prishdjningen syftade till att anpassa sokandens priser
till de priser som de dominerande féretagen pid marknaden holl efter att féljande
omstindigheter hade beaktats

— liget i den brittiska ekonomin,

— den starka efterfrigan i slutet av ar 1988,

— tecknen p3 att rivarupriserna héll pa att stabiliseras,

— information som offentliggjordes den 1 februari 1989 i en branschtidning
"EUWID Pulp & Paper” (bilaga G till sokandens svar pi meddelandet om
anmirkningar) enligt vilken héjningar av de tyska priserna hade tillkinnagetts
varvid priset pA GD-kvaliteter hojdes frin 8 till 10 DEM den 1 maj 1989,

— Mayr-Melnhofs tillkinnagivande den 6 februari 1989 om en prishdjning i Fore-
nade kungariket som skulle trida i kraft i april 1989 samt ett tillkinnagivande
av SCA Colthrop tvi dagar senare om en liknande héjning som 4ven den skulle
trida 1 kraft i april.

Sokanden har hivdat att enligt de handlingar som kommissionen har iberopat
avsigs det i avtalet om prishdjning i Forenade kungariket pd GD-kvaliteterna att
héjningen skulle trida i kraft den 1 maj. Sékanden héjde emellertid inte sina priser
forran den 10 maj.
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Sékandens nirvaro vid JMC:s méte den 4 april 1989 indrar inte detta férhallande,
eftersom métets syfte varken kunde ha varit att faststilla om en prishjning kunde
genomforas (hojningen skulle ha beslutats under slutet av ir 1988) eller att detalj-
reglera det pistidda prisinitiativ som PWG beslutat. D3 prishéjningen dnnu inte
hade genomférts pd marknaden, kunde métet inte heller ha syftat till att évervaka
att den verkligen genomfordes efter att den hade tritt i kraft.

Slutligen kan det inte godtas att kommissionen 1 sitt svarom3l klandrar sékanden
for att dess agent var nirvarande vid PAA:s méten, eftersom denna agent ar helt
sjalvstindig.

Vad betriffar prishojningen i april 1990 pitalades det i flera nummer av bransch-
tidningen EUWID Pulp & Paper att en prishojning var nira forestiende. Bland
annat tillkinnagavs i denna tidning att en prishdjning med 8 procent planerades till
mars, men att den skulle bli hégre i Forenade kungariket pi grund av pundets
svaga stillning (numret den 20 december 1989). I numret av den 17 januari angavs
att Mayr-Melnhof hade skickat en rundskrivelse till sina kunder med ett tillkinna-
givande om prishojningar. I foljande nummer bekriftades att prishéjningar p3 8
procent planerades till mars. S6kanden erholl direfter bekriftelser via marknaden
om den hojning i Férenade kungariket som Mayr-Melnhof tillkinnagett och som
skulle trida i kraft i mars.

Med hinsyn till att vixelkurserna f5ll i slutet av dr 1989 och till sinkningen av
marknadspriserna ansig sokanden att det var nédvindigt att anpassa sig till de
prisledande foretagen.

Vad betriffar prishéjningen i januari 1991 har sékanden gjort gillande att den
kinde till att dess driftskostnader for 4r 1991 skulle stiga kraftigt framférallt pa
grund av en héjning av gaspriserna samt nyanstillningar.
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Mot denna bakgrund har sékanden hivdat att den genom branschtidningarna, i
synnerhet tidningen EUWID Pulp & Paper, fick kinnedom om att en prishdjning
planerades av tillverkarna frin borjan av &r 1991. Denna uppgift framkom i bérjan
av augusti och bekriftades i numret av den 12 september 1990. Enligt numret av
EUWID Pulp & Paper av den 25 september 1990 skulle Mayr-Melnhof héja sina
priser frin den 7 januari med 40 UKL per ton. I numret av den 24 oktober 1990
bekriftades att dven Feldmiihle hade tillkinnagett liknande hojningar. Rapporterna
om marknadsliget som sékanden fitt av sina kunder och av andra killor bekrif-
tade att SCA Colthrop hade tillkinnagett en prishéjning den 29 oktober. Mot
denna bakgrund beslutade sokanden den 31 oktober 1990 att héja sina priser med
ett liknande belopp pi marknaden i Férenade kungariket for att anpassa sina priser
till konkurrenternas.

For det andra har sékanden hivdat att kommissionen inte har nigra direkta bevis
for att sokanden deltog i1 en samverkan.

Eftersom kommissionen inte har bevisat att sokanden regelbundet deltog i PG
Paperboards méten eller i méten under vilka konkurrensbegrinsande forfaranden
diskuterades, kan den inte dberopa forstainstansrittens rittspraxis enligt vilken det
ankommer pi foretaget att styrka att det inte samtycket till det initiativ som beslu-
tades vid métena nir sidana omstindigheter har bevisats.

Kommissionen har for det férsta erinrat om att den inte godtar s6kandens forsok
att dela upp overtradelsen. Kommissionen anser att det ir vilseledande att frin
sokandens sida gora gillande att den anklagas for att ha medverkat till konkurrens-
begrinsande férfaranden enbart i Forenade kungariket, nir systemet innebar att
samordnade priser faststilldes inom hela gemenskapen samt genomfordes pa varje
nationell marknad.
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Kommissionen har bestritt att sokanden sjilvstindigt skulle ha anpassat sina priser
efter konkurrenternas priser. Den har framhillit att sékandens agent deltog i méten
under vilka genomférandet av 6verenskommelsen p3 det nationella planet diskute-
rades, vilket s6kanden kinde till, eftersom agenter handlar efter instruktion frin
sina_uppdragsgivare. Kommissionen har iven understrukit att sékanden deltog
regelbundet i méten med kommittéerna inom PG Paperboard under vilka prisini-
tiativen diskuterades och att den har medgett att den hade telefonkontakt med
andra tillverkare avseende de méten i vilka den inte var nirvarande. Sokanden har
vidare inte visat att den inte stillde sig bakom det samférstind som hade uppnatts
mellan parterna i 6verenskommelsen och den fortsatte att delta i métena iven efter
kommissionens undersékningar.

Nir det har styrkts att ett foretag har deltagit regelbundet i méten dir det till
exempel har varit friga om prisinitiativ ankommer det, enligt kommissionen, p3
foretaget att visa att det inte har samtyckt till det initiativ som beslutats under
motena. Foretaget maste di kunna styrka att dess konkurrenter kinde till att det
inte stillde sig bakom det samférstind som uppnitts under métena (se forstain-
stansrittens dom av den 24 oktober 1991 i mal T-2/89, Petrofina mot kommissio-
nen, REG 1991, s. II-1087, dom i det ovannimnda malet Atochem mot kommis-
sionen, samt domar av den 10 mars 1992 i mal T-9/89, Hiils mot kommissionen,
REG 1992, s. 1I-499 och i mil T-13/89, ICI mot kommissionen, REG 1992, s.
I1-1021; svensk specialutgiva, hifte 12).

Politiken inriktad p3 "pris framfoér kvantitet”

Sokanden har bestritt att den skulle ha deltagit i en 6verenskommelse “om att
bibehilla de storsta tillverkarnas marknadsandelar pa konstanta nivier, men med
mojlighet till vissa dndringar” (artikel 1 dttonde strecksatsen) och att den vidtagit
”samordnade atgirder for att kontrollera tillférseln till den gemensamma markna-
den i syfte att sikerstilla genomf6randet av de nimnda samordnade prishojning-
arna” (artikel 1 nionde strecksatsen).

Kommissionens bevis tilliter inte den slutsatsen att de smi kartongtillverkarna
hade gitt med pi den pistidda politiken inriktad pi ”pris framfér kvantitet”.
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Kommissionens uttalande att de sm3 tillverkarna var medvetna om att det var néd-
vindigt att de anpassade sitt eget upptridande med hinsyn till den generella
Sverenskommelsen mellan de stora tillverkarna ir ett rent antagande.

Sokanden utnyttjade tvirtom full kapacitet under huvuddelen av den aktuella
perioden. Kapacitetsutnyttjandegraden visar att driftstoppen minskade mellan dren
1987 och 1990.

Vad betriffar skrivelsen frin verkstillande direktéren for Rena angiende ett speci-
alméte inom Nordic Paperboard Institute (nedan kallat NPI) (bilaga 102 till med-
delandet om anmirkningar), som har iberopats av kommissionen, har sokanden
gjort gillande att den inte ir medlem av detta organ, att det ifrigavarande motet
inte var ett mote inom PG Paperboard och att skrivelsen foljaktligen inte stoder
kommissionen slutsats att de smi tillverkarna samtyckte till politiken inriktad pd
pris framfér kvantitet.

Sokanden har vidare bestritt att den var part i den pastidda 6verenskommelsen om
att bibehalla marknadsandelarna och har pipekat att dess marknadsandel minskade
under den period som avses i beslutet.

Den har slutligen bestritt kommissionens pastiende (se punkt 53 i 6vervigandena i
beslutet) enligt vilket de handlingar som patriffades hos FS-Karton bekriftar "att
ett avtal triffades inom ramen for *President Conference’ och PWG i slutet av ir
1987 om frigor som gillde reglering av volymer och prisdisciplin”. Sékanden har i
det hinseendet erinrat om att den skrivelse som kommissionen iberopat (bilaga 73
till meddelandet om anmirkningar) inte heller nimner “two Presidents groups”
("President conference” och PWG) utan "Presidents grouping”. Kommissionen
har silunda sannolikt anspelat pd PWG och inte ”President conference”, och det
finns inget som tyder pi att denna anspelning avser mer in “en grupp”. Sokanden
var emellertid aldrig medlem av PWG.
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Kommissionen anser att s6kanden ger en felaktig bild av hur kommissionen har
resonerat. Sokanden har anklagats for att ha varit inférstidd med en gemensam
malsittning som bland annat yttrade sig i en kontroll av utbudet av produkten
inom gemenskapen for att sikerstilla att de samordnade prishdjningarna genom-
fordes och i ett informationsutbyte avseende bland annat driftstopp, orderstock
och kapacitetsutnyttjandegrad. S6kanden deltog i JMC:s méten under vilka de sma
tillverkarna, inom ramen for politiken inriktad p3 pris framfér kvantitet som samt-
liga tillverkare var inforstddda med, fick kinnedom om avtalet som triffats mellan
de stora tillverkarna fér att vidmakthilla tillférseln pi en konstant nivi samt om
nodvindigheten att till f5ljd av detta anpassa sitt eget upptridande.

Den omstindigheten att sékanden inte var medlem av NPI minskar inte bevisvir-
det av anteckningarna frin Rena om specialmétet inom NPI (se ovan punkt 118).
Anteckningarna utgér inte bara ytterligare bevis for det system som inforts for att
kontrollera produktionen, utan stéder iven Storas férklaring att de tillverkare som
inte var medlemmar av PWG informerades om det generella avtal som triffats mel-
lan de stora tillverkarna i syfte att vidmakthilla tillférseln pa en konstant nivi. En
sidan tolkning innebir inte att sokanden berordes direkt i anteckningarna.

Informationsspridningen

Sokanden anser att Storas forklaringar inte ir trovirdiga.

For det forsta har Stora medgett att dess dotterbolag Feldmiihle, Kopparfors och
CBC genomforde vissa planer och férfaranden som skulle kunna anses utgéra
overtridelser av konkurrensreglerna (punkt 34 i Svervigandena i beslutet) och i
syfte att bagatellisera sin egen roll hade dirfor Stora intresse av att ett s stort antal
kartongtillverkare som méjligt, och i synnerhet de smi tillverkarna, kunde knytas
till den pistidda Sverenskommelsen.
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For det andra ir Storas forklaringar motsigelsefulla vad betriffar hur PC delgavs
PWG:s beslut.

Stora har i sin andra férklaring yttrat att PWG:s roll bland annat bestod i "att gora
exakta uppskattningar av utbud och efterfrigan pd marknaden samt foresld nod-
vindiga atgirder for att reglera denna samt presentera denna uppskattning f6r "Pre-
sident Conference’” (punkt 38 i 6vervigandena i beslutet), medan bolaget i en tidi-
gare forklaring (skrivelse av den 17 september 1991, bilaga 38 till meddelandet om
anmirkningar) gav detaljerade upplysningar om hur resultatet av PWG:s méten
delgavs ett flertal foretag pd individuell basis i samband med enskilda kontakter
som knutits med flera féretag. Vad betriffar det sistnimnda anser s6kanden att
Stora hinvisade till de befintliga systemen fér informationsspridning i Tyskland,
Frankrike och Skandinavien, men att Stora inte gjort gillande att det fanns ett
sidant system i Nederlinderna eller ndgot annat system som skulle kunna beréra
sokanden.

De tvi forklaringarna motsiger iven den férklaring som limnats av Roos, tidigare
medlem av Feldmiihles ledning. Den sistnimnda férklaringen ir inte sirskilt klar,
eftersom den gor gillande att diskussionerna inom PWG kom till PC:s och JMC:s
kinnedom bland annat genom férmedling av de personer som deltog i bada grup-
pernas arbete.

Kommissionen anser att sokandens argument angiende den pédstidda egennytta
Stora hade av sina forklaringar ir felaktigt, eftersom ocksa andra tillverkare har
identifierat sokanden som en av deltagarna 1 JMC.

Kommissionen har bestritt att forklaringarna avseende kommunikationsvigarna
mellan PWG och JMC skulle vara motstridiga. Roos motsiger sig inte nir han
gor gillande att det inte fanns ndgra formella kommunikationsvigar utan att
informationen spreds informellt fran person till person, inbegripet de som deltog i
bida gruppernas moten. Kommissionen har erinrat om att Roos var ordférande

for JMC.
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130 PWG sammantridde dessutom infér varje planerat méte med PC. Samma person

131

132

133

var ordforande f6r bdda métena och det rider ingen tvekan om att denne vidare-
befordrade resultatet av PWGis méte till de tillverkare som inte var nirvarande.
Om det inte holls nigot méte med PC i direkt anslutning till PWG:s mote infor-
merade deltagarna de smi tillverkarna i deras nationella féretagssammanslutning
om vad som hade beslutats. Aven i detta fall var kommunikationsvigarna infor-
mella.

Hur linge deltagandet pagick

Sokanden anser att kommissionen inte kan bevisa att den deltog i dverenskom-
melsen under andra perioder dn di den deltog i prisinitiativen, det vill siga initia-
tiven i april 1989, april 1990 och januari 1991. Den har férnekat att den skulle ha
deltagit i prishojningen ir 1987. For évrigt finns det inga bevis for att den deltog i
den hojningen. Det miste dirfér medges att den inte borjade delta i den pistidda
overtridelsen férran ir 1989.

Kommissionen har vigrat godta s6kandens instillning. Hojningen i januari 1987
hade planerats sedan slutet av ir 1986. Sokanden deltog i méten med kommittéerna
inom PG Paperboard under hela den period 6vertridelsen pigick samt deltog i ett
av PC:s moten den 29 maj 1986.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten kommer for det forsta att undersoka om kommissionen har
styrkt att sokanden deltog i en overtridelse av artikel 85.1 i fordraget under
perioden frin halvirsskiftet 1986 till april 1989, di sékanden har medgett att den
borjade delta i JMC:s méten. For det andra kommer férstainstansritten att
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undersdka om kommissionen har styrkt att sokanden deltog i 6vertridelsen av
artikel 85.1 i férdraget under den iterstiende perioden, det vill siga frin april 1989
till april 1991.

1. Perioden frin halvirsskiftet 1986 till april 1989

For att styrka att sokanden deltog i en 6vertridelse av gemenskapens konkurrens-
regler under den aktuella perioden har kommissionen grundat sig pé att detta fore-
tag deltog i ett flertal av PC:s méten (tabell 3 som bifogas beslutet) och av COE:s
méten (tabell 6 som bifogas beslutet) samt pa sékandens faktiska agerande i friga
om pris.

Vart och ett av dessa bevis skall prévas i ovannimnda ordning.

a) Sokandens deltagande i vissa av PC:s moten

Kommissionen har medgett att uppgiften i tabell 3 som bifogas beslutet att s6kan-
den skulle ha deltagit i PC:s méte den 20 maj 1987 ir felaktig.

Vidare har den som svar pi en skriftlig friga frin forstainstansritten forklarat att
hinvisningen i dess inlagor till att sokanden skulle ha deltagit i PC:s mdte den 26
juni 1986 skall forstis som en hinvisning till féretagets deltagande i PC:s méte den
29 maj 1986.
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Hirav f6ljer att sokanden enligt kommissionen har deltagit i tre bestimda méten
med PC under den aktuella perioden, nirmare bestimt den 29 maj 1986, den 4
december 1987 och den 17 november 1988. Kommissionen har inte forebringat
nigra bevis for syftet med dessa méten. Nir kommissionen hinvisar till deltagan-
det som ett bevis for att foretaget deltagit i en Svertridelse av artikel 85.1 i fordra-
get, grundar den sig f6ljaktligen utan tvekan pa den allminna beskrivning av syftet
med detta organs moten som ges i beslutet samt p3 de bevis som iberopas diri till
stod for denna beskrivning.

I detta avseende uttrycks féljande i beslutet: ”Som Stora har forklarat hade PWG
bland annat till syfte att f6r "President Conference’ redogéra for vilka atgirder som
var nodvindiga for att reglera marknaden ... De verkstillande direktérerna som
deltog i *President Conferences’ informerades hirigenom om de beslut som fatta-
des av PWG och om de anvisningar som de skulle vidarebefordra till sina forsilj-
ningsavdelningar i syfte att genomféra prisinitiativen” (punkt 41 forsta stycket i
overvigandena). Kommissionen pipekar vidare att "PWG triffades regelbundet
fore varje planerad "President Conference’. Eftersom det var samma person som
innehade ordférandeskapet vid bida dessa méoten rider det ingen tvekan om att
denne meddelade resultaten av PWG:s diskussioner till de 6vriga *direktorer” som
inte ingick i den mer begrinsade kretsen” (punkt 38 andra stycket i Gvervigan-

dena).

Stora har pistitt att deltagarna i PC:s méten informerades om de beslut som PWG
fattade (bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar, punkt 8). Riktigheten av detta
pistiende har emellertid bestritts av ett flertal av de féretag som deltagit i PC:s
moten, diribland 4ven sokanden. Foljaktligen kan Storas férklaringar betriffande
PC:s roll inte utan st6d av andra bevis anses utgora tillrickligt bevis fér syftet med
nimnda organs méten.

Handlingarna i milet innefattar visserligen ett dokument, nirmare bestimt ett utta-
lande av den 22 mars 1993 av en tidigare medlem av direktionen vid Feldmiihle
(Roos), som vid férsta anblicken bekriftar Storas pistienden. Roos har bland
annat pipekat foljande: “Innehillet i de diskussioner som fordes inom PWG vida-
rebefordrades till de féretag som inte var féretridda inom gruppen i samband med
de verkstillande direktdrernas sammantride som féljde direkt efter, eller om det
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inte forekom ett sidant sammantride direkt efterit, vid JMC:s méte.” Aven om
detta dokument inte uttryckligen har 3beropats i beslutet till stod for kommissio-
nens pastienden betriffande syftet med PC:s méten, kan det i alla hindelser inte
anses som ett ytterligare bevis som kan liggas till Storas forklaringar. Dessa forkla-
ringar ir nimligen en syntes av de svar som limnats av vart och ett av de tre
foretag som ingick i Stora-koncernen vid tiden fér overtridelsen, diribland Feld-
miihle, och den tidigare medlemmen av direktionen vid det sistnimnda foretaget
utgor utan tvekan en av killorna till Storas egna forklaringar.

Kommissionen har hivdat i beslutet att bilaga 61 till meddelandet om anmirk-
ningar, som ir en handling som pitriffades hos Mayr-Melnhofs agent i Férenade
kungariket, och som hirror frin ett mbte i Wien den 12 och 13 december 1986
bekriftar Storas medgivande att man vid 'President Conference’ diskuterade en
politik avseende prissamverkan” (punkt 41 tredje stycket och punkt 75 andra
stycket i dvervigandena i beslutet). Denna handling innehiller féljande upplys-
ning:

*Prispolitiken i Férenade kungariket

Representanten fér Weig var nirvarande vid ett nyligen hillet mdte med Fides,
under vilket denne férklarade att de tyckte att 9 procent var en for hog procentsats
for Forenade kungariket och att de insisterade pd 7 procent!! Besvikelsen ir stor,
eftersom detta utgédr *forhandlingsnivin’ for samtliga. Prispolitiken for Forenade
kungariket kommer att foras av RHU med stéd av [Mayr-Melnhof] dven om detta
medfor en tillfillig minskning av kvantiteten trots att vi anstringer oss for att
bibehslla milet med 9 procent (vilket dterstir att se). [Mayr-Melnhof/FS] bedriver
en politik som syftar till att 5ka deras marknadsandel i Forenade kungariket, men
vinstminskningen ir allvarlig och vi miste kimpa fér att dterta kontrollen Sver pri-
set. [Mayr-Melnhof] bestrider inte det faktum att det ar kint att de har Skat sin
kvantitet i Tyskland med 6 000, eftersom detta inte gor saken bittre!”
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Det méte med Fides till vilket hinvisas i borjan av det citerade stycket ir enligt
Mayr-Melnhof (svar pi en begiran om upplysningar, bilaga 62 till meddelandet om
anmirkningar) férmodligen PC:s méte den 10 november 1986. Det framgir emel-
lertid av tabell 3 som bifogas beslutet att sokanden inte var nirvarande vid detta
mote.

Det kan konstateras att den aktuella handlingen bekriftar att Weig har reagerat
genom att limna uppgifter om sin framtida prispolitik i Férenade kungariket med
avseende pd en ursprunglig prishojningsniva.

Den kan emellertid inte anses utgdra bevis for att Weig har reagerat pi den fast-
stillda nivin for h6jningen av det pris som Sverenskommits mellan de foretag som
triffats inom ramen f6r PG Paperboard vid ett tidigare tillfille in den 10 november
1986.

Kommissionen har inte dberopat nigra andra bevis med denna innebérd. Vidare
kan Weigs hinvisning till en prishdjning pa ”9 procent” forklaras av meddelandet
fran Thames Board Limited den 5 november 1986 om en prishéjning i Férenade
kungariket (bilaga A-12-1). Detta meddelande offentliggjordes med kort varsel,
sdsom framgir av ett pressklipp (bilaga A-12-3). Slutligen har kommissionen inte
forebringat ndgon annan handling som skulle kunna utgora ett direkt bevis for att
diskussioner om prish6jningarna igde rum under PC:s méten. Mot denna bak-
grund kan det inte uteslutas att Weigs yttrande, sisom det terges i bilaga 61 till
meddelandet om anmirkningar, gjordes utanfér PC:s méte den 10 november 1986,
vilket Weig vid upprepade tillfillen hivdat under sammantridet.

Kommissionen har dven hivdat i beslutet att “de skrivelser som kommissionen
patriffade hos FS-Karton (som ingir i Mayr-Melnhof-koncernen) bekriftar att ett
avtal triffades inom ramen f6r *President Conference’ och PWG i slutet av ir 1987
om frigor som gillde reglering av volymer och prisdisciplin” (punkt 53 férsta
stycket i 6vervigandena i beslutet). Kommissionen har i detta avseende stétt sig p3
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bilaga 73 till meddelandet om anmirkningar, som ir en konfidentiell skrivelse
angiende marknadsliget av den 28 december 1988 frin forsiljningschefen vid
Mayr-Melnhof-koncernen i Tyskland (Katzner) till verkstillande direktoren for
Mayr-Melnhof i Osterrike (Gréller).

Upphovsmannen till skrivelsen har som inledning erinrat om det nira samarbete
avseende Europa som bedrevs inom ”“VD-kretsen” ("Prisidentenkreis”). Detta
uttryck har tolkats av Mayr-Melnhof sd att det avser sivil PWG som PC i mer
allmin bemirkelse, det vill siga utan hinvisning till en hindelse eller sirskilt m&te
(bilaga 75 till meddelandet om anmirkningar, punkt 2. a).

Aven om det ir ostridigt i foreliggande fall att bilaga 73 till meddelandet om
anmirkningar utgr ett bevis som bekriftar Storas forklaringar avseende dels fore-
komsten av en samverkan kring marknadsandelar mellan de foretag som ingick i
»VD-kretsen”, dels en samverkan kring driftstopp mellan samma foretag, har kom-
missionen emellertid inga andra bevis som bekriftar att PC:s syfte bland annat var
att diskutera en samverkan kring marknadsandelar och en reglering av produk-
tionsvolymen. Foljaktligen kan uttrycket ”VD-kretsen” (”Prisidentenkreis”) 1
bilaga 73 till meddelandet om anmirkningar, trots de forklaringar som Mayr-
Melnhof gett, inte tolkas som en hinvisning till nigot annat organ in PWG.

Av det som anférts foljer att kommissionen inte har styrke att PC:s moten,
forutom laglig verksamhet, dven hade ett konkurrensbegrinsande syfte. Foljaktli-
gen kan kommissionen inte heller av de iberopade bevisen sluta sig till att de
foretag som deltog i detta organs moten hade gjort sig skyldiga till en Gvertridelse
av artikel 85.1 1 fordraget.
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Det finns siledes anledning faststilla att sokandens deltagande i en 6vertridelse av
konkurrensreglerna under perioden fran halvarsskiftet 1986 till april 1989 inte kan
anses styrkt pi grundval av detta foretags deltagande i PC:s méten.

b) Sokandens deltagande i tre av COE:s méten

Det ir ostridigt att skanden under perioden frin halvirsskiftet 1986 till april 1989
deltog i tre av COE:s méten, nirmare bestimt den 15 oktober 1986, den 4 februari
1987 och den 3 februari 1989. Kommissionen har inte iberopat nigra sirskilda
bevis i friga om dessa méten och det skall dirfor rent allmint undersékas om
COE:s méten hade ett konkurrensbegrinsande syfte.

Enligt beslutet var ”det centrala temat for diskussionerna inom ekonomiska kom-
mittén analyser och utvirderingar av marknadsliget for kartong i olika linder”
(punkt 50 forsta stycket i 6vervigandena). COE “diskuterade (bland annat) pris-
variationer pi nationella marknader och orderstock samt redovisade sina slutsatser
for JMC (eller till ’marknadskommittén’, vilket var det organ som foregick JMC
fram till slutet av &r 1987)” (punke 49 forsta stycket i vervigandena).

Enligt kommissionen ”rérde det sig inte om diffusa diskussioner om marknadsvill-
kor, utan samtalen, som gillde villkoren pi varje nationell marknad, skall ses mot
bakgrund av de planerade prisinitiativen och i synnerhet mot bakgrund av att det i
samband med héjningarna ansigs nédvindigt att tillfillige stinga anliggningar”
(punke 50 forsta stycket i Svervigandena). Kommissionen anser vidare att ”[d]et ir
mdjligt att ekonomiska kommittén var inblandad i mindre grad i prisfaststillelsen
som sidan, men det ir inte trovirdigt att de som medverkade i denna kunde vara
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okunniga om det otillitna syftet med de upplysningar de medvetet gav till JMC”
(punkt 119 andra stycket i 6vervigandena).

Till stéd for sina pastienden enligt vilka diskussionerna inom COE hade ett kon-
kurrensbegrinsande syfte har kommissionen iberopat en enda handling, nimligen
ett konfidentiellt meddelande frin en foretridare fér FS-Karton (Mayr-Melnhof-
koncernen) betriffande huvuddragen i COE:s méte den 3 oktober 1989 (bilaga 70
till meddelandet om anmarkningar).

Kommissionen har i sitt beslut sammanfattat innehéllet i denna handling enligt
foljande:

»... férutom en detaljerad studie av efterfrigan, produktion och orderlige pa varje
nationell marknad har f5ljande punkter undersokts:

— det starka kundmotstind som konstaterats mot den senaste hojningen av priset
pi GC frin och med den 1 oktober,

— tillverkarnas orderstock pi GC och GD, inklusive de enskilda tillverkarnas
situation,

— rapporter om genomférda och planerade driftstopp,

— sirskilda svirigheter med genomfdrandet av prishéjningen i Férenade kunga-
riket och dennas inverkan pi den nédvindiga prisskillnaden mellan GC- och
GD-kvaliteterna
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samt

— en jimforelse mellan varje nationell sammanslutnings férvintade och aktuella
orderinging” (punkt 50 andra stycket i évervigandena).

Det kan medges att denna beskrivning av handlingens innehill i huvudsak ir kor-
rekt. Kommissionen har emellertid inte férebringat nigot bevis for sitt pistiende
att bilaga 70 till meddelandet om anmirkningar kan anses “som ett tecken pi den
verkliga arten av detta organs 6verliggningar” (punkt 113 sista stycket i &vervi-
gandena i beslutet).

Vidare ir Storas forklaringar savitt de avser COE mycket begrinsade. Féretaget
forklarade nimligen féljande: “Innan ir 1987 utférde ekonomiska kommittén s3vil
JMC:s som statistikkommitténs uppgifter. Dessa méten foljdes av marknads- och
forsiljningscheferna. Bland annat gillde diskussionerna prisutvecklingen pi de
nationella marknaderna, extrakostnader vid smi order, arkrikning, fakturerings-
villkor och rivaror. Vidare studerades dven statistiska rapporter” (bilaga 39 till
meddelandet om anmirkningar, punkt 12). Sisom angetts giller detta pistiende
endast for perioden fore ir 1987. Stora har visserligen angett att diskussionerna
under COE:s méten gillde prisutvecklingen pi de nationella marknaderna, men
innehillet i diskussionerna har inte preciserats nirmare in si. Det ir siledes inte
mojlige att dra slutsatsen att det rorde sig om diskussioner med ett konkurrensbe-
grinsande syfte.

Vad giller perioden frin bérjan av ir 1988 forklarar Stora féljande: "JMC bildades
i slutet av ir 1987 och det férsta motet holls i borjan av ir 1988. Fran och med
detta datum &vertog JMC en del av ekonomiska kommitténs uppgifter. Ekono-
miska kommitténs 6vriga uppgifter Svertogs av statistikkommittén” (bilaga 39 till
meddelandet om anmirkningar, punkt 13).
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Storas forklaringar innehiller siledes inga uppgifter som stoder kommissionens
pastienden avseende det konkurrensbegrinsande syftet med detta organs éverligg-
ningar under perioden frin bérjan av ar 1987.

Slutligen har kommissionen inte heller forebringat nigra bevis for att deltagarna i
COE:s méten var informerade om det exakta syftet med JMC:s moten, vilket var
det organ till vilket COE rapporterade. Det kan siledes inte uteslutas att deltagare
i COE:s méten som inte samtidigt deltog i JMC:s méten inte kinde till precis hur
JMC anvinde de rapporter som utarbetades av COE.

Av detta foljer att bilaga 70 till meddelandet om anmirkningar inte styrker den
verkliga arten av de diskussioner som hélls vid COE:s méten.

Kommissionen forefaller for 6vrigt sjilv anse att deltagandet i COE:s méten inte
utgér tillrackligt bevis for en dvertridelse, eftersom foretaget Enso Espafiola, som
deltog i COE:s moten ar 1987 (tabell 6 som bifogas beslutet), inte ansigs ha gjort
sig skyldig till en 6vertridelse av konkurrensreglerna fére mars 1988 (artikel 1 i
beslutet).

Den omstindigheten att sdkanden under den aktuella perioden deltog i tre av
COE:s méten innebir, med hinsyn till det ovan anférda, inte att den har deltagit i
en overtridelse av artikel 85.1 i fordraget.
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c) Sokandens faktiska agerande i friga om pris

Vad den undersokta perioden betriffar framgir det enligt kommissionen av
tabell A som bifogas beslutet att skanden tillkinnagav en prishdjning i Forenade
kungariket med 8 procent den 14 november 1987 och genomférde denna den 12
januari 1988.

Diremot har kommissionen enligt tabellerna B och C som bifogas beslutet inga
uppgifter om eventuella prishéjningar pa sékandens kartong i samband med initia-
tiven avseende prishojningar i mars/april 1988 och oktober 1988.

Mot denna bakgrund anser forstainstansritten att sékandens faktiska agerande i
friga om pris som kommissionen har redogjort for och som bestir i ett enda ini-
tiativ till prish6jning i Forenade kungariket, vilket férefaller 6verensstimma med
det som genomférdes av Svriga tillverkare, inte r av sidant slag att det bekriftar
kommissionens pistiende att sokanden deltog i en 6vertridelse av artikel 85.1 i
fordraget under den aktuella perioden. '

d) Slutsats angdende den aktuella perioden

Mot bakgrund av det ovan anférda kan de bevis som kommissionen har 3beropat,
inte ens sammantagna, anses styrka att sokanden har deltagit i en &vertridelse av
artikel 85.1 i fordraget under perioden frin halvirsskiftet 1986 till april 1989.
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2. Perioden frin april 1989 till april 1991

Enlige artikel 1 i beslutet har de fretag som avses i denna artikel Gvertritt arti-
kel 85.1 i fordraget genom att — vad sékanden betriffar frin halvirsskiftet 1986 till
itminstone april 1991 — ha deltagit i ett avtal och samordnat férfarande som inled-
des vid halvirsskiftet ir 1986 och som innebar att kartongleverantorer inom
gemenskapen bland annat “enades om regelbundna prishojningar fér varje pro-
duktkvalitet i de olika nationella valutorna” och ”planlade och genomférde samti-
diga och enhetliga prishéjningar inom hela Europeiska gemenskapen”, "enades om
att bibehilla de storsta tillverkarnas marknadsandelar pi konstanta nivider, men
med méjlighet till vissa indringar” samt "allt oftare frin och med bérjan av ir 1990
vidtog samordnade itgirder for att kontrollera tillférseln till den gemensamma
marknaden i syfte att sikerstilla genomférandet av de nimnda samordnade pris-
hojningarna”.

Det foljer dirfor enligt beslutet att vart och ett av de féretag som nimns i artikel 1
i beslutet har 6vertritt artikel 85.1 i fordraget genom att delta i en enda Svertrd-
delse. Denna &vertridelse utgors av ett flertal fall av samverkan pé tre olika omra-
den med ett gemensamt mil. Dessa fall av samverkan skall anses som moment 1
den &vergripande verenskommelsen.

Det skall mot denna bakgrund undersékas om sékanden har deltagit i vart och ett
av de ifragavarande fallen av samverkan under perioden frin april 1989 till april
1991.

a) Sokandens deltagande i en prissamverkan

— Sokandens deltagande i tvd av JMC:s moten

Det ir ostridigt att sokanden deltog i tvd av JMC:s méten, nirmare bestimt den 4
april 1989 och den 20 november 1990.
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173 Enligt kommissionen var JMC:s huvuduppgift redan frin bérjan foljande:

"— att avgbra om och, i forekommande fall, hur prishdjningar skulle kunna
genomforas samt vidarebefordra sina slutsatser till PWG,

— ange hur de prisinitiativ som tagits av PWG skulle kunna genomféras i varje
land och i férhillande till de viktigaste kunderna for att dstadkomma ett sy-
stem med likvirdiga (det vill siga enhetliga) priser i Europa ...” (punkt 44 sista
stycket i 6vervigandena i beslutet).

17 Kommissionen framhiller i punkt 45 férsta och andra styckena i dvervigandena i
beslutet sirskilt f6ljande:

"Denna kommitté undersokte marknad fér marknad hur de prishéjningar som
beslutats av PWG skulle genomféras av varje tillverkare. De praktiska aspekterna
av en tillimpning av de planerade héjningarna behandlades vid *rundabordssamtal’,
vid vilka varje deltagare fick tillfille att kommentera den foreslagna héjningen.

Svirigheter med att genomféra de prishjningar som beslutats av PWG eller de
tillverkare som eventuellt vigrade att samarbeta rapporterades till PWG, som
bemédade sig (som Stora har forklarat) om att ’f3 till stind det samarbete som
bedémts som nédvindigt’. JMC limnade olika rapporter for GC-respektive
GD-kvaliteterna. Nir PWG indrade ett beslut i friga om pris pi grundval av
JMC:s rapporter, diskuterades de itgirder som skulle vidtas for att genomféra det
ifrdgavarande beslutet vid JMC:s piféljande méte.”
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Det skall faststillas att det var riktigt av kommissionen att dberopa Storas forkla-
ringar till stod for uppgifterna om syftet med JMC:s moten (bilagorna 35 och 39
till meddelandet om anmirkningar).

Aven om kommissionen inte har haft tillging till nigot officiellt protokoll frin
JMC:s méte, har den frin Mayr-Melnhof och Rena erhillit vissa interna anteck-
ningar som daterats den 6 september 1989, den 16 oktober 1989 respektive den 6
september 1990 (bilagorna 117, 109 och 118 till meddelandet om anmirkningar).
Forstainstansritten anser att dessa anteckningar, vars innehdll har beskrivits 1
punkterna 80, 82 och 87 i vervigandena i beslutet, faktiskt dterger diskussioner
som igde rum under JMC:s moten.

Vad betriffar bilagorna 117 och 109 har sékanden inte bestritt att de giller JMC:s
méten den 6 september 1989 respektive den 16 oktober samma ir. Diremot finns
det inte anledning godta sokandens argument att det inte dr bevisat att bilaga 118
till meddelandet om anmirkningar — en skrivelse patriffad hos Rena av den 6 sep-
tember 1990 — giller ett av JMC:s moten. Denna handling 4r upprittad pa ett pap-
per med brevhuvudet ”Schweizerischer Bankverein” och daterad den 6 september
1990, det vill siga samma dag som ett av JMC:s méten hélls i Ziirich. Av hand-
lingen framgir klart att diskussioner med ett konkurrensbegrinsande syfte fordes
mellan de diri nimnda tillverkarna. Det ir siledes faststillt att bilagan giller JMC:s
mote den aktuella dagen.

Hirav féljer att bilagorna 117, 109 och 118 utgér bevis som klart styrker den
beskrivning av JMC:s uppgifter som Stora limnat.
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179 Det finns i detta avseende anledning att som exempel hinvisa till bilaga 118 till
meddelandet om anmirkningar, i vilken bland annat féljande anges:

”En prishéjning kommer att meddelas ndsta vecka for september.

Frankrike 40 FF
Nederlinderna 14 HFL
Tyskland 12 DM
Italien 80 LIT
Belgien 2,50 BFR
Schweiz 9 FS
Foérenade kungariket 40 UKL
Irland 45 IRL

Samtliga kvaliteter kommer att omfattas av samma héjning, GD, UD, GT, GC m. fl.

En enda prishéjning per ir.

For leveranser frin och med den 7 januari.

Senast den 31 januari.

Skrivelse av den 14 september om prish6jning (Mayr-Melnhof).
Den 19 september, Feldmiihle sinder sin skrivelse.

Cascades fore slutet av september.

Samtliga skall ha sint sina skrivelser fére den 8 oktober.”

10 Som kommissionen forklarar i punkt 88—90 i 6vervigandena i beslutet har den
dven fart tillging till interna handlingar av vilka den slutsatsen kunde dras att
foretagen, och sirskilt de som nimns vid namn i bilaga 118 till meddelandet
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om anmirkningar, faktiskt hade tillkinnagett och genomfort de overenskomna
prishojningarna.

Vad betriffar bilaga 117 till meddelandet om anmirkningar — handling patraffad
hos Rena — har kommissionen hivdat att det ror sig om anteckningar frin JMC:s
méte den 6 september 1989 och att de utgér ett bevis for samverkan kring initia-
tivet till prishjning i oktober 1989. Kommissionen har bland annat papekat att
denna handling "innehiller detaljerade uppgifter om prishdjningar som har tllkin-
nagetts i de olika nationella valutorna samt en utvirdering av kundernas reaktioner
och av hur lingt genomférandet pa varje nationell marknad framatskridit” (punkt
80 femte stycket i dvervigandena i beslutet). S6kanden, som inte deltog 1 det ifr3-
gavarande motet (tabell 4 som bifogas beslutet), har inte bestritt att bilaga 117
hinfér sig till detta mote. Den anser emellertid att uppgifterna i bilagan endast del-
vis hirrér frin JMC:s méte, vilket dven Rena papekat for kommissionen i samband
med att det éversinde (Renas skrivelse, bilaga 116 till meddelandet om anmirk-
ningar) de handlingar som senare betecknats som bilagorna 117 och 118 till med-
delandet om anmirkningar.

Det kan emellertid konstateras att bilaga 117 innehiller ett antal uppgifter om
kartongtillverkarnas priser och prishéjningar. Mot bakgrund av att uppgifterna ir
samstimmiga och med hinsyn till att det dr styrkt av bland annat Storas forkla-
ringar och bilaga 118 till meddelandet om anmirkningar att sadana uppgifter fak-
tiskt utbyttes under JMC:s méten anser forstainstansritten att kommissionen med
ritta har dragit slutsatsen att samtliga uppgifter i bilaga 117 till meddelandet om
anmirkningar hirrérde frin JMC:s méte den 6 september 1989.

Vad betriffar kommissionens pastiende att de foretag som avses i artikel 1 i beslu-
tet Svervakade genomférandet av prishéjningarna (punkt 82 i 6vervigandena till
beslutet) har kommissionen hinvisat till bilaga 109 till meddelandet om anmirk-
ningar som giller J]MC:s méte den 16 oktober 1989. Sokanden har emellertid inte
invint mot beskrivningen i beslutet av innehillet i denna handling.
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Aven om de handlingar som har iberopats av kommissionen endast giller ett fital
av JMC:s méten under den period som omfattas av beslutet, bekriftar samtliga till-
gingliga skriftliga bevis Storas uppgift att JMC:s huvuduppgift var att bestimma
och planera genomférandet av samordnade prish6jningar samt att dvervaka att de
faktiskt genomférdes. I detta avseende skall den nistan fullstindiga avsaknaden av
protokoll, officiella eller interna, frin JMC:s moten anses som ett tillrickligt bevis
for kommissionens pistiende att de foretag som deltog i métena har bemédat sig
om att dolja den verkliga arten av de diskussioner som hélls inom detta organ (se
bland annat punkt 45 i 6vervigandena i beslutet). Med hinsyn till detta har bevis-
bordan kastats om, och det ankommer pi de foretag som var mottagare av beslutet
och som deltog i detta organs m&ten att bevisa att organet hade ett tillitet syfte. Ett
sidant bevis har emellertid inte forebringats av dessa foretag, och det var siledes
riktigt av kommissionen att anse att de diskussioner som fordes av féretagen under
detta organs moten hade ett i huvudsak konkurrensbegrinsande syfte.

Vad betriffar sékandens pistiende att de handlingar som kommissionen utnyttjat
for att bevisa att diskussioner med ett konkurrensbegrinsande syfte hade forts
inom JMC inte gillde GD-kartong, kan det fér det forsta konstateras att bilaga 117
till meddelandet om anmirkningar, avseende JMC:s méte den 6 september 1989,
innehiller (s. 3 och 4) foljande pipekande: "Frankrike vill ha en prishojning pi
GD-kartong frin den 1/1-90” och ”skillnaden i pris mellan GC—GD ir nira 40
procent”.

For det andra innehiller bilaga 118 till meddelandet om anmirkningar, vilken
hinfér sig tll JMC:s mote den 6 september 1989, detaljerade uppgifter om
GD-kartong.

For det tredje styrker dessa omstindigheter Storas pistiende att JMC:s uppgift var
att "faststilla jimférbara taxor for vissa storkunder och att for varje land faststilla
hur PWG:s prisbeslut i friga om GC-kvalitet och GD-kvalitet skulle genomforas”
(bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar, punkt 13). Detta avsléjande skall ses
mot bakgrund av den féljande forklaringen i bilaga 35 (s. 16) till meddelandet om
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anmirkningar: ”Savitt Storatillverkarna kinner till sammantridde Joint Marketing
Committee inledningsvis fem eller sex ginger per ar for att diskutera sivil
GC-som GD-kvaliteterna. Direfter holls separata méten for GC-respektive
GD-kvaliteterna, vilket féranledde en mer eller mindre férdubbling av antalet
moten.”

Hirav foljer att kommissionen med ritta kunde dra slutsatsen av handlingarna att
de diskussioner om samordnade prishéjningar som férdes inom JMC gillde savil
GC-som GD-kvalitet.

Vad sarskilt giller sokandens situation skall dess deltagande 1 tvd av JMC:s moéten,
mot bakgrund av det foregiende, dtminstone anses som ett starkt indicium pé att
den deltog 1 prissamverkan.

Det kan i detta sammanhang, med hinsyn till det ovan beskrivna syftet med JMC:s
méten, understrykas att sékanden, i en skrivelse av den 28 augusti 1991 till kom-
missionen som svar pi en skrivelse i enlighet med artikel 11 i férordning nr 17,
medgav att den inte hade deltagit i flertalet av JMC:s méten men att “det ibland
hade férekommit telefonsamtal med kolleger angiende motet”.

— Sokandens deltagande i COE:s méte den 3 oktober 1989

Bilaga 70 till meddelandet om anmirkningar — en konfidentiell skrivelse frin en
foretridare for FS-karton (Mayr-Melnhof-koncernen) angiende huvudpunkterna
for COE:s mote den 3 oktober 1989 — kan i avsaknad av handlingar som styrker
innehillet inte anses bevisa den verkliga arten av de diskussioner som férdes under
COE:s méten (se ovan punkt 152 och féljande punkter). Aven om det har ansetts
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att beskrivningen av innehillet i denna handling huvudsakligen var korrekt, har
dock frigan huruvida denna handling bevisar att diskussioner med ett konkurrens-
begrinsande syfte férdes under métet den 3 oktober 1989 inte tagits upp. Det finns
dirfér anledning att undersoka om sékandens deltagande i detta mote utgér ett
tillrickligt bevis for att den deltagit i en prissamverkan.

Det skall i det avseendet pipekas att de prisdiskussioner som fordes under detta
mote gillde kundernas reaktioner pi héjningen av priset p4 GC-kartong. Denna
h&jning genomfordes av flertalet tillverkare av denna kartongkvalitet frin och med
den 1 oktober 1989 och hade tillkinnagetts pi marknaden nigra minader dessfor-
innan. Enligt kommissionen gillde denna prishéjning iven SBS-kartong, men inte
GD-kartong. Vad betriffar diskussionerna under det ifrigavarande métet anser
forstainstansritten att de gitt utdver vad som ir tillitet enligt gemenskapens kon-
kurrensregler, bland annat genom konstaterandet att det vore fel att avstd frin att
tillimpa den hégre och numera faststillda prisnivin pi GC-kvaliteten ...”. Genom
att pa detta sitt ge uttryck for sin gemensamma vilja att fast tillimpa den nya
prisnivin pd GC-kartong har tillverkarna inte sjilvstindigt beslutat sin kommande
marknadspolitik, vilket strider mot det synsitt som féljer av konkurrensreglerna i
fordraget (se bland annat domstolens dom av den 16 december 1975 i de forenade
malen 40/73—48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Suiker
Unie m. fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1663, punkt 173).

Det ir emellertid for det forsta ostridigt att sékanden inte tillverkar GC-kartong
och for det andra att prishéjningen i oktober 1989 inte gillde GD-kartong (se
tabell E som bifogas beslutet och punkt 80 andra stycket i dvervigandena). Det ir
dirfor inte troligt att sokandens foretridare vid métet den 3 oktober 1989 skulle ha
misstagit sig om syftet, arten och féljderna av de diskussioner som konkurrenterna
forde. Vid tidpunkten fér detta méte hade s6kanden nimligen redan deltagit i ett
av JMC:s moten (se ovan punkt 172),
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Mot bakgrund av det ovan anférda anser férstainstansritten att sokandens delta-
gande i COE:s mote den 3 oktober 1989 ytterligare tyder pi att den deltog i en
prissamverkan. Denna omstindighet skall beaktas vid helhetsbedomningen av de
bevis som kommissionen har 3beropat.

— Sokandens faktiska agerande i friga om pris

I foreliggande fall ir en undersokning av sdkandens faktiska agerande av betydelse
for bedomningen av om detta agerande ytterligare tyder pi att s6kanden deltog i
en prissamverkan.

Vad férst och frimst giller sokandens faktiska agerande i Forenade kungariket
skall undersokningen omfatta prishdjningarna i april 1989, april 1990 och januari
1991 (tabellerna D, F och G som bifogas beslutet). Prishéjningen i oktober 1989
omfattas inte, eftersom denna prishdjning, sdsom framgér av tabell E som bifogas
beslutet, avsig kartongkvaliteter som inte tillverkas av sékanden.

Forstainstansritten konstaterar att storleken pi de berérda prishojningarna
overensstimmer med dem som anges i de handlingar kommissionen har dberopat
till stdd for sina pastienden. Prishdjningen i april 1989 som tillkinnagavs av sokan-
den uppgick till 25 UKL per ton och éverensstimmer helt med det belopp som
anges 1 prislistan som pitriffades hos Finnboard UK Ltd (punkt 79 andra stycket
i 6vervigandena i beslutet). Aven prishéjningen med 45 UKL per ton som tillkin-
nagavs av sokanden i borjan av r 1990 &verensstimmer med uppgifterna i bilaga
110 till meddelandet om anmirkningar — prislistan frin Rena som beskrivits av
kommissionen i punkt 83 i dvervigandena 1 beslutet. Slutligen var héjningen med
40 UKL per ton i januari 1991 identisk med den som féretagen enades om under
sammantridet i Zirich den 6 september 1990 (bilaga 118 till meddelandet om
anmirkningar, punkt 87 i évervigandena i beslutet).
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Sokanden har emellertid forklarat denna Gverensstimmelse mellan storleken pi
prishojningarna med insynen pd marknaden, den roll dess sjilvstindiga agent i
Forenade kungariket innehade samt den detaljerade information som tillhandahélls
1 branschtidningen EUWID Pulp & Paper. Med hinsyn till att sékanden inte till-
kinnagav en hojning av sina priser fére de andra foretagen i samband med de tre
berdrda initiativen, forefaller dess forklaringar vid forsta anblicken styrka dess pa-
stiende att den endast anpassade sitt faktiska agerande pi den brittiska marknaden
till de Gvriga foretagens agerande. Kommissionen har inte anfért ndgot argument
som skulle kunna motsiga denna bedémning, och sékanden agerande pa den brit-
tiska marknaden kan siledes inte dberopas som ytterligare indicium p3 att den del-
tagit 1 en prissamverkan. Det skall emellertid framh3llas att sékandens faktiska age-
rande inte avviker frin det som var éverenskommet mellan itminstone de andra
foretag som deltog i JMC:s méten.

Vad betriffar sokandens faktiska agerande pi den europeiska kontinenten har
kommissionen inte bestritt att priserna under den aktuella perioden hojdes irligen
den 1 januari och/eller den 1 juli, det vill siga vid andra tidpunkter in de som
nimns i beslutet.

Forstainstansritten anser siledes att s6kandens faktiska agerande i friga om pris
inte utgor stéd for kommissionens slutsatser avseende dess deltagande i en pris-
samverkan.

— Slutsats avseende sokandens deltagande i en prissamverkan

De indicier som dberopas av kommissionen i ett beslut for att bevisa att ett visst
foretag har overtritt artikel 85.1 i fordraget fir inte ses isolerade utan skall beaktas
1 sin helhet (domstolens dom av den 14 juli 1972 i m3l 48/69, ICI mot kommis-
sionen, REG 1972, s. 619, punkt 68, svensk specialutgiva, hifte 2).

II-1190



202

203

204

205

BPB DE EENDRACHT MOT KOMMISSIONEN

Av forstainstansrittens undersokning foljer att sokandens deltagande 1 tva av
JMC:s moten, vilkas konkurrensbegrinsande syfte har faststillts, samt i COE:s
méte av den 3 oktober 1989, vilket har ansetts utgdra ett ytterligare indicium pd att
sokanden deltog i en prissamverkan, utgor sidana omstindigheter som i tillricklig
grad bevisar att sokanden deltog i en prissamverkan under perioden april 1989 till
april 1991.

Som svar pi sokandens argument att dess faktiska agerande pi marknaden inte ar
forenligt med kommissionens padstienden avseende dess deltagande i prissamver-
kan skall det klargoras att enligt fast rittspraxis innebir den omstindigheten att ett
foretag inte rittar sig efter resultaten av moten som haft ett uppenbart konkurrens-
begrinsande syfte, inte att foretagets ansvar pd grund av att det har deltagit i
overenskommelsen bortfaller, si linge det inte offentligt tagit avstdnd frin dessa
métens innehill (se till exempel forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mil
T-141/89, Tréfileurope mot kommissionen, REG 1995, s. I1-791, punkt 85).

Den omstindigheten att sékandens kartongpriser pi de nationella marknaderna pd
europeiska kontinenten inte hdjdes i samband med de tidpunkter som nimns 1
tabellerna som bifogas beslutet har inte bestritts av kommissionen och den medgav
iven under sammantridet att detta inte har beaktats tidigare. Forstainstansratten
kommer att ta hinsyn till denna omstindighet nir den, inom ramen for sin fulla
provningsritt i friga om béter, bedémer hur allvarlig sékandens Svertrddelse ér (se
nedan punkt 343 och féljande punkter).

b) Sokandens deltagande i en samverkan kring driftstopp

Enligt beslutet deltog de foretag som var nirvarande vid PWG:s moten frin och
med slutet av ir 1987 i en samverkan kring driftstopp, och frin och med ir 1990
genomfordes verkligen driftstopp.
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Det framgir av punkt 37 tredje stycket i 6vervigandena i beslutet att PWG:s verk-
liga uppgift, sisom denna beskrivits av Stora, "bland annat bestod i *diskussion om
och samordning av marknader, marknadsandelar, priser samt prishdjningar och
kapacitet’”. Vidare har kommissionen, med hinvisning till “avtalet som triffades
inom PWG idr 1987” (punkt 52 forsta stycket i overvigandena), forklarat att
6verenskommelsen bland annat syftade till att vidmakthilla “en konstant tillforsel-
nivd” (punkt 58 forsta stycket i dvervigandena).

Vad giller PWG:s roll i samverkan kring kontrollen av tillférseln — som karakti-
riserades av en undersokning av driftstopp — framgar av beslutet att PWG spelade
en avgorande roll for inférandet av driftstopp, dd det frin dr 1990 uppkom pro-
blem med 6verkapacitet och sjunkande efterfrigan. ”I bérjan av ir 1990 bedémde
de storsta tillverkarna att det var limpligt att inom ramen fé6r PWG enas om néd-
vindigheten av driftstopp. De stora tillverkarna medgav att de inte kunde oka
efterfrigan genom att sinka priserna, och att priserna skulle komma att sjunka om
de behsll full produktionskapacitet. Det var teoretiskt méjligt att pa grundval av
kapacitetsrapporterna berikna hur linge driftstoppen skulle pigi for att jimvike
skulle uppnds mellan utbud och efterfrigan” (punkt 70 i évervigandena i beslutet).

Av beslutet framgir vidare féljande: PWG angav dock inte nigot formellt drift-
stopp som varje tillverkare skulle iaktta. Enligt Stora var det praktiskt svirt att
uppritta en koordinerad plan 6ver driftstopp som tickte samtliga tillverkare. Stora
har pipekat att detta var skilet till att det endast fanns ett ’informellt system for
uppmuntran’” (punkt 71 i 6vervigandena i beslutet).

Det finns anledning framhilla féljande forklaring av Stora (bilaga 39 till meddelan-
det om anmirkningar, punkt 24): "Genom att PWG bestimde sig for en politik
inriktad pd pris framf6r kvantitet och gradvis inforde ett system for likvirdiga
priser frin och med r 1988 medgav medlemmarna av PWG samtidigt att det var
nddvindigt att driftstoppen respekterades for att dessa priser skulle kunna bibehl-
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las trots sjunkande efterfrigan. Om tillverkarna inte genomférde driftstopp, skulle
det bli omajligt att bibehilla den Sverenskomna prisnivin med hinsyn till den
stigande overkapaciteten.”

I foljande punkt i sin forklaring tilligger Stora att ”[u]nder &ren 1988 och 1989
kunde industrin utnyttja nistan full kapacitet. Andra driftstopp 4n de normala for
reparationer och semestrar blev nddvindiga frin och med &r 1990. ... Det visade sig
senare nédvindigt med driftstopp di orderingdngen avtog for att vidmakthilla
politiken inriktad pi pris framfor kvantitet. Driftstoppen som tillverkarna skulle
respcktera (for att sikerstilla jimvikten mellan produktion och konsumtion)
kunde beriknas pi grundval av kapacitetsrapporter. PWG angav dock inte nigot
formellt driftstopp som varje tillverkare skulle iaktta, dven om det fanns ett infor-
mellt system for uppmuntran ...”.

Kommissionen har dven grundat sina slutsatser pa bilaga 73 till meddelandet om
anmirkningar (se ovan punkt 147).

Enligt denna skrivelse, som citeras i punkt 53—55 i 6vervigandena i beslutet, gav
det mycket nira samarbetet inom ramen fér "VD-kretsen” (”Prisidentenkreis™),
som inrittades ar 1987, upphov till sdvil "vinnare” som "forlorare”.

De skil som upphovsmannen angivit som forklaring till varfér han ansig Mayr-
Melnhof som *forlorare” vid tillfillet di skrivelsen utarbetades utgor viktiga bevis
for féorekomsten av en samverkan kring driftstoppen mellan deltagarna i PWG:s
moten.
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214 Upphovsmannen till skrivelsen konstaterar nimligen:

215

216

217

”4) Det ir pd denna punkt som de berdrda parternas uppfattning om det efterstri-
vade milet borjar skilja sig at.

c) Samtliga forsiljningsavdelningar och europeiska agenter har befriats frin
sina budgetvolymer och en strikt prispolitik iakttas si gott som utan
undantag (vira medarbetare har ofta inte forstitt denna indrade attityd till
marknaden — tidigare har det endast stillts krav pa kvantitet, medan nu
enbart prisdisciplinen beaktas samt risken for driftstopp).”

Mayr-Melnhof hivdar (bilaga 75 i meddelandet om anmirkningar) att det ovan
dtergivna stycket syftar pi foretagets interna situation. Om emellertid detta utdrag
analyseras mot bakgrund av skrivelsens mer allminna innehll, kan det tolkas som
ett genomférande av en strikt politik inom férsiljningsavdelningarna, som lagts
fast av *VD-kretsen”. Skrivelsen skall siledes tolkas pi s sitt att deltagarna i det
nirmare samarbetet som beslutades r 1987, det vill siga stminstone deltagarna i
PWG:s méten, tveklost hade tagit stillning till f5ljderna av den fastlagda politiken
under férutsittning att den tillimpades strikt.

Mot bakgrund av det ovan anférda finns det anledning anse att kommissionen har
styrkt forekomsten av en samverkan kring driftstopp mellan deltagarna i PWG:s
moten.

Enligt beslutet medverkade sven de foretag som deltog i JMC:s méten, diribland
sokanden, i denna samverkan.
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Kommissionen har betriffande detta pipekat bland annat f6ljande:

*Férutom det system som forvaltades av Fides, genom vilket sammanstillda upp-
gifter tillhandaholls, var det praxis att varje tillverkare redogjorde for sin order-
stock infor sina konkurrenter under JMC:s moten.

Upplysningar betriffande order omvandlade i arbetsdagar var anvindbara av flera
skal:

— For det forsta for att avgora om villkoren var gynnsamma fér genomférandet
av en samordnad prishéjning.

— For det andra for att avgora vilka driftstopp som var nédvindiga for att bibe-
hilla jimvikten mellan utbud och efterfrigan” (punkt 69 tredje och fjirde
styckena i 6verviagandena i beslutet).

Kommissionen har iven pipekat foljande:

*De inofficiella protokollen frin JMC:s méten i januari 1990 (6vervigande 84) och
i september 1990 (6vervigande 87), samt andra handlingar (6vervigandena 94
och 95), bekriftar icke desto mindre att de stora tillverkarna inom ramen for
PG Paperboard holl sina mindre konkurrenter fortgiende informerade om sina
planer pi ytterligare driftstopp for att undvika en prissinkning” (punkt 71 i &ver-
viagandena i beslutet).
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De skriftliga bevisen som avser JMC:s méten (bilagorna 109, 117 och 118 till med-
delandet om anmirkningar) bekriftar att diskussioner om driftstopp dgde rum
inom ramen for forberedelserna for de samordnade prishéjningarna. I synnerhet i
bilaga 118 till meddelandet om anmirkningar, en skrivelse frin Rena av den 6 sep-
tember 1990 (se dven ovan punkt 179), nimns prishéjningarna i ett flertal linder,
datumen f6r kommande tillkinnagivanden av hojningarna samt ett flertal tillverka-
res orderstock uttrycke i arbetsdagar. Upphovsmannen till denna skrivelse pipekar
att vissa tillverkare forberedde driftstopp, vilket han uttryckt pi exempelvis fol-
jande sitt:

”Kopparfors 5—15 days
5 /9 will stop for five days”.

Aven om bilagorna 109 och 117 till meddelandet om anmirkningar inte innehiller
uppgifter som direkt giller de planerade driftstoppen, framgir det av dessa att liget
i friga om orderstock och inkommande order diskuterades under JMC:s méten
den 6 september 1989 och den 16 oktober 1989.

Dessa handlingar utgor tillsammans med Storas forklaringar tillrickliga bevis for
att de foretag som var féretridda vid JMC:s méten deltog i en samverkan kring
driftstoppen. De foretag som deltog i prissamverkan var utan tvekan medvetna om
att undersékningen av orderliget och diskussionerna om eventuella driftstopp inte
enbart hade till syfte att avgéra om villkoren pa marknaden var gynnsamma fér en
samordnad prishéjning, utan dven om det var nédvindigt med driftstopp for att
undvika att den Gverenskomna prisnivin iventyrades av ett utbud som &versteg
efterfrigan. Det framgdr sirskilt av bilaga 118 till meddelandet om anmirkningar
att deltagarna i JMC:s méte den 6 september 1990 enades om att tillkinnage en
kommande prishéjning, trots att flera tillverkare hade férklarat att de férberedde
sig pd att stoppa produktionen. Senare visade det sig att villkoren pi marknaden
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var sidana att ett faktiskt genomférande av framtida prishGjningar med storsta
sannolikhet skulle forutsitta att (ytterligare) driftstopp genomfordes, vilket siledes
var ett resultat som, dtminstone implicit, godtogs av tillverkarna.

Med hinsyn till att sokanden endast deltog i tva av JMC:s méten under den aktu-
ella perioden finns det anledning granska bilaga 70 till meddelandet om anmirk-
ningar (se ovan punkt 155 och foljande punkter), som beskriver innehillet i COE:s
méte den 3 oktober 1989 dir sékanden har medgett att den var nirvarande.

Denna bilaga innehiller ingen uppgift som styrker att diskussioner som ledde till
en samverkan kring fasta planerade framtida driftstopp verkligen dgde rum. Samt-
liga hinvisningar i bilagan till bestimda driftstopp giller i sjilva verket historiska
uppgifter. Handlingen innehiller emellertid ett stycke avseende det framtida
utnyttjandet av anliggningarna: Om den daliga orderingingen och beliggningen
bestar, ligger det nira till hands att éverviga ett driftstopp som motsvarar efterfré-
gan” ("Bei anhaltend schlechtem Auftragscingang und schlechter Belegung ist es
naheliegend, entsprechend dem Marktbedarf cin Abstellen zu iiberlegen”). Efter-
som det i tillricklig grad ir faststillt att sokanden deltog i en prissamverkan, utgdr
denna handling ett ytterligare indicium pi sékandens deltagande i en samverkan
kring driftstopp.

Mot denna bakgrund och utan att det ir nédvindigt att prova de andra bevis som
kommissionen har forebringat 1 sitt beslut (bilagorna 102, 113, 130 och 131 till
meddelandet om anmirkningar) skall det anses att kommissionen har bevisat att
sékanden, som deltog i tvi av JMC:s méten och i COE:s méte den 3 oktober 1989
samt i prissamverkan, har deltagit i en samverkan kring driftstopp.

Sokanden argument att den aldrig genomférde nigra driftstopp och att detta bevi-
sar att den inte har deltagit i samverkan kring driftstoppen skall mot denna bak-
grund inte godtas.
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For det forsta har kommissionen i beslutet medgett att det var de stora tillverkarna
som bar bordan av produktionsminskningen for att prisnivin skulle kunna bibe-
hillas (punkt 71 andra stycket i 6vervigandena).

For det andra, dven om det skulle vara faststillt att skanden utnyttjade hela sin
produktionskapacitet och att ett sidant utnyttjande inte var férenligt med det age-
rande som hade &verenskommits med dess konkurrenter inom JMC, vederligger
inte detta att den deltog i samverkan kring driftstoppen (se bland annat forstain-
stansrittens dom av den 17 december 1991 i mil T-6/89, Enichem Anic mot kom-
missionen, REG 1991, s. I1-1623, punkt 165; svensk specialutgiva, hifte 11).

Sokanden skall siledes anses ha deltagit i en samverkan kring driftstopp under
perioden frin april 1989 till april 1991.

c) Sokandens deltagande i en samverkan kring marknadsandelar

Sokanden har férnekat att den skulle ha deltagit i en samverkan kring marknads-
andelar men har inte bestritt pastiendet i beslutet att de tillverkare som deltog i
PWG:s moten triffade ett avtal som syftade till att ’frysa’ de storsta tillverkarnas
andelar av den visteuropeiska marknaden pi den aktuella nividn samt till att
tillverkarna skulle avstd frin att virva nya kunder eller férbittra sin aktuella mark-
nadsstillning genom en aggressiv prispolitik” (punkt 52 forsta stycket i 6vervigan-

dena).
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Det kan mot denna bakgrund framhillas att kommissionen i friga om de foretag
som inte deltog i PWG:s méten anfor foljande i beslutet:

»Aven om de 6vriga kartongtillverkare som deltog i JMC:s méten inte kinde till de
detaljerade diskussioner angiende marknadsandelar som férdes inom PWG, var de
emellertid, inom ramen for politiken inriktad pa ’pris framf6r kvantitet” som samt-
liga var inférstidda med, fullstindigt informerade om det generella avtal som in-
gatts mellan de storsta tillverkarna i syfte att vidmakthilla *en konstant tillf5rsel-
niva’ och tvekldst iven om det nédvindiga i att anpassa sitt eget agerande hirefter”
(punkt 58 forsta stycket i évervigandena i beslutet).

Aven om det inte uttryckligen framgir av beslutet bekriftar kommissionen pi
denna punkt Storas férklaringar enligt vilka:

» Andra tillverkare, som inte var foretridda i PWG, var i allminhet inte i detalj
informerade om diskussionerna angiende marknadsandelar. Inom ramen fé6r poli-
tiken som var inriktad p& pris framfor kvantitet, i vilken de var delaktiga, bor de
likvil ha fatt kinnedom om 6verenskommelsen mellan de stérsta tillverkarna om
att inte sinka priset och samtidigt bibehilla en konstant utbudsnivi.

Vad betriffar utbudet av GC[-kartong] var den andel som tillhérde tillverkare som
inte var foretridda i PWG i alla hindelser si obetydlig att det inte hade nigon
praktisk inverkan om de deltog i dverenskommelsen angiende marknadsandelarna
eller inte” (bilaga 43 till meddelandet om anmirkningar, punkt 1.2).

I likhet med Stora grundade sig kommissionen siledes, dven i avsaknad av direkta
bevis, i huvudsak pi antagandet att de foretag som visserligen inte deltog i PWG:s
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moten men som bevisligen deltog i de i artikel 1 1 beslutet angivna 6vriga moment
som tillsammans utgér Svertridelsen, miste ha haft kinnedom om férekomsten av
en samverkan kring marknadsandelar.

En sidan argumentation kan inte godtas. Kommissionen har fér det férsta inte
forebringat nigot bevis till stod for att de foretag som inte var nirvarande vid
PWG:s méten samtyckte till ett generellt avtal om bland annat frysning av de
storsta tillverkarnas marknadsandelar.

Enbart den omstindigheten att nimnda féretag deltog i en samverkan kring pris
och driftstopp styrker for det andra inte att de dven deltog i en samverkan kring
marknadsandelar. I detta hinseende var samverkan kring marknadsandelar inte,
som kommissionen forefaller gora gillande, ofrinkomligen kopplad till samverkan
kring pris och/eller driftstopp. Det ricker att konstatera att de stérsta tillverkarnas
samverkan kring marknadsandelar inom ramen fér PWG, enligt beslutet (se ovan
punkt 78—80), syftade till att bibehdlla marknadsandelarna pi konstanta nivier
men med mgjlighet till vissa indringar iven under de perioder di marknadsvillko-
ren, och nirmare bestimt jimvikten mellan utbud och efterfrigan, var sidana att
det inte var nédvindigt med en reglering av produktionen fér att sikerstilla att de
dverenskomna prishéjningarna faktiskt genomfordes. Av detta foljer att ett even-
tuellt deltagande i samverkan kring pris och/eller driftstopp varken styrker att de
foretag som inte medverkade i PWG:s méten deltog i en samverkan kring mark-
nadsandelar eller att de hade eller tveklost borde ha haft kinnedom om denna sam-
verkan.

For det tredje kan det slutligen konstateras att i punkt 58 andra och tredje styckena
1 6vervigandena i beslutet dberopar kommissionen bilaga 102 till meddelandet om
anmirkningar som ytterligare bevis till stod for det aktuella pistiendet. Denna
bilaga utgérs av anteckningarna frin Rena, som enligt beslutet giller ett sirskilt
mote med NPI den 3 oktober 1988. Det ricker i detta hinseende att konstatera
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dels att sdkanden inte var medlem av NPI, dels att hinvisningen i denna handling
till den eventuella nédvindigheten av ‘driftstopp, av ovan anférda skil inte kan
anses som bevis for en samverkan kring marknadsandelar.

Fér att kommissionen skall kunna hélla vart och ett av de foretag som avses 1 ett
beslut som det aktuella ansvarigt for att under en bestimd period ha medverkat i
den 6vergripande overenskommelsen, miste kommissionen styrka att vart och ett
av dessa foretag antingen har godtagit en global plan 6ver de moment som tillsam-
mans utgdr 6verenskommelsen, eller har deltagit direkt under denna period i samt-
liga dessa moment. Ett foretag kan dessutom anses ansvarigt for den 6vergripande
6verenskommelsen, dven om det visas att det endast har deltagit direkt i ett eller
flera av de moment som tillsammans utgor 6verenskommelsen, om foretaget kinde
till eller tvekldst borde ha kint till dels att den samverkan i vilken det deltog ingick
i en global plan, dels att denna globala plan omfattade samtliga de moment som
tillsammans utgdr éverenskommelsen. Nir detta dr fallet kan den omstindigheten
att det berdrda foretaget inte direkt har deltagit i samtliga de moment som tillsam-
mans utgér den Svergripande verenskommelsen inte innebira att foretaget fritas
fran ansvar for overtridelsen av artikel 85.1 i fordraget. En sidan omstindighet kan
emellertid beaktas vid bedémningen av hur allvarlig den konstaterade Gvertridel-
sen var.

Det maste i foreliggande fall konstateras att kommissionen inte har styrke att
sokanden kinde till eller tveklost borde ha kint till att dess konkurrensbegrin-
sande beteende ingick i en global plan som, utdver en samverkan kring priser och
en samverkan kring driftstopp, i vilka sékanden faktiskt deltog, omfattade en sam-
verkan kring de storsta tillverkarnas marknadsandelar.

Mot bakgrund av det ovan anférda har kommissionen inte bevisat att sokanden
deltog i en samverkan kring marknadsandelar under perioden frin april 1989 till
april 1991.
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d) Slutsats angiende sékandens deltagande i en dvertridelse av artikel 85.1 i fér-
draget under perioden frin april 1989 till april 1991

Efter att ha analyserat omstindigheterna i milet stir det klart att kommissionen
har bevisat att skanden under den ber6rda perioden deltog i en prissamverkan
och en samverkan kring driftstopp. Diremot har kommissionen inte styrkt att
sdkanden under samma period deltog i en samverkan kring marknadsandelar.

3. Generell slutsats avseende grunden

Mot bakgrund av det ovan anférda kan det faststillas att kommissionen varken har
styrkt att sokanden deltog i en Gvertridelse av artikel 85.1 i fordraget fore april
1989 eller i en samverkan kring marknadsandelar under perioden frin april 1989
till april 1991,

Det finns dirfor anledning ogiltigforklara artikel 1 i beslutet vad avser sékanden,
till den del det dir faststilldes att sékanden gjort sig skyldig till en 6vertridelse
fore april 1989.

Vidare skall artikel 1 4ttonde strecksatsen i beslutet, enligt vilken det avtal och
samordnade férfarande som sékanden deltog i hade till syfte att bibehslla de stér-
sta tillverkarnas marknadsandelar pi konstanta nivier, men med mojlighet till vissa
andringar”, ogiltigférklaras vad avser sékanden.
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I 6vrigt kan talan inte vinna bifall pi denna grund.

D — Huruvida ritten till forsvar bar dsidosatts genom att kommissionen inte del-
gav sokanden samtliga relevanta handlingar

Parternas argument

Sokanden har erinrat om att den under det administrativa forfarandet begirde att
f3 ta del av samtliga kommissionens handlingar i irendet betriffainde ACBM och
att kommissionen vigrade sokanden tillging till en del av de ber6rda handlingarna.

Kommissionens instillning utgjorde ett sidosittande av sékandens ritt till frsvar,
eftersom ritten att yttra sig dven omfattar friande handlingar (f6rstainstansrittens
dom av den 17 december 1991 i mal T-7/89, Hercules Chemicals mot kommissio-
nen, REG 1991, s. II-1711, punkt 54; svensk specialutgiva, hifte 11), och artikel
20.2 i férordning nr 17 utgér inte pa nigot sitt hinder for utovandet av denna ritt.
Den sckretess som foreskrivs i den sistnimnda bestimmelsen motiverar inte kom-
missionens vigran att lita skanden ta del av handlingar som kan innehilla friande
omstindigheter.

Efter att ha fitt tillging till de ifrigavarande handlingarna (se ovan punkt 27) vid-
holl sskanden under sammantridet den aktuella grunden samt anférde tvd argu-
ment.

For det forsta gjorde sokanden gillande att en anteckning avseende ACBM:s méte
den 11 december 1985 (handling 20 339) hade kunnat stirka dess férsvar under det
administrativa forfarandet. Det framgir nimligen av denna handling att de agenter
som sammantridde inom ramen fér PAA faktiskt var sjilvstindiga i forhallande till
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kartongtillverkarna. Denna handling bekriftar siledes sokandens argument att
kommissionen inte borde ha iberopat handlingar avseende denna sammanslutnings
moten som bevis mot s6kanden (se punkt 94—98 i Svervigandena i beslutet).

For det andra finns det inget som tilliter den slutsatsen att de handlingar som
sokanden fick tillging till utgjorde samtliga kommissionens handlingar avseende

ACBM.

Kommissionen anser att handlingarna avseende ACBM inte var nédvindiga for att
sikerstilla sokandens ritt att yttra sig och att den till f6ljd av sin skyldighet att
iaktta sekretess enligt artikel 20.2 i forordning nr 17 var tvungen att vigra limna ut
de ifrigavarande handlingarna till s6kanden.

Kommissionen bestred dessutom under sammantridet att anteckningen betrif-
fande ACBM:s méte den 11 december 1985 skulle ha kunnat stirka sokandens
forsvar under det administrativa férfarandet.

Férstainstansrittens bedémning

Det kan papekas att efter det att sékanden fick tillging till samtliga handlingar
rorande ACBM har den inte gjort gillande att dessa handlingar innehsll uppgifter
som skulle kunna styrka att den inte deltog i den pistidda 6vertridelsen.

Den har inskrinkt sig till att férklara att anteckningen avseende ACBM:s méte den
11 december 1985 (handling 20 339) bekriftade att bilagorna till meddelandet om
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anmirkningar avseende PAA inte kunde anvindas som bevis for att sokanden hade
deltagit i en 6vertridelse av artikel 85.1 i fordraget.

Det framgir emellertid av det ovan anférda (se ovan punkt 131—168) att artikel 1
i beslutet skall ogiltigférklaras i den del kommissionen anser att sokanden deltog i
en overtridelse av artikel 85.1 i férdraget under perioden frin halvirsskiftet 1986
till april 1989.

Vidare har kommissionen vad betriffar perioden frin april 1989 till april 1991 inte
styrkt att sékanden deltog i en samverkan kring marknadsandelar. Diremot har
kommissionen, sisom féljer av det ovan anférda, bevisat att sokanden under den
aktuella perioden deltog i en prissamverkan och en samverkan kring driftstopp
med stdd av andra bevis in handlingarna rérande PAA:s moten.

Aven om det siledes antas att kommissionen inte kunde dberopa handlingarna
rorande PAA:s méten som bevis for att sokanden deltagit i en overtridelse av arti-
kel 85.1 i fordraget, kan denna omstindighet inte i sig piverka giltigheten av beslu-
tet i den del det faststills att sékanden deltog i en prissamverkan och en samverkan
kring driftstopp under perioden frin april 1989 till april 1991, eftersom detta kon-
staterande inte grundas enbart pi de ifrigavarande handlingarna (se med samma
innebdrd domstolens dom av den 7 juni 1983 i de forenade mélen 100/80, 101/80,
102/80 och 103/80, Musique Diffusion frangaise m. fl. mot kommissionen, REG
1983, s. 1825, punkt 30, svensk specialutgiva, hifte 7).

Sokandens argument, att det inte var méjligt att veta om de handlingar avseende
ACBM som den fick tillging till utgjorde samtliga kommissionens handlingar i
irendet, skall inte beaktas, eftersom inga omstindigheter har dberopats till stod for
detta pistiende.
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Talan kan mot bakgrund av det ovan anférda inte vinna bifall pi denna grund.

Yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 2 i beslutet

Parternas argument

Sokanden har hivdat att artikel 2 i beslutet ir si oklart formulerad att det ir svart
att f6r framtida informationsutbyte urskilja vilket slags utbyte av statistiska upp-
gifter som ir tillatet.

Sékanden har med iberopande av VII: e Rapporten om konkurrenspolitiken (punkt
7.1) hivdat att det inte finns nigon praxis som visar hur ett utbyte av uppgifter
avseende “inkommande order och orderstock” skulle utgéra en &vertridelse av
artikel 85.1 i fordraget. I avsaknad av ett utbyte av statistik 6ver orderstock och
inkommande order skulle vidare de féretag som ir verksamma inom kartongbran-
schen, och i synnerhet de smi féretagen, bli of6rmogna att anpassa sig till mark-
nadsutvecklingen.

Information om orderstock skulle kunna inhimtas frin kunderna och ett utbyte av
statistik dver orderstocken varje vecka bidrar siledes inte till en stérre insyn pa
marknaden.

Vidare har kommissionen i beslutet inte gjort gillande att utbytet av sammanstilld
statistik ver orderstock skulle vara otillitet i sig (se punkt 134 i 6vervigandena i
beslutet).

II - 1206



263

264

265

266

267

BPB DE EENDRACHT MOT KOMMISSIONEN

Under alla omstindigheter borde kommissionen inte ha férbjudit utbytet utan att
ha tagit stillning till den anmilan som gjordes av sammanslutningen CEPI-
Cartonboard for att erhdlla ett icke-ingripandebesked eller beviljas ett undantag
med stod av artikel 85.3 i fordraget avseende ett nytt system for informationsut-

byte.

Kommissionen har hivdat att den har ritt att i sitt beslut férbjuda en fortsatt
6vertridelse, vilket har bekriftats av forstainstansritten iven i fall di iliggandet
har varit mindre utforligt formulerat #n hir (se bland annat forstainstansrittens
dom i det ovannimnda mailet Rhone-Poulenc mot kommissionen, och av den 6
oktober 1994 i mil T-83/91, Tetra Pak mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-755,
punkt 219—223; svensk specialutgdva, hifte 16). For 6vrigt uttrycker ett ilaggande
av detta slag, enligt vilket adressaterna férbjuds att i framtiden anvinda ett system
med ett identiskt eller liknande syfte eller verkan, endast det generella forbudet i
artikel 85.1 i ett speciellt ssammanhang (férstainstansrittens dom av den 27 oktober
1994 i mal T-34/92, Fiatagri och New Holland Ford mot kommissionen, REG
1994, s. 11-905, punkt 39; svensk specialutgiva, hifte 16).

Det har konstaterats att prisinitiativen samt principen om ”pris framfér kvantitet”
vilar pa ett omfattande och vil utarbetat system for informationsutbyte. Genom
systemet forsigs medlemmarna av dverenskommelsen med uppgifter som var nod-
vindiga for de samordnade itgirderna och gjorde det méjligt att dvervaka genom-
forandet av dessa atgirder (punkterna 65—71 och 134 i 6vervigandena i beslutet).

Systemet for informationsutbyte i dess indrade utférande till f8ljd av kommissio-
nens undersokningar (se punkterna 105 och 106 i overvigandena i beslutet) har
iven det ansetts strida mot artikel 85.1 i fordraget av det skilet att visst informa-
tionsutbyte, dven i sammanstilld form, skulle kunna anvindas for att samordna de
deltagande foretagens agerande pi marknaden. Utvirderingen det modifierade sy-
stemet f6r informationsutbyte piverkades utan tvekan av den tidigare 6verenskom-
melsen.

Foérbudet i artikel 2 i beslutet, som miste uttryckas i allminna ordalag, eftersom
det var avsett att ticka en hel serie framtida ageranden, kan emellertid inte anses
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som ett absolut férbud for alla former av informationsutbyte. Forbudet innebir att
adressaterna inte fir utbyta vissa kinsliga uppgifter om olika tillverkare, uppgifter
som skulle frimja, underlitta eller uppmuntra ett samordnat marknadsagerande
eller information som skulle géra det méjligt for dem att Gvervaka genomférandet
eller iakttagandet av konkurrensbegrinsande avtal.

Ett sidant forbud hindrar inte att ett undantag eller ett icke-ingripande besked
skulle kunna limnas fér ett anmilt system. Beslutet inverkar siledes inte pi det
beslut kommissionen skall fatta om det system for informationsutbyte som anmil-
des av sammanslutningen CEPI-Cartonboard den 6 december 1993.

Forstainstansrittens bedomning

Det finns anledning erinra om att artikel 2 i beslutet lyder enligt foljande:

"De i artikel 1 uppriknade féretagen skall omedelbart upphéra med ovannimnda
overtridelser om detta inte redan har skett. De skall i framtiden inom ramen for
sin verksamhet inom kartongbranschen avhilla sig frin avtal eller samordnade for-
faranden som kan ha samma eller liknande syfte eller resultat, inklusive varje form
av utbyte av information om féretagens verksamhet

a) genom vilket deltagarna informeras direkt eller indirekt om andra enskilda
tillverkares produktion, férsiljning, orderstock, kapacitetsutnyttjandegrad,
forsiljningspriser, omkostnader eller marknadsforingsplaner, eller
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b) genom vilket ett gemensamt forhallningssitt till priser eller till kontroll av pro-
duktionen inom branschen frimjas, underlittas eller uppmuntras, iven om
inga individuella uppgifter limnas, eller

c) som gor det mojligt for de berdrda foretagen att fullgora eller iaktta varje
uttryckligt eller tyst avtal om pris eller marknadsuppdelning inom gemenska-
pen.

Varje system for utbyte av allminna uppgifter till vilket de ir anslutna, sisom
Fides-systemet eller dess efterfoljare, skall vara utformat pi ett sidant sitt att det
utesluter inte bara alla uppgifter som kan géra det méjligt att identifiera enskilda
tillverkares agerande, utan iven alla uppgifter om inkommande order och order-
stock, forvintad utnyttjandegrad av produktionskapaciteterna (i bida fallen, dven
om det rér sig om sammanstillda uppgifter) eller enskilda maskiners produktions-
kapacitet.

Varje system fér informationsutbyte av detta slag skall inskrinkas till insamling
och tillhandahillande av produktions- och férsiljningsstatistik i sammanstilld
form som inte skall kunna anvindas fér att fraimja eller underlitta ett gemensamt
branschagerande.

Foretagen skall dven avhilla sig frin varje form av informationsutbyte som ir av
betydelse f6r konkurrensen, utéver det tillitna utbytet, samt frin méten eller kon-
takter i syfte att diskutera betydelsen av den information som har utbytts eller
branschens eller de enskilda tillverkarnas méjliga eller sannolika reaktion pa denna
information.
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De nédvindiga indringarna av varje eventuellt system fér informationsutbyte skall
vara genomférda inom tre minader frin delgivningen av detta beslut.”

Sdsom framgir av punkt 165 i 6vervigandena har artikel 2 i beslutet antagits med
stod av artikel 3.1 i férordning nr 17. Enligt denna bestimmelse kan kommissio-
nen, nir den konstaterar en overtridelse av bestimmelserna i fordragets artikel 85,
iligga de berérda foretagen att upphoéra med 6vertridelsen.

Det foljer av fast rittspraxis att tillimpningen av artikel 3.1 i forordning nr 17 kan
foranleda ett forbud mot att fortsitta med vissa verksamheter och férfaranden eller
att uppritthilla forhillanden, om dessa har konstaterats vara rittsstridiga (domsto-
lens dom av den 6 mars 1974 i de férenade malen 6/73 och 7/73, Istituto Chemio-
terapico Italiano och Commercial Solvents mot kommissionen, REG 1974, s. 223,
punkt 45, svensk specialutgiva, hifte 2, och av den 6 april 1995 i de férenade milen
C-241/91 P och C-242/91 P, RTE och ITP mot kommissionen, REG 1995, s.
1-743, punkt 90), men 4ven mot att i framtiden 4gna sig it ett liknande agerande
(domen i det ovannimnda milet Tetra Pak mot kommissionen, punkt 220).

Eftersom artikel 3.1 i férordning nr 17 dessutom skall tillimpas med beaktande av
den konstaterade vertridelsen har kommissionen befogenhet att faststilla omfatt-
ningen av de berérda féretagens forpliktelser i syfte att f3 nimnda 6vertridelse att
upphdra. Sidana férpliktelser for foretagen fir emellertid inte dverskrida grinserna
for vad som ir indamilsenligt och nodvindigt fér att uppnd det efterstrivade
milet, nirmare bestimt att foretagen 4ter skall agera i enlighet med de regler som
har 6vertritts (se domen 1 det ovannimnda milet RTE och ITP mot kommissio-
nen, punkt 93, samt med samma innebord férstainstansrittens domar av den 8 juni
1995 i mdl T-7/93, Langnese-Iglo mot kommissionen, REG 1995, s. 11-1533, punkt
209, och i mil T-9/93, Schéller mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1611, punkt
163).

Vad fér det forsta betriffar sckandens argument att kommissionen skulle ha gjort
sig skyldig till felaktig rittstillimpning nir den antog artikel 2 i beslutet utan att
ha tagit stillning till om det system fér informationsutbyte som anmilts av
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CEPI-Cartonboard var forenligt med artikel 85, kan det pipekas att den anmilan
som gjordes av sammanslutningen den 6 december 1993 gillde ett nytt system for
informationsutbyte, helt dtskilt frin det system som kommissionen undersékte i
beslutet. Nir kommissionen antog artikel 2 i det omtvistade beslutet kunde den
foljaktligen inte inom ramen fér det beslutet bedoma huruvida det nya systemet
var lagenligt. Kommissionen hade siledes fog for att inskrinka sin undersdkning
till det tidigare systemet for informationsutbyte och for att ta stillning till detta
genom att anta artikel 2 i beslutet.

For att i foreliggande fall kontrollera om &liggandet i artikel 2 i beslutet, sisom
sokanden har pistitt, ir for omfattande, kommer rickvidden av de olika forbud
som foéretagen har dlagts att provas.

Vad betriffar férbudet i artikel 2 forsta stycket andra meningen, vilket innebir att
foretagen skall avhilla sig frin avtal eller samordnade férfaranden som kan ha
samma eller liknande syfte eller resultat som de &vertridelser som har konstaterats
i artikel 1 i beslutet, syftar detta enbart till att hindra foretagen fran att upprepa sitt
konstaterat rittsstridiga agerande. Nir kommissionen dlade ett sidant forbud 6ver-
skred den foljaktligen inte sina befogenheter enligt artikel 3 i férordning nr 17.

Vad betriffar artikel 2 forsta stycket a, b och ¢ syftar dessa bestimmelser mer spe-
cifikt pa férbud mot framtida utbyte av information om féretagens verksamhet.

Aliggandet i artikel 2 forsta stycket a, vilket innebir ett férbud mot alla former av
framtida utbyte av information om féretagens verksamhet genom vilken deltagarna
direkt eller indirekt erhiller individuella upplysningar om sina konkurrenter,
forutsitter att kommissionen i sitt beslut har konstaterat att ett informationsutbyte
av detta slag strider mot artikel 85.1 i fordraget.
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Det kan 1 detta avseende konstateras att artikel 1 i1 beslutet inte innehiller nigra
uppgifter om att ett utbyte av information om enskilda foretags verksamhet som
sadant utgor en Svertridelse av artikel 85.1 i fordraget.

I artikel 1 anges i mer allminna ordalag att foretagen har 6vertritt denna artikel i
fordraget genom att delta i ett avtal och ett samordnat férfarande som innebar att
foretagen bland annat "utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, order-
stock och kapacitetsutnyttjandegrad for att frimja ovannimnda itgirder”.

Beslutet skall emellertid tolkas med beaktande av dess motivering (domen i det
ovannimnda milet Suiker Unie m. fl. mot kommissionen, punkt 122) och det finns
dirf6r anledning framhilla punkt 134 andra stycket i &vervigandena i beslutet
enligt vilket:

Tillverkarnas utbyte under métena inom PG Paperboard (i huvudsak vid JMC:s
moten) av sidan information om enskilda féretags verksamhet som normalt ir
konfidentiell och kinslig, sisom orderstock, driftstopp och produktionstakt, stred
bevisligen mot konkurrensreglerna, eftersom det hade till syfte att 4stadkomma s&
gynnsamma villkor som méjligt for genomférandet av prishojningarna ... .”

Kommissionen har siledes vederbérligen konstaterat i sitt beslut att utbyte av
information om enskilda foretags verksamhet som sidant utgér en 6vertridelse
av artikel 85.1 i fordraget, och fsljaktligen uppfyller forbudet mot framtida infor-
mationsutbyte av detta slag villkoren for en tillimpning av artikel 3.1 i férordning
nr 17.

Vad betriffar forbuden mot utbyte av sidan information om féretagens verksamhet
som avses 1 artikel 2 férsta stycket b och c i beslutet, skall dessa prévas mot
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bakgrund av andra, tredje och fjirde styckena i samma artikel, i vilka inneborden
av dessa forbud klargérs. Det ir nimligen mot denna bakgrund som det skall
avgdras om, och, i férekommande fall, i vilken utstrickning kommissionen ansig
det ifrigavarande utbytet vara rittsstridigt, med hinsyn till att omfattningen av
foretagens forpliktelser skall inskrinkas till vad som dr nodvindigy for att féreta-
gen 4ter skall agera p4 ett sitt som ir forenligt med artikel 85.1 i fordraget.

Beslutet skall tolkas p4 s3 sitt att kommissionen ansig att Fides-systemet stred mot
artikel 85.1 i fordraget genom att det utgjorde ett stod for den konstaterade
6verenskommelsen (punkt 134 tredje stycket i dvervigandena i beslutet). En sidan
tolkning bekriftas av lydelsen i artikel 1 i beslutet, av vilken det framgir att fore-
tagen har utbytt information om féretagens verksamhet “for att frimja [de] dtgir-
der” som anses strida mot artikel 85.1 i fordraget.

Vid bedomningen av omfattningen av de framtida férbuden i artikel 2 forsta
stycket b och c i beslutet skall hinsyn tas till kommissionens ifrigavarande tolk-
ning av Fides-systemets forenlighet med artikel 85 i férdraget.

Det kan i detta avseende for det forsta papekas att de ifrdgavarande forbuden inte
ir begrinsade till utbyte av information om de enskilda féretagens verksamhet
utan iven giller utbyte av vissa sammanstillda statistiska uppgifter (artikel 2 forsta
stycket b och andra stycket i beslutet). Fér det andra forbjuds i artikel 2 andra
stycket b och c utbyte av vissa statistiska uppgifter for att férhindra att ett mdjligt
stod for ett potentiellt konkurrensbegrinsande beteende uppkommer.

Ett sidant forbud, som avser att hindra ett utbyte av rent statistiska uppgifter
som inte utgdr information om ett enskilt féretag eller som kan hirledas till ett
visst féretag och som infors av det skilet att denna information kan anvindas 1
konkurrensbegrinsande syfte, overskrider vad som ir nodvindigt for att tillse
att foretagen iter agerar lagenligt. Det framgar for det forsta inte av beslutet att
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kommissionen skulle ha ansett att utbytet av statistiska uppgifter var en Svertri-
delse i sig av artikel 85.1 i fordraget. Den omstindigheten, att ett system fér utbyte
av statistiska uppgifter kan anvindas i konkurrensbegrinsande syfte, kan for det
andra inte medf6ra att det strider mot artikel 85.1 i férdraget, eftersom det under
sidana omstindigheter férst ir nédvindigt att faststilla att det faktiskt har haft en
konkurrensbegrinsande verkan. Kommissionens argument, att artikel 2 i beslutet
endast dr av forklarande karaktir (se ovan punkt 264), ir foljaktligen grundlést.

Artikel 2 forsta till och med fjirde stycket i beslutet skall siledes ogiltigférklaras
med undantag av féljande avsnitt:

"De i artikel 1 uppriknade féretagen skall omedelbart upphéra med ovannimnda
overtridelser om detta inte redan har skett. De skall i framtiden inom ramen for
sin verksamhet inom kartongbranschen avhilla sig frin avtal eller samordnade fér-
faranden som kan ha samma eller liknande syfte eller resultat, inklusive varje form
av utbyte av information om féretagens verksamhet:

a) genom vilket deltagarna informeras direkt eller indirekt om andra enskilda
tillverkares produktion, férsiljning, orderstock, kapacitetsutnyttjandegrad,
forsiljningspriser, omkostnader eller marknadsforingsplaner.

Varje system for utbyte av allminna uppgifter till vilket de ir anslutna, sisom
Fides-systemet eller dess efterféljare, skall vara utformat p3 ett sidant sitt att det
utesluter alla uppgifter som kan géra det méjligt att identifiera enskilda tillverkares
agerande.”
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Yrkandet om upphivande av eller nedsittning av boterna

A — Grunder som avser de imnen som bebandlats i gemensamma muntliga ytt-
randen

Vid det informella métet den 29 april 1997 togs frigan upp om nigra av de foretag
som vickt talan mot beslutet kunde tinka sig att avge gemensamma muntliga ytt-
randen for det fall milen skulle forenas vad giller det muntliga forfarandet. Det
betonades att sidana gemensamma muntliga yttranden endast skulle kunna fram-
foras av de sokande som i sin ansokan 3beropat grunder motsvarande de
imnesomriden inom vilka gemensamma muntliga yttranden skulle avges.

Genom telefax av den 14 maj 1997, som ingavs i samtliga sokandeparters namn,
meddelade de sitt beslut att avge gemensamma muntliga yttranden i sex imnen,
bland annat féljande:

a) beskrivning av marknaden i syfte att visa att verenskommelsen inte medforde
nigot resultat pd denna marknad,

b) motiveringen av boterna.

I sin ansokan har sokanden inte anfért nigon grund eller nigot argument avseende
dessa imnen. Den har emellertid angett under sammantridet att den anslot sig till
de aktuella gemensamma yttrandena.
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Det kan erinras om att enligt artikel 48.2 i rittegingsreglerna fir nya grunder inte
dberopas under rittegingen, sdvida de inte foranleds av ritesliga eller faktiska
omstindigheter som framkommit férst under forfarandet. Sokanden har i férelig-
gande fall inte dberopat vare sig rattsliga eller faktiska omstindigheter som fram-
kommit under férfarandet som skulle kunna berittiga att de nya grunderna sbero-

pades.

De ifrigavarande grunderna som sékanden iberopade for forsta gingen under
sammantridet skall siledes avvisas.

B — Huruvida proportionalitetsprincipen bar dsidosatts

Parternas argument

Sckanden har fér det forsta gjort gillande att det ir berittigat med en reduktion av
béterna, om kommissionen, genom att erhilla bevis, snabbt kan fi den pastidda
overtridelsen att upphora (domen av den 10 mars 1992 i det ovannimnda mailet
ICI mot kommissionen, punkt 393). En sidan reduktion skall dock sti i propor-
tion till samarbetet.

Reduktionen av Storas och Renas béter till f6ljd av deras samarbete med kommis-
sionen ir absolut oproportionerlig, eftersom detta samarbete inleddes forst efter
viss tid (nio méinader efter att klagomailet inlimnades och fyra manader efter kom-
missionens undersokningar) och det ir tveksamt om 6vertridelsen upphérde till
foljd av detta. Ett sidant oproportionerligt férhillande mellan de slagda béterna ir
diskriminerande for de bétfillda foretagen.
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Fér det andra ir den botesniva som tillimpats i férhillande till de sma tillverkarna
oskiligt hog, med tanke pd att dessa varken har deltagit i att faststilla priser eller 1
stgirder for att begrinsa produktionen.’

Sokanden och de andra smi tillverkarna har drabbats av kommissionens forsok att
forverkliga tvd motstridiga mil. Dels har kommissionen velat aldgga Stora hoga
béter for att det agerat som “huvudman” for den pastidda overtridelsen, dels var
reduktionen av detta foretags boter stor i syfte att skapa ett prejudikat avsett att
uppmuntra féretag att inte forsvara sig.

Dessa tva mil skulle inte ha kunnat férenas utan att alla tillverkare samtidigt ilades
héga boter. Sidana éverviganden borde inte ha fitt beaktas vid berikningen av
boterna.

Kommissionen har bestritt sokandens pistiende att bdtesnivin var artificiellt
mycket hog i syfte att kunna ge Stora en oberittigat stor reduktion.

Vidare inledde Stora och Rena sitt samarbete med kommissionen pi ett tidigt sta-
dium och har visentligt medverkat till férfarandets slutforande.

Forstainstansrittens bedomning

Sokandens resonemang vilar pi antagandet att kommissionen faststillt onormalt
hoga boéter. Det finns dirfor anledning att underséka om kommissionen
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har gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedémning nir den faststillde
botesnivin.

Kommissionen har i foreliggande fall faststillt den allminna botesnivin med beak-
tande av hur linge 6vertridelsen pagatt (punkt 167 i Svervigandena i beslutet) samt
med hinsyn till f6ljande omstindigheter (punkt 168 i Gvervigandena):

”— Samverkan kring prisfaststillelse och uppdelning av marknaden utgér i sig all-
varliga konkurrensbegrinsande tgirder.

— Overenskommelsen gillde for i stort sett hela gemenskapens omride.

— Gemenskapsmarknaden for kartong ir en betydelsefull ekonomisk sektor som
varje ar uppgir till omkring 2,5 miljarder ecu.

— De foretag som deltog 1 évertridelsen ticker praktiskt taget hela marknaden.

— Overenskommelsen har fungerat i form av ett system for regelbundna, insti-
tutionaliserade méten som syftat till att detaljreglera kartongmarknaden inom
gemenskapen.

— Sinnrika atgirder har vidtagits for att dolja samverkans verkliga natur och
omfattning (avsaknaden av officiella protokoll eller dokumentation frin
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PWG:s och JMC:s méten, deltagarna uppmanades att inte féra anteckningar,
tidpunkten och ordningsfoljden for tillkinnagivandena om prishojningarna
bestimdes s att man skulle kunna hivda att dessa héjningar endast *féljde pa
andra hojningar’ osv.).

— Overenskommelsens syften har 1 hoég grad uppnitts.”

Férstainstansritten erinrar vidare om att kommissionen i ett svar pi en skriftlig
fraga fran forstainstansritten har papekat att béter pi en grundnivd om 9 procent
eller 7,5 procent av omsittningen pi gemenskapsmarknaden for kartong ir 1990
for vart och ett av de foretag som var mottagare av beslutet har lagts de foretag
som har ansetts som “huvudmin” fér &verenskommelsen respektive de dvriga
foretagen.

Det finns anledning framhlla, f6r det forsta, att kommissionen vid sin beddmning
av den allminna botesnivin kan beakta att uppenbara Svertridelser av gemenska-
pens konkurrensregler fortfarande ir forhallandevis vanligt forekommande och att
kommissionen dirfor har ritt att hdja bétesnivin nir den anser att det dr nodvin-
digt att forstirka boternas avskrickande verkan. Foljaktligen kan den omstindig-
heten att kommissionen tidigare har tillimpat en viss bétesniva for vissa typer av
overtridelser inte medfora att kommissionen inte skulle kunna héja denna nivd
inom de grinser som foreskrivits i forordning nr 17, om detta visar sig nodvindigt
for att gemenskapens konkurrenspolitik skall kunna sikerstillas (se bland annat
domen i de ovannimnda férenade milen Musique Diffusion frangaise m. fl. mot
kommissionen, punkt 105—108, och domen av den 10 mars 1992 i det ovan-
nimnda méilet ICI mot kommissionen, punkt 385).

For det andra framgir det av beslutet att ingen férmildrande omstindighet har
beaktats i foreliggande fall vid faststillandet av den allminna bdtesnivén. Vidare
visar det faktum att det har vidtagits atgirder i syfte att d6lja samverkan att de
berorda foretagen har varit fullt medvetna om att deras agerande var olagligt.
Foljaktligen har kommissionen kunnat beakta dessa dtgirder vid bedémningen av
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hur allvarlig 6vertridelsen var, eftersom dessa itgirder fir anses som en sirskilt
allvarlig aspekt av évertridelsen.

For det tredje skall det framhillas att 6vertridelsen av artikel 85.1 i férdraget dels
pagick under ling tid, dels var av uppenbar beskaffenhet. Dessutom begicks den
trots att kommissionens tidigare beslutspraxis, och i synnerhet kommissionens
beslut 86/398/EEG av den 23 april 1986 om ett forfarande for tillimpning av arti-
kel 85 i EEG-férdraget, IV/31.149 — Polypropylen (EGT L 230, s. 1), borde ha
utgjort ett varnande exempel.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan det anses att de kriterier som anges i
punkt 168 i 6vervigandena i beslutet gor den allminna bétesniva som faststillts av
kommissionen berittigad. Det finns siledes inga uppgifter som tyder p4 att kom-
missionen stodde sig pi irrelevanta Gverviganden vid faststillandet av bétesbelop-
pets storlek.

Vad giller frigan om det genom de grundnivier som har tillimpats pi de féretag
som har ansetts utgéra "huvudmin” respektive “ordinarie medlemmar” i tillricklig
omfattning har tagits hinsyn till den roll som varje féretag faktiskt har haft i
overenskommelsen, skall det inledningsvis betonas att kommissionen p3 goda
grunder har fastslagit att de foretag som deltog i PWG:s méoten hade ett sirskilt
ansvar for Gvertridelsen (punkt 170 i 6vervigandena i beslutet).

Kommissionen har f6r 6vrigt gjort en riktig beddmning av hur allvarlig den éver-
tridelse var som 6verenskommelsens "huvudmin” respektive ordinarie medlem-
mar” gjorde sig skyldiga till niir den beriknade béterna for dessa tvi kategorier av
foretag utifrin grundnivéer pd 9 och 7,5 procent av den aktuella omsittningen.
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Sokanden har slutligen gjort gillande att den har diskriminerats i férhéllande till
Stora och Rena. Det skall i detta hinseende erinras om att det f6ljer av fast ritts-
praxis att likabehandlingsprincipen, som utgér en grundliggande princip inom
gemenskapsritten, endast isidositts i de fall di jimforbara situationer behandlas
olika eller d olika situationer behandlas lika, med mindre in att det finns sakliga
skil for en sidan behandling (domstolens dom av den 13 december 1984 i mal
106/83, Sermide, REG 1984, s. 4209, punkt 28, och dom av den 28 juni 1990 i
mil C-174/89, Hoche, REG 1990, s. 1-2681, punkt 25, och med samma innebérd
forstainstansrittens dom av den 15 mars 1994 i mal T-100/92, La Pietra mot kom-
missionen, REGP 1994, s. I1-275, punkt 50).

Storas forklaringar till kommissionen innehiller i detta fall en mycket noggrann
beskrivning av overtridelsens beskaffenhet och syfte, de olika organens uppgifter
inom PG Paperboard samt av de olika tillverkarnas deltagande i Gvertridelsen.
Stora har i sina férklaringar limnat upplysningar som gir lingt utéver vad som kan
krivas av kommissionen med stod av artikel 11 i férordning nr 17. Aven om kom-
missionen i beslutet hivdar att den har erhillit andra bevis som bekriftar de upp-
lysningar som framgir av Storas forklaringar (punkterna 112 och 113 i dvervigan-
dena), framgir det hirav tydligt att Storas forklaringar for kommissionen har
utgjort de huvudsakliga bevisen for 6vertridelsen. Det kan dirfor fastslds att utan
Storas férklaringar hade det i vart fall varit betydligt svirare for kommissionen att
konstatera den 6vertridelse som ir féremal for beslutet och, i férekommande fall,
fa den att upphora.

Mot denna bakgrund, och iven om Stora samarbetade forst efter det att kommis-
sionen hade genomfért underskningar vid foretagen i enlighet med artikel 14.3 i
forordning nr 17, har kommissionen inte éverskridit det utrymme fér skonsmissig
bedémning som den forfogar 6ver nir det giller faststillande av botesbelopp, di
den reducerade Storas boter med tvi tredjedelar.

Vad betriffar reduktionen av Renas béter ricker det att konstatera att sokanden
inte har bestritt uppgiften i punkt 171 andra stycket i Overvigandena
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i beslutet enligt vilken Rena “frivilligt 6verlimnade viktiga handlingar till
kommissionen”.

Sékanden har i sitt svar pi meddelandet om anmirkningar bestritt att den p4 nigot
sitt skulle ha deltagit i en 6vertridelse av artikel 85.1 i férdraget. Mot denna bak-
grund kan den inte med framging gora gillande att den skulle ha diskriminerats i
forhillande till Stora och Rena.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall p4 denna grund.

C — Huruvida férbudet mot sjilvangivelse har dsidosatts

Parternas argument

Sokanden har anfort for det forsta att Renas och Storas boter har reducerats med
tva tredjedelar till f6ljd av att de samarbetade aktivt med kommissionen och for det
andra att de foretag som i sina svar pd meddelandet om anmirkningar i huvudsak
inte fornekade de faktiska omstindigheter pi vilka kommissionen grundat sina
anmirkningar fick sina boter reducerade med en tredjedel (punkterna 171 och 172
1 6verviagandena i beslutet).

Nir kommissionen aligger béter har den emellertid inte ritt att skilja mellan fore-
tag som bestritt anklagelserna och de som inte har gjort det. Sokanden anser med
iberopande av domstolens dom av den 18 oktober 1989 i mil 374/87, Orkem mot
kommissionen (REG 1989, s. 3283, punkt 35; svensk specialutgdva, hifte 10) att
foretagen miste kunna vilja fritt hur de vill forsvara sig nir de ir foremal for en
undersékning. En sidan frihet foreligger emellertid inte lingre om kommissionen
skulle kunna iligga ett foretag som forsvarar sig en stringare paféljd.
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Kommissionens beslut strider dessutom mot artikel 6 i Europeiska konventionen
angiende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundlaggande friheterna av
den 4 november 1950 (nedan kallad den europeiska konventionen om de minskliga
rittigheterna). Denna bestimmelse ir tillimplig pd de behériga myndigheterna for
konkurrensfrigor (Europeiska kommissionen fér minskliga rittigheter i drendet
Stenuit mot franska staten, nr 11598/85, rapport av den 30 maj 1991, serie A, nr
232-A).

Sékandens boter bor dirfér nedsittas till samma niva som de foretags boter, vilka
inte har bestritt att de deltog i dvertridelsen.

Vad i synnerhet betriffar de reduktioner som kommissionen beviljat Stora och
Rena, bestod de tva foretagens forklaringar av i huvudsak forklarande redogbdrelser
och inte av handlingar eller konkreta uppgifter. Att limna sddana uppgifter hade av
domstolen ansetts som vittnesmal avgivet mot sig sjilv (domen i det ovannimnda
malet Orkem mot kommissionen). Ritten att vigra vittna mot sig sjilv saknar
emellertid mening om kommissionen skulle ha ritt att ligga de foretag som abe-
ropar denna ritt stringare pifolid in de férctag som avstir frin detta. Siledes
borde inga béter fa reduceras till foljd av ett samarbete som foretagen har ratt att
inte dgna sig at.

Kommissionen anser att det ingir i dess utrymme fér skénsmissig bedomning att
reducera boter som ilagts féretag som har samarbetat med kommissionen under
dess undersékningar. Domen i det ovannimnda milet Orkem mot kommissionen
inskrinker inte pd nigot sitt detta utrymme. Den omstindigheten att kommissio-
nen inte kan tvinga ett féretag att vitsorda bevisen fér en Gvertridelse hindrar den
inte fran att reducera boterna som erkinsla for att ett foretag samarbetat under
undersékningarna.

Slutligen inledde Stora och Rena sitt samarbete pa ett tidigt stadium och bidrog
visentligt till att forfarandet kunde slutforas.
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Forstainstansrittens bedomning

Sisom framgir av den tabell som kommissionen limnat som svar pi en skriftlig
friga frin forstainstansritten faststilldes sokandens béter till 7,5 procent av
omsittningen pi kartongmarknaden inom gemenskapen 1990. Dessa béter har inte
reducerats.

Det kan konstateras att eftersom den av kommissionen faststillda allminna botes-
nivan har ansetts vara berittigad med hinsyn till de kriterier som anges i beslutet,
reducerade kommissionen, sisom anges i beslutet, verkligen boterna for vissa fore-
tag som samarbetade under det administrativa forfarandet. Sokandens pastiende att
kommissionen har héjt béterna for de foretag som utnyttjat sin ritt till férsvar kan
dirfor inte godtas.

Det foljer hirav att kommissionen i foreliggande fall genom att reducera béterna
till f6ljd av samarbete inte har tvingat sékanden att tillhandah3lla svar genom vilka
den skulle ha kommit att medge forekomsten av en Svertridelse (se domen i det
ovannimnda milet Orkem mot kommissionen, punkt 35).

Det kan i detta sammanhang tilliggas att om ett foretag inte besvarar meddelandet
om anmirkningar, inte tar stillning till pastdendena om de faktiska omstindighe-
terna 1 svaret pd meddelandet om anmirkningar eller i detta svar i huvudsak eller i
sin helhet bestrider kommissionens pistienden om de faktiska omstindigheterna i
meddelandet om anmirkningar, vilket utgér olika sitt att utéva ritten till férsvar
under det administrativa forfarandet vid kommissionen, har féretaget inte agerat pa
ett sidant sitt att det ir befogat att reducera béterna till foljd av ett samarbete
under det administrativa forfarandet. Det ir endast befogat att reducera béterna
om féretagets agerande har underlittat fé6r kommissionen att faststilla dvertridel-
sen och i férekommande fall fi den att upphéra (domen i ovannimnda malet ICI
mot kommissionen, punkt 393). Ett foretag som under dessa omstindigheter
uttryckligen uppger att det inte bestrider de faktiska omstindigheter pi vilka
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kommissionen stdder sina anmirkningar kan anses bidra till att underldtta kom-
missionens uppgift att faststilla och beivra 6vertridelser av gemenskapens konkur-
rensregler.

Sokanden har emellertid i sitt svar pi meddelandet om anmirkningar bestritt att
den pa nigot sitt skulle ha deltagit i en &vertridelse av artikel 85.1 i férdraget. Den
har féljaktligen inte agerat p3 ett sidant sitt att en reduktion av béterna ir moti-
verad till f6ljd av dess samarbete under det administrativa f6rfarandet.

Vad slutligen giller artikel 6 i Europakonventionen ricker det att konstatera att
sokanden inte har forebringat nigra bevis till stod for sin argumentation.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pd denna grund.

D — Huruvida kriterierna for att faststilla boterna har felbedomts

Parternas argument

Sokanden anser att kommissionen inte beaktat kriterierna for faststillande av béter
som framgar av punkt 169 i 6vervigandena i beslutet pd korrekt sitt och att den
dirfor har gjort en felaktig bedémning av sokandens pistidda deltagande i
Sverenskommelsen.
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Vad betriffar de olika foretagens roll i samverkansavtalen (punkt 169 férsta streck-
satsen i 6vervigandena i beslutet) framgir det av beslutet (punkt 170 i 6vervigan-
dena) att den enda skillnad som har beaktats ir den mellan Sverenskommelsens
“huvudmin” och de “ordinarie deltagarna” i denna. Nigon annan omstindighet
avseende det individuella agerandet har inte beaktats av kommissionen. Denna har
saledes gjort en helhetsbeddmning av deltagandet i den pistidda Gverenskommel-
sen och har underlétit att utvirdera varje enskild tillverkares roll.

Vad betriffar de olika foretagens betydelse inom branschen (punkt 169 tredje
strecksatsen) borde det ha stitt klart for kommissionen att sokanden var en liten
tillverkare. Det framgér av presskonferensen den 13 juli 1984, som gavs av den
ledamot av kommissionen som svarade fér konkurrenspolitiken, att ingen hansyn
togs till foretagens verkliga storlek.

Kommissionen har hivdat att den, sdsom framgir av punkt 169 i Gvervigandena i
beslutet, tagit hinsyn till de uppgifter sokanden 3beropat vid faststillandet av
s6kandens boter. :

Kommissionen har betonat att béterna dlades efter att den hade konstaterat fore-
komsten av en enda overtridelse. Eftersom samtliga mottagare av beslutet hade
gjort sig skyldiga till Svertriadelsen i dess helhet, dlades sékanden boter inte bara
for genomforandet av prisinitiativen utan iven foér andra moment i Svertridelsen
som niamns i artikel 1 i beslutet.

Slutligen har storleken pd de olika tillverkarna utan tvekan beaktats genom att
boterna har beriknats pi grundval av omsittningen.
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Forstainstansrittens bedomning

Det ir ostridigt att boterna beriknades pd grundval av omsittningen pd gemen-
skapsmarknaden fér kartong ar 1990 fér vart och ett av de féretag som var mot-
tagare av beslutet. Boter pa en grundnivd om 9 procent eller 7,5 procent av den
individuella irsomsittningen 3lades siledes de foretag som ansigs som “huvud-
min” fér 6verenskommelsen respektive de 6vriga foretagen.

Sokandens boter motsvarar 7,5 procent av dess omsittning pa gemenskapsmarkna-
den for kartong 4r 1990. Kommissionen har siledes beaktat sokandens stillning 1
branschen genom att grunda sig pi denna omsittning.

Det kan vidare erinras om att sokanden, sisom redan har konstaterats, inte kan
anses ansvarig for en samverkan kring marknadsandelar.

Trots detta konstaterande anser forstainstansritten inom ramen for sin fulla prév-
ningsritt att den Svertridelse som det har konstaterats att sdkanden ar skyldig till,
det vill siga dess deltagande i en prissamverkan och en samverkan kring driftstopp,
ir av sidan allvarlig karaktir att det inte finns anledning nedsitta béterna.

Det kan i detta hinseende papekas att sokanden inte deltog i PWG:s méten och
siledes inte har botfillts i egenskap av 6verenskommelsens "huvudman”. Eftersom
sokanden enligt kommissionen inte har varit en av “drivkrafterna” inom Sverens-
kommelsen (punkt 170 férsta stycket i évervigandena i beslutet), uppgick dess
boter till 7,5 procent av omsittningen frin kartongforsiljning inom gemenskapen
ir 1990. Denna allminna bétesniva ir darfor berittigad (se ovan punkt 301 och
foljande punkter).
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Aven om kommissionen felaktigt ansig att de tillverkare som inte var foretridda
inom PWG var “fullstindigt informerade” om samverkan kring marknadsande-
larna (punkt 58 forsta stycket 1 Svervigandena), framgir det icke desto mindre
klart av beslutet att det var de foretag som samlades inom ramen fér PWG som
samordnade “frysningen” av marknadsandelarna (se bland annat punkt 52 i éver-
vigandena) och att ingen diskussion férdes om de marknadsandelar som innehades
av de tillverkare som inte var féretridda i PWG. Kommissionen har fér évrigt
forklarat i punkt 116 andra stycket i 6vervigandena i beslutet att “avtalen om
marknadsuppdelning (i synnerhet frysningen av marknadsandelarna som beskrivs i
punkterna 56 och 57 i 6vervigandena), pi grund av deras karaktir frimst angick de
stora tillverkarna”. Den delaktighet i samverkan kring marknadsandelarna som
sokanden felaktigt har lagts till last ir enligt kommissionen endast av mindre bety-
delse i forhillande till prissamverkan.

Vad betriffar sokandens argument att kommissionen vid faststillandet av boterna
hade underlatit att beakta sékandens roll i 6verenskommelsen (se punkt 169 forsta
strecksatsen i 6vervigandena i beslutet) kan det pipekas att kommissionen i sina
inlagor har medgett att den inte har beaktat att sokanden spelade en mindre viktig
roll i 6verenskommelsen &n andra “ordinarie deltagare” i denna, det vill siga de
foretag som inte var foretridda 1 PWG.

I detta avseende framgir det av beslutet att de féretag som inte deltog i PWGs:s
moten informerades om de beslut som fattades av PWG i samband med JMC:s
moéten och att detta organ var huvudsakligt forum for sivil forberedelserna av de
beslut som skulle fattas av PWG som fér detaljerade diskussioner om genomfo-
randet av dessa beslut (se i synnerhet punkt 44—48 i 6vervigandena i beslutet).
Mot denna bakgrund har kommissionen gjort en riktig bedémning av hur allvarlig
den Gvertridelse var som 6verenskommelsens "huvudmin” respektive ”ordinarie
deltagare” gjort sig skyldiga till genom att vilja en grundnivi pi 9 procent respek-
tive 7,5 procent av den relevanta omsittningen vid berikningen av de boter som
skulle iliggas dessa tvd kategorier foretag.
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Att sokanden deltog i JMC:s méten ir emellertid inte styrkt annat in for tva av de
sjutton méten som holls med detta organ under den period som det har konstate-
rats att sokanden overtridde artikel 85.1 i fordraget, det vill siga frin april 1989 till
april 1991. Sisom framgir av tabell 4 som bifogas beslutet deltog sokanden 1 detta
organs méten betydligt mer sporadiskt dn andra féretag som ocksd ansigs som
»ordinaire deltagare” i 6verenskommelsen.

Sisom redan har papekats har kommissionen dessutom inte bestritt att sokandens
priser pi den europeiska kontinenten under den aktuella perioden hojdes arligen
den 1 januari och/eller den 1 juli, det vill siga andra vid andra tidpunkter in vad
som 6verenskommits inom PG Paperboard.

Med hinsyn till dessa omstindigheter borde kommissionen ha ansett att sékanden
spelade en mindre betydande roll i den pastidda 6verenskommelsen 4n de andra
foretag som ansigs som “ordinarie deltagare”.

Det skall vidare beaktas att kommissionen inte har styrkt att sokanden deltog i en
évertridelse av artikel 85.1 i fordraget under perioden frin halvérsskiftet 1986 till
mars 1989.

Forstainstansritten kommer mot bakgrund av dessa omstindigheter och med uté-
vande av sin fulla provningsritt att nedsitta boterna.

Det framgir av det ovan anforda att artikel 1 i beslutet skall ogiltigforklaras vad
avser sokanden, i den del det dir faststillts att sdkanden gjort sig skyldig till en
6vertridelse fore april 1989. Vidare skall artikel 1 4ttonde strecksatsen i beslutet
ogiltigforklaras vad avser sokanden. Slutligen skall artikel 2 i beslutet till viss del
ogiltigférklaras med avseende pi sokanden.
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19 Boterna som ildggs i artikel 3 i beslutet skall faststillas till 750 000 ecu.

10 Talan ogillas i 6vrigt.

351

Rittegingskostnader

Enligt artikel 87.3 i rittegingsreglerna kan forstainstansritten om parterna msom
tappar milet p en eller flera punkter, eller om sirskilda omstindigheter motiverar
det, besluta att kostnaderna skall delas eller att vardera parten skall bira sin kost-
nad. Eftersom talan endast delvis har vunnit bifall, beslutar férstainstansritten,
efter en skilighetsbeddmning av omstindigheterna i milet, att kommissionen skall
bira sina rittegingskostnader och hilften av de rittegingskostnader som sokanden
fororsakats samt att sdkanden skall bira den andra hilften av sina rittegingskost-
nader.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utdkad sammansittning)

fsljande dom:

1) Artikel 1 i kommissionens beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om ett for-
farande for tillimpning av artikel 85 i EG-férdraget, IV/C/33.833 — kar-
tong, ogiltigforklaras med avseende pa sokanden i den del det faststills att
sokanden gjort sig skyldig till en 6vertridelse fore april 1989.
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2) Artikel 1 attonde strecksatsen i beslut 94/601 ogiltigforklaras med avseende
pa sokanden.

3) Artikel 2 forsta till och med fjirde stycket i beslut 94/601/EG ogiltigforklaras
med avseende pa sokanden, med undantag av fdljande avsnitt:
"De i artikel 1 uppriknade foretagen skall omedelbart upphéra med ovan-
nimnda dvertridelser om detta inte redan har skett. De skall i framtiden
inom ramen for sin verksamhet inom kartongbranschen avhilla sig fran
avtal eller samordnade forfaranden som kan ha samma eller liknande syfte
eller resultat, inklusive varje form av utbyte av information om féretagens
verksambhet:

a) genom vilket deltagarna informeras direkt eller indirekt om andra indi-
viduella tillverkares produktion, férsiljning, orderstock, kapacitetsut-
nyttjandegrad, forsiljningspriser, omkostnader eller marknadsforingspla-
ner.

Varje system for utbyte av allminna uppgifter till vilket de dr anslutna,
sasom Fides-systemet eller dess efterféljare, skall vara utformat pa ett sidant
sitt att det utesluter alla uppgifter som kan géra det méjligt att identifiera
enskilda tillverkares agerande.”

4) Det botesbelopp som 3liggs sokanden i artikel 3 i beslut 94/601 faststalls till
750 000 ecu.

5) Talan ogillas i ovrigt.

6) Kommissionen skall bira sina rittegingskostnader och ersitta hilften av
sokandens rittegingskostnader.
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7) Sokanden skall bira hilften av sina rittegingskostnader.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 14 maj 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande

II- 1232



BPB DE EENDRACHT MOT KOMMISSIONEN

Innechill
BaKEIUIA .. eeneeniei it e e II - 1135
FOrfarande ...oiniiti it e II - 1142
Parternas yrkanden ..........oooiiiiiiiiiiiii 11 - 1144
Yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet ... ... II - 1145

A — Huruvida ritten till férsvar har isidosatts genom att kommissionen inte har preci-
serat de enskilda tillverkarnas agerande i meddelandet om anmirkningar och i

[ L PP PP II - 1145
Parternas argUIMENT .......eeereusnrnnnensentanencsttetiarineiaeieaaaeinasaseees II - 1146
Forstainstansrittens beddmning ........oooviiiiiiiiiiiiii II - 1149
B — Huruvida artikel 190 i fordraget har dsidosatts ... II - 1152
Parternas argUment ........oueoueieersareseeesneacaniaeereataatotineanaanaasaa e II - 1152
Forstainstansrittens bedOmning ......oovvviiiiiiiiiiiiiiiiii 11 - 1153

C — Huruvida artikel 85 i fordraget har isidosatts till f6ljd av att kommissionens fak-

tiska och rittsliga bedomning var uppenbart oriktig ... II - 1154
Parternas argUmMENt .......o.eeuseenensensseeetennenanmamioistnsmanmarseonssonsonenaincs II - 1154
PG Paperboards organ .........cooiiiiiiiiiii e I - 1154

— PC:s uppgifter och sokandens deltagande ...............c..ooiinn. II - 1154

— JMC:s uppgifter och sokandens deltagande ......................oiin. II - 1156

— COE:s uppgifter och sékandens deltagande .............c.ooeeeiin II - 1161
PriSINItIAEIVEI 1. ueeee ittt et eeaaietetteeete it ee s aae s e e et e e et II - 1162
Politiken inriktad pi ”pris framfér kvantitet” ... 11 - 1166
InformationsspridMinEen ........oc.ovieeieninrninains e II - 1168
Hur linge deltagandet pagick ..o II- 1170
Forstainstansrittens beddmning .......oooiiiiiiiiiiii II - 1170
1. Perioden frin halvirsskiftet 1986 till april 1989 ..., 11 - 1171

a) Sékandens deltagande i vissa av PCis méten ........cocooiviiniinnnnn, IT - 1171

b) Sokandens deltagande i tre av COE:s méten ........oooivviiiiiiiiiiinnns 11 - 1176

¢) Sokandens faktiska agerande i friga om pris ... 1I - 1179

d) Slutsats angiende den aktuella perioden ... 1I - 1180

2. Perioden fran april 1989 till april 1991 ... 1I - 1180

a) Sokandens deltagande i en prissamverkan ... 11 - 1181

— So6kandens deltagande i tvd av JMCis mdten ..., I - 1181

II- 1233



DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-311/94

— Sokandens deltagande i COE:s méte den 3 oktober 1989 ............ I - 1187
— Sokandens faktiska agerande i friga om pris ............cooeeil 11 - 1189
— Slutsats avseende sokandens deltagande i en prissamverkan .......... IT - 1190
b) Sékandens deltagande i en samverkan kring driftstopp .................. II - 1191
c) Sokandens deltagande i en samverkan kring marknadsandelar ........... II - 1198

d) Slutsats angiende sokandens deltagande i en 6vertridelse av artikel 85.1

i férdraget under perioden frin april 1989 till april 1991 ................ II - 1202
3. Generell slutsats avseende grunden ...........ccoooiiiiiiiiiiiii i, II - 1202

D — Huruvida ritten till {5rsvar har sidosatts genom att kommissionen inte delgav

s6kanden samtliga relevanta handlingar .................ooco L II - 1203

Parternas argument ... IT - 1203
Forstainstansrittens bedémning ..............ooi II - 1204

Yrkandet om ogiltigférklaring av artikel 2 i beslutet ...............ccooviiiiiiii II - 1206
Parternas argument ..........ouoeiuieiiiiiii e 1I - 1206
Forstainstansrittens beddmning ...........cocovieiiiiiiiiiii i II - 1208
Yrkandet om upphivande av eller nedsittning av boterna ...............occoooiiiiininLLL. II - 1215

A — Grunder som avser de imnen som behandlats i gemensamma muntliga yttranden . 1II - 1215

B — Huruvida proportionalitetsprincipen har 8sidosatts .............ccoeeeeiiiiiiniinin,.. II - 1216
Parternas argument ...t II - 1216
Forstainstansrittens bedémning ... II - 1217

C — Huruvida férbudet mot sjilvangivelse har sidosatts .......................ooll, II - 1222
Parternas argument ...........oiiiiiiiiiii i e II - 1222
Férsta}nstansrﬁttens beddmning ........cociiiiiiii II - 1224

D — Huruvida kriterierna for att faststilla boterna har felbedémts ...................... II - 1225
Parternas argument ...........coiiiiiiiiiii e II - 1225
Forstainstansrittens bedSmning ....... ... II - 1227

Rattegingskostnader ..........oo.iitiiiii i e II - 1230

IT- 1234



