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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. aprilis 6.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. aprilis 5.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:

Advocaat-generaal bij de ' Hoge Raad\der. Nederlanden

Az alapeljarés targya

Az Advocaat-generaal bij, de Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb
birésadganak fOtanacsnoeka) éaltal aitorvényesség érdekében a rechtbank Gelderland
(gelderlandi <bir6sag,s, Hellandia) azon végzésével szemben elGterjesztett
felllvizsgalati kérelem,\amellyel e birésdg az officier van justitie (lgyész,
Hollandia)n keresete sayoman hatalyon kivil helyezte a rechter-commissaris
(vizsgalbbire, "Hollandia) “='az (gyész mdultbeli adatok igénylésére vonatkozo
vizsgalobiréi eagedély iranti kérelmét elutasitdo — végzését, és helyt adott az
ugyész kérelmének

Azeldzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk elsé bekezdésének b) pontja alapjan benyujtott eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem, amelynek targyat a 2002/58/EK iranyelv hatélya, a
»sulyos biincselekmények” és a ,,stlyos blinozés” fogalmanak értelmezése,
valamint a (nem kizarolag azonositd adatoknak mindsiild) forgalmi ¢és
helymeghatarozé adatokhoz vald hozzaférés allami szervek szaméra torténd
biztositasanak lehetésége képezi
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) A 2002/58/EK iranyelv hatalya ala tartoznak-e az allami szervek (azonosito
adatokat is magukban foglald) forgalmi és helymeghatarozé adatokhoz valo
hozzaférésének a blincselekmények megeldzésével, kivizsgalasaval, felderitésével
¢s lldozésével 0Osszefliggésben torténd biztositasara vonatkozd jogszabalyi
intézkedések, ha olyan adatokhoz valé hozzaférés biztositasarél van szo,
amelyeket nem az emlitett irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
jogszabalyi intézkedések alapjan Oriznek meg, hanem azokat mas jogalapon 6rzi
meg a szolgaltatd?

2) a) Az unités jog 0nallo fogalma-e a Birdsagnak az elézetes dontéshozatalra
utalo hatarozatban emlitett itéleteiben hasznalt ,,silyos biincselekmények ™ \¢s
»Sulyos biindzés” fogalma, vagy az illetékes tagallami hatésagok feladata e
fogalmak pontosabb meghatarozasa?

b) Ha az emlitett fogalmak az unids jog onallé*fogalmaimak mindsiilnek, akkor
milyen mddon kell megallapitani, hogy ,,stlyos biincselekmenyrol™wvagy ,,sulyos
biin6zésrdl” van-e sz0?

3) A 2002/58/EK iranyelv alapjan hezzaférés hiztosithat6-e az allami szervek
szamara (nem kizardlag azonositd “adateknak ‘mindsiild) forgalmi és
helymeghataroz6 adatokhoz a, biincselekmények “megelézése, kivizsgalasa,
felderitése és iildozése céljabol, ha, nem salyosibiincselekményrdl, illetve stlyos
blin6zésrdl van szo, mégpedig hayaz ezen adatokhoz vald hozzaférés biztositasa
egy konkrét esetben —amint az feltételezheté — csak csekély beavatkozassal jar
kilonésen a 2002/58/EK “iramyelv 2. ¢ikkének b) pontja értelmében vett
felhasznalé magéanélet védelméhez valod jogaba?

A hivatkozott,unigs jogirendelkezések

Az _elektronikus % hitkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl,
feldolgozaséaroly, [helyesen: a személyes adatok kezelésér6l] és a maganélet
védelmerdl sz610,52002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelw,(,,Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv”), 1., 2., 3., 5., 6., 9. cikk
és.al5icikk (1) bekezdése

A nyilyanesan elérhet6 elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok nyujtasa, illetve a
nyilvanos hirk6zl6 halozatok szolgaltatdsa keretében eldallitott vagy feldolgozott
[helyesen: kezelt] adatok megdrzésérdl és a 2002/58/EK irdnyelv modositasarol
sz010, 2006. marcius 15-i 2006/24/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv

Az europai elfogatdparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo
2002/584/1B kerethatarozat
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A Birosag hivatkozott itélkezési gyakorlata
2018. oktdéber 2-i Ministerio Fiscal itélet, C-207/16
2021. marcius 2-i Prokuratuur itélet, C-746/18

2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet, C-203/15 és
C-698/15

2020. oktober 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, £-512/18 és
C-520/18

2014. aprilis 8-i Digital Rights Ireland és tarsai itélet, C-293/12 és,C-594/12

EJEB, 2015. december 4., Zakharov kontra . Oreszorszagy, itélet
(CE:ECHR:2015:1204JUD004714306)

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Wetboek van Strafvordering (biintet@eljarasi % torvénykdnyv), a 67. cikk
1. bekezdése, 126bb. cikk, a 126ccacikk™1-3. hekezdése, a 126dd. cikk
1. bekezdese, 126n., 126na., 126ng,, 226n1.3126u.,"126ua., 126ug., 126ui., 126zh.,
126zi., 126zja., 126z0., 126zh., 2389., 138h. €$,149b. cikk

Besluit van 3 augustus 2004 houdende, aanwijzing van de gegevens over een
gebruiker en het telecommunicatie-verkeer met betrekking tot die gebruiker die
van een aanbieder vanteen openbaar telecommunicatienetwerk of een openbare
telecommunicatiedienst kunnen, ‘worden gevorderd (a felhasznaldéra és e
felhasznald tavkeézlesi, fergalmara, vonatkozo, a nyilvanos hirk6zl6 halozatokat
vagy nyilvanos, hirk6zlési vszolgaltatasokat nyujtdo szolgéltatoktol igényelhetd
adatok meghatarozasardl szold, 2004. augusztus 3-i rendelet), 1. és 2. cikk

Adgenyallasés az alapeljaras rovid bemutatasa

/////

engedelythegy“hirkozlési szolgaltatds felhasznéldjara és e felhasznélonak egy
hollandw,, mobiltelefonszdammal  bonyolitott  telefonforgalmara  vonatkoz6
multbeli/jovdbeli adatok igénylésére a 2021. augusztus 9. és 12. kozotti 1d6szakra
vonatkozoan.

2021. szeptember 15-i végzésével a vizsgaldbird elutasitotta a kérelmet.

2021. szeptember 16-an az Ugyész keresetet inditott a rechtbank Gelderland
(gelderlandi birdsag) eldtt.
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A raadkamer van de rechtbank Gelderland (a tanacsban eljaré gelderlandi birdsag,
Hollandia) e kereset nyoman hatalyon kivil helyezte a vizsgalobird végzését, és
helyt adott az tigyész kérelmének.

A felllvizsgélati jogalap

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsobb birdsaga) fétanacsnoka a
torvényesség érdekében feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld a raadkamer van de
rechtbank Gelderland (a tanacsban eljaré gelderlandi birdsag)@wvégzésével
szemben. A fOtanacsnok érvelése szerint feliilvizsgalati kérelme a gyakorlatban
azon alkalmazasi feltételeket illetden fennalld bizonytalansdgen alapul, ‘amelyek
mellett az (gyész valamely hirkdzlési szolgéltatas felhasznalgja “forgalmings
helymeghatarozé adatainak rendelkezésre bocsatasat «kerheti. E, tekintetben
kiilonosen annak kérdésér6l van szO, hogy milyen kdvetelmenyek erednek az
elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatek kezelésérdl, feldolgozasarol
[helyesen: a személyes adatok kezelésérdl] ésda maganeélet védelmerdl szolod
2002/58/EK iranyelvbdl, valamint a Birdsag, ezen \irdnyelvveb kapcsolatos
itelkezési gyakorlatabdl.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrindekolasanak rovid bemutatasa

A 2002/58/EK iranyelv a forgalmiés\helymeghatarezo, valamint azonosité adatok
elektronikus hirkozlési szolgaltatok altali rendelkezésre bocsatasat és megorzését
szabalyozza. Ezen iranyelvi\15. cikkéneku(1) bekezdése azokra a jogszabalyi
intézkedesekre vonatkoziky, “amelyekety, a tagallamok az adatoknak a
blincselekmények megelézésével,“kivizsgalasaval, felderitésével és iildozésével
Osszefliggesben korlatozott ideig térténd megdrzése érdekében fogadhatnak el.

A biintetéeljarasiytorvénykonyy, nem ir eld altalanos megdrzési kotelezettséget a
hirkozlésinszolgaltatok  szamara. A binozés elleni kiizdelem céljabol a
Telecommunicaticwetben (a tavkozlésrol szold torvény) kordbban eldirt
(4ltaldnos) megérzeésividotartamokra vonatkozo rendelkezéseket a nemzeti birdsag
megsemmisitette, ymert az adatmegdrzésrdl szolo 2006/24/EK  iranyelvet
érvenytelennek nyilvanitottdk (Digital Rights Ireland és tarsai itélet, C-293/12 és
C-594/12)s, A" biintetOeljarasi  torvénykonyvben eldirt, a forgalmi ¢és
helymeghatarozd, valamint azonosité adatok igénylésére vonatkoz6 jogkoroket
kovetkezesképpen olyan adatok tekintetében alkalmazzdk, amelyeket e
megsemmisitett torvényi rendelkezésektol eltérd jogalapon (példaul szerzdédéses
alapon) gyljtenek és 6riznek meg.

A tavkozlésrdl szo616 torvény egyes rendelkezéseinek megsemmisitésére tekintettel
a kérdést eloterjesztd birdsag szamara fontos, hogy megtudja, hogy a Birdsag altal
a Prokuratuur itéletben (C-746/18), a Tele2 Sverige és Watson és tarsai itéletben
(C-203/15 és C-698/15), a La Quadrature du Net és tarsai itéletben (C-511/18,
C-512/18 és C-520/18), valamint a Ministerio Fiscal itéletben (C-207/16) a
forgalmi és helymeghataroz6 (valamint azonositd) adatokhoz valo hozzéféréssel
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és az ennek soran tiszteletben tartandd aranyossag elvével kapcsolatban tett
megallapitasok csak a tagallamok &ltal a 2002/58/EK iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdése alapjan elfogadott jogszabalyi intézkedések alapjan meg6rzott
adatokra vonatkoznak-e, vagy olyan adatokra is, amelyeket mas jogalapon —
példaul szerzddéses alapon — Oriznek meg.

A 2002/58/EK iranyelv céljara, ezen irdnyelv 5. cikkének szdvegére tekintettel —
amely arra enged kovetkeztetni, hogy a jogszabalyi intézkedések a forgalmi
adatokhoz valé hozzéaférésre is vonatkozhatnak — és a Birdsag altal a Tele2
Sverige és Watson és tarsai itélet (C-203/15 és C-698/15) 113. pontjaban tett
megéallapitdsokra tekintettel —amelyek szerint a taroltg, forgalmi es
helymeghatarozd6 adatokhoz valé hozzaférés feltételei “fuggetlenek ™, ,,az
elektronikus hirk6zlési szolgaltatok szamara eldirt adatmégdrzesi kételezettseg
terjedelmétol” — a kérdést eldterjesztd birdsag ugy vél, hogy, ezt “az itélkezési
gyakorlatot az emlitett adatokhoz valo hozzaférés biztositasat illetden‘azokra az
adatokra is alkalmazni kell, amelyeket a 2002/88/EK,, iranyelv “15¢ cikkének
(1) bekezdése értelmében vett jogszabalyi inteézkedésektél cltéré jogalapon
Oriznek meg.

Elézetes dontéshozatalra eldterjesztett masedik kérdesével a kérdést eldterjesztd
birdsag arra keresi a valaszt, hogy az unidsyjog, onallé fagalma-e a 2002/58/EK
iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésevel kapcsolatos,itélkezési gyakorlat alapjat
képezd ,,stulyos bilincselekmények? &8, ,,sulyosy blindzés” fogalma, vagy a
tagallamok feladata e fogalmakspontosabb meghatarozasa.

Ezzel 0sszefiiggésben akérdést, elterjesztd birosag eldszor is ramutat arra, hogy a
2002/58/EK irdnyelv \kizarélag a )15 cikk (1) bekezdésében emliti ,a
biincselekmények “Ju..] “megelozésé[t], kivizsgalasa[t], felderitése[t] és
uldozése[t]”, . anélkily “hogy, ennek sordn pontosabban meghataroznd a
,bincselekmények? fogalmét. Ebben az irdnyelvben nem szerepel a Birdsag
itélkezésiggyakorlataban hasznalt ,,stlyos blincselekmények™ és ,,stlyos blindzés”
fogalma.

AT kerdést elotegjeszté birosag véleménye szerint az kovetkezik tovabba a
Birdsagnak a“, forgalmi és helymeghatarozd6 adatokhoz val6 hozzaférés
biztositasavahkapcsolatos itélkezési gyakorlatabdl (kulonosen a Tele2 Sverige €s
Watson \éshtarsai itéletb6l, a Ministerio Fiscal itéletbél [C-207/16], a La
Quadgrature du Net és tarsai itéletb6l [C-511/18, C-512/18 és C-520/18], valamint
a Prokuratuur itéletbdl [C-746/18]), hogy a kérdést eldterjesztd birosdgok feladata
annak megvizsgalasa, hogy a tobbek kozott az illetékes nemzeti hat6sadgok
megorzott adatokhoz vald hozzaférésére vonatkozd nemzeti rendelkezések
megfelelnek-e a 2002/58/EK iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kovetelményeknek, és ha igen, milyen mértékben. A Birdsag itélkezési gyakorlata
azonban nem tartalmaz olyan kritériumokat, amelyek jelentéséggel birnanak, ha
egy konkrét esetben arra a kérdésre kellene valaszt adni, hogy sulyos
blincselekmény vagy sulyos blinozés esete all-e fenn. A kérdést eldterjesztd
birésag veleménye szerint a Birdsag itélkezési gyakorlataban hasznalt ,,stlyos
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blincselekmények™ és ,,sulyos blin6zés” fogalma kdvetkezésképpen nem az unios
jog 6nall6 fogalma.

Eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdésével a kérdést eldterjesztd
birosag arra keresi a valaszt, hogy kevésbé sulyos biincselekmények vagy kevésbé
stlyos bilindzés esetén is biztosithato-e hozzéaférés a (nem kizarolag azonosito
adatoknak mindsiilo) forgalmi €s helymeghataroz6 adatokhoz az allami szervek
szdmara, ha az ezen adatokhoz valdé hozzaférés biztositasa csak csekély
beavatkozassal jar kiilondsen a felhasznal6 maganélet védelméhez valé jogaba.

A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint e kérdésre igenlé valaszt kell
adni a Birdsag fent hivatkozott itélkezési gyakorlatdban «(es. kilonosen a
Ministerio Fiscal itéletben [C-207/16] és a Prokuratuur itéletbemy]C«/46/18])vaz
ardnyossag elvével kapcsolatban tett megallapitasokra’ tekintetteh, A, Keérdést
eléterjesztd birdsag véleménye szerint az aranyossag elvének “a Birgsag, altal
elvégzett értelmezése alapjan az allami szerveknekpa hirkozlési szolgaltato altal
megorzott  adatokhoz  vald hozzaférését _dltalanossagban “igazolhatja a
blincselekmények megel6zésének, kivizsgalasanak, felderitésenek ¢s iildozésének
célja, ha e hozzaférés biztositasa egy konkrét esetbendem jar beavatkozassal vagy
sulyos beavatkozassal (kilonosen) a maganélet védelméhez vald jogba. Ezért az
aranyossag elvével ebben az esetben nem ellentétes ‘a hozzaferés biztositasa, ha
altalanossagban bilincselekményrol, van sz6, amclkiil, hogy azt a fent emlitett
értelemben véve ,,stlyosnak” lelietne mingsiteni.



