TUOMIO 16.4.1997 — ASIA T-554/93

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (lasjennettu ensimmiinen jaosto)

16 paivini huhtikuuta 1997 *

Asiassa T-554/93,

Alfred Thomas Edward Saint ja Christopher Murray, ensiksi mainitun koti-
paikka Penrhos, Gwent (Yhdistynyt kuningaskunta) ja toisen Naas, Kildare
(Irlanti), edustajinaan asianajaja Erik H. Pijnacker Hordijk, Amsterdam, ja
asianajaja Hendrik J. Bronkhorst, Hoge Raad der Nederlanden, solicitors-toimisto
Burges Salmonin valtuuttamina, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
Luc Frieden, 62 avenue Guillaume,

kantajina,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamichiniin oikeudellinen neuvonantaja Arthur
Brautigam ja oikeudellisen yksikén virkamies Michael Bishop, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin lakiasiainosaston piijohtaja Bruno
Eynard, 100 boulevard Konrad Adenauer,

ja

* Oikeudenkiyntikicli: englanti.
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Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichindin aluksi oikeudellinen neuvonantaja
Gérard Rozet ja oikeudellisen yksikén virkamies Xavier Lewis, sitten Rozet ja
oikeudellisen yksikon virkamies Christopher Docksey, prosessiosoite Luxembur-
gissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajina,

jossa kantajat vaativat, ettd yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla tietyille maidon ja mai-
totuotteiden tuottajille, jotka eivit ole voineet tilapiisesti harjoittaa toimintaansa,
tarjottavasta hyvityksesti 22 piivini heinikuuta 1993 annetun asetuksen (ETY)
N:0 2187/93 (EYVL L 196, s. 6) 8 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 14 artiklan nel-
jinnen kohdan ja velvoittaa ETY:n perustamissopimuksen 178 ja 215 artiklan
nojalla yhteisén korvaamaan kantajille siitd aiheutuneet vahingot, etti he eivit ole
voineet myydi maitoa asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun mak-
sun soveltamista maito- ja maitotuotealalla koskevista yleisistd siinndistd 31 pii-
vini maaliskuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84 (EYVL
L 90, s. 13), sellaisena kuin se on tiydennettyni 16 pdivini toukokuuta 1984 anne-
tulla komission asetuksella (ETY) N:o 1371/84 (EYVL L 132, s. 11), soveltamisen

seurauksena,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti A.Saggio seki tuomarit C.W. Bellamy,
A. Kalogeropoulos, V. Tiili ja R. Moura Ramos,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 21.5.1996 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssi esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat ja asiaa koskeva lainsiidints

Neuvosto antoi vuonna 1977 yhteisén maidontuotannon vihentimiseksi maidon ja
maitotuotteiden kaupan pitimisesti luopumista ja lypsykarjan tuotannon muutta-
mista koskevasta palkkiojirjestelmisti 17 piivini toukokuuta 1977 annetun ase-
tuksen (ETY) N:o 1078/77 (EYVL L 131, s.1, jiljempini asetus N:o 1078/77).
Siind tarjottiin palkkio tuottajille sitd vastaan, ettd he antoivat sitoumuksen maidon
kaupan pitimisesti luopumisesta tai lypsykarjatuotannon muuttamisesta lihakarja-
tuotannoksi viiden vuoden ajaksi.

Kantajina olevat maidontuottajat, joista toinen toimii Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa ja toinen Irlannissa antoivat tillaiset sitoumukset; ensiksi mainitun sitoumus
padtty: 11.3.1984 ja toisen 13.5.1985.

Neuvosto antoi edelleen jatkuneen ylituotannon vihentimiseksi vuonna 1984
maito- ja maitotuotealan yhteisesti markkinajirjestelysti 27 piivini kesikuuta
1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 804/68 muuttamisesta 31 piivini
maaliskuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 856/84 (EYVL L 148,
s. 13). Viimeksi mainitulla asetuksella annetussa uudessa 5 c artiklassa otettiin kiyt-
td6n lisimaksu, joka maksetaan tuottajien toimittamasta viitemadrin ylittivisti
maidosta.
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Asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun soveltamista maito-
ja maitotuotealalla koskevista yleisistd siinnoistd 31 paivind maaliskuuta 1984
annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) 857/84 (EYVL L 90, s. 13, jiljempini ase-
tus N:o 857/84) vahvistettiin jokaiselle tuottajalle viitemiiri viitevuoden eli kalen-
terivuoden 1981 kuluessa toimitetun maidon perusteella kuitenkin niin, ettd jasen-
valtiot saattoivat valita timin vuoden sijasta kalenterivuoden 1982 tai 1983.
Asetusta tiydennettiin asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun lisa-
maksun yksityiskohtaisista soveltamissdinnéistd 16 piivini toukokuuta 1984 anne-
tulla komission asetuksella (ETY) N:o 1371/84 (EYVL L 132, s. 11, jiljempina ase-
tus N:o 1371/84).

Niihin viitevuosiin kuuluivat ne vuodet, joiden ajaksi kantajat olivat sitoutuneet
luopumaan maidon kaupan pitimisesti tai muuttamaan lypsykarjatuotannon liha-
karjatuotannoksi. Koska kantajat eivit olleet tuottaneet maitoa ndind vuosina,
heille ei pystytty myontimiin viitemidrad, eivitkd he siten voineet myydi ollen-
kaan maitoa maksamatta lisimaksua.

Yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa 120/86, Mulder (Kok. 1988, s. 2321, jiljem-
pini asiassa Mulder I annettu tuomio) ja asiassa 170/86, Von Deetzen (Kok. 1988,
s. 2355) 28.4.1988 antamissaan tuomioissa asetuksen N:o 857/84, sellaisena kuin se
on tiydennettyni asctuksella N:o 1371/84, luottamuksensuojan periaatteen louk-
kaamisen vuoksi pitemittomiksi.

Neuvosto antoi niiden tuomioiden tiytintdonpanemiseksi asetuksen (ETY)
N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun soveltamista maito- ja maitotuote-
alalla koskevista yleisisti sddnnoisti annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 857/84 muuttamisesta 20 piivini maaliskuuta 1989 annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 764/89 (EYVL L 84, s.2, jiljempini asetus N:o 764/89). Timin
asetuksen muutoksen nojalla annettiin erityiseksi nimetty viitemidrd (kutsutaan
my6s kiintioiksi) sellaisille tuottajille, jotka olivat antaneet sitoumuksen maidon
kaupan pitimisesti luopumisesta tai lypsykarjatuotannon muuttamisesta lihakarja-
tuotannoksi. Niiti tuottajia kutsutaan SLOM I -tuottajiksi.
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Viitemdirin saamiseksi vaadittiin useiden edellytysten tiyttymisti. Yhteisojen tuo-
mioistuin totesi asiassa C-189/89, Spagl (Kok. 1990, s. 1-4539) ja asiassa C-217/89,
Pastitter (Kok. 1990, s.1-4585) 11.12.1990 antamissaan tuomioissa, etti tietyt
ndistd edellytyksisti olivat pitemittémii.

Neuvosto antoi niiden tuomioiden jilkeen asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artik-
lassa tarkoitetun maksun soveltamista maito- ja maitotuotealalla koskevista ylei-
sistd sdinnoisti annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84 muuttamisesta
13 piivind kesikuuta 1991 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1639/91
(EYVL L 150, s. 35, jiljempini asctus N:o 1639/91), jossa kysymyksessi oleville
tuottajille myGnnettiin erityinen viitemiiri. Niitd tuottajia kutsutaan SLOM II
-tuottajiksi.

Tilld vilin yksi asetuksen N:o 857/84 pitemittdmiksi toteamiseen johtaneen kan-
teen nostajista oli nostanut yhdessi muiden tuottajien kanssa neuvostoa ja komis-
siota vastaan vahingonkorvauskanteen, jossa kantajat vaativat niiden vahinkojen
korvaamista, jotka heille olivat aiheutuncet siksi, ettei heille ollut myénnetty timin
asetuksen soveltamisen perusteella viitemazrii.

Yhteis6jen tuomioistuin totesi yhdistetyissi asioissa C-104/89 ja C-37/90, Mulder
ym. vastaan neuvosto ja komissio, 19.5.1992 antamassaan tuomiossa (Kok. 1992,
s. 1-3061, jiljempind asiassa Mulder II annettu tuomio tai asia Mulder II), etti
yhteis6 on vastuussa niistid vahingoista. Yhteis6jen tuomioistuin asetti asianosai-
sille yhden vuoden pituisen miiriajan vahingonkorvausmiirin sopimiseksi. Koska
ndmd eivit pidsseet siiti sopimukseen, yhteiséjen tuomioistuin vahvisti sen jilkeen
jatketun oikeudenkiynnin paittyessi annetussa tuomiossa vahinkojen miirin arvi-
oimisessa kiytettivit perusteet.

Asiassa Mulder II annctusta tuomiosta seuraa, etti kaikilla tuottajilla, jotka eivit
ole voineet myydi maitoa pelkistiin sen takia, etti he olivat sitoutuneet olemaan
pitimitti sitd kaupan tai olivat sitoutuneet muuttamaan lypsykarjatuotantonsa
lihakarjatuotannoksi, on periaatteessa oikeus saada korvaus heille aiheutuncesta
vahingosta.
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Todettuaan, etti niiden oli kysymyksessi olevien tuottajien suuren lukumiirin
vuoksi vaikea neuvotella yksilollisestd ratkaisusta kunkin tuottajan kanssa, neu-
vosto ja komissio julkaisivat 5.8.1992 tiedonannon 92/C 198/04 (EYVL C 198, 5. 4,
jaljempini tiedonanto tai 5.8.1992 julkaistu tiedonanto). Toimielimet kertasivat tie-
donannossaan ensiksi, miti asiassa Mulder II annetusta tuomiosta seurasi, ja
ilmoittivat sitten antaakseen tille tuomiolle tiyden vaikutuksen aikovansa antaa
yksityiskohtaiset siinnot siiti, miten nimi korvaukset suoritetaan kiytinndssi
kyseisille tuottajille. Toimielimet sitoutuivat ndiden yksityiskohtaisten siintdjen
hyviksymiseen saakka olemaan vetoamatta ETY:n tuomioistuimen perussiannén
43 artiklassa tarkoitettuun vanhentumiseen kaikkien niiden tuottajien osalta, joilla
on oikeus korvaukseen. Timin sitoumuksen ehtona oli kuitenkin, ettd oikeus
vahingonkorvaukseen ei ollut vieli vanhentunut tiedonannon julkaisemispaivini
tai silloin kun tuottaja oli esittinyt siti koskevan vaatimuksen jommallekummalle
toimielimelle. Toimielimet vakuuttivat vield tuottajille, ettei siitd, etteivit nimai tee
asialle mitiin tiedonannon julkaisemispiivin ja sen piivin vilisend aikana, jolloin
korvauksen suorittamisesta kiytinnossi annetaan yksityiskohtaiset siinnét, voi
aiheutua heille vahinkoa.

Neuvosto antoi 5.8.1992 julkaistun tiedonannon jilkeen tietyille maidon ja maito-
tuotteiden tuottajille, jotka eivit ole voineet tilapiisesti harjoittaa toimintaansa, tar-
jottavasta hyvityksestd 22 piivini heinikuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o2187/93 (EYVL L 196, s. 6, jiljempini asetus N:o 2187/93). Asctuk-
sessa saidetdin sellaisille tuottajille tarjottavasta kiinteistd hyvityksests, jotka ovat

edellytyksien mukaisesti.

Asetuksen N:o 2187/93 8 artiklassa sididetadn, ettd hyvitystd tarjotaan ainoastaan
siltd ajalta, jolta oikeus korvaukseen ei ole vanhentunut. EY:n tuomioistuimen
perussiinnon 43 artiklassa tarkoitettuna viiden vuoden vanhentumisajan keskeyty-
mispiivini on pidettivi siti pdivii, jona vaatimus on esitetty jollekin yhteisGjen
toimielimistd tai piivii, jona asiassa nostettu kanne on merkitty rekisteriin yhtei-
sbjen tuomioistuimessa; viimeistiin vanhentumisaika keskeytyy edelli mainitun tie-
donannon julkaisemispdivini 5.8.1992 (8 artiklan 2 kohdan a alakohta). Ajanjakso,
jolta vahinko korvataan, alkaa viisi vuotta ennen vanhentumisajan keskeytymispii-
vdi ja paittyy sini pdivini, jona tuottaja on saanut asetusten N:o764/89 ja
N:o 1639/91 perusteella erityisen viitemdirin.
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Asetuksen N:o 2187/93 14 artiklan neljinnen kohdan mukaan hyviksymilli tarjo-
uksen hyviksyji luopuu riidanalaisen vahingon osalta kaikista vaatimuksista
yhteisojen toimielimii kohtaan.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Mary Aharn ja 588 muuta kantajaa, joihin Alfred Thomas Edward Saint ja Chris-
topher Murray kuuluvat, ovat yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 29.10.1993 jittimillidn kanteella vaatineet ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta kumoamaan asetuksen N:0 2187/93 8 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja
14 artiklan neljinnen kohdan ja velvoittamaan yhteisén korvaamaan kantajille
vahingot, jotka he ovat kirsineet siksi, ettdi he eivit ole voineet asetuksen
N:o 857/84, sellaisena kuin se on tiydennettyni asetuksella N:o 1371/84, sovelta-
misen seurauksena harjoittaa toimintaansa.

Abbott Trust ja 314 muuta timin asian kantajaa ovat jittineet 22.12.1993 vilitoi-
mihakemuksen, jossa he pyysivit ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta lyk-
kdimiin asetuksen N:o2187/93 14 artiklan kolmannen kohdan tiytintéénpanoa
sithen saakka kunnes kolme viikkoa on kulunut siiti, kun asiassa T-555/93 R, Jones
ym. vastaan neuvosto ja komissio, jossa oli pyydetty asetuksen N:o 2187/93 ja eri-
tyisesti sen 8 artiklan ja 14 artiklan neljinnen kohdan tiytintéénpanon lykkai-
mistd, on annettu miirdys; vaihtoehtoisesti kantajat pyysivit lykkiimiin niiden
tiytintoonpanoa sithen saakka, kunnes kaksi kuukautta on kulunut asetuksessa
tarkoitetun hyvitystarjouksen vastaanottamisesta; hakemuksessaan kantajat pyysi-
vit tuomioistuinta valitsemaan niisti ajankohdista myohiisemmin. Vilitoimista
padttivd tuomari hyviksyi asiassa T-554/93 R, Abbott Trust ym. vastaan neuvosto
ja komissio, 12.1.1994 antamassaan miiriyksessi (Kok. 1994, s. II-1) timin hake-
muksen. Vilitoimimenettely asiassa T-555/93 R piittyi siihen, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentti antoi yhdistetyissi asioissa T-278/93 R,
'T-555/93 R, T-280/93 R ja T-541/93 R, Jones ym. vastaan neuvosto ja komissio,
1.2.1994 hylkdavin mairiyksen (Kok. 1994, s. II-11).

Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat 27.1.1994 tehneet Saintille ja 25.1.1994
Murraylle neuvoston ja komission nimissi ja lukuun asetuksen N:o 2187/93
mukaisen hyvitystarjouksen.

II-572




20

21

22

23

SAINT JA MURRAY v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

Komissio, joka on vastaajana ainoastaan vahingonkorvauskanteessa, on 30.8.1994
annetulla miirdykselli hyviksytty viliintulijaksi tukemaan neuvoston vaatimuksia
kumoamiskanteen osalta.

Koska kantajat ovat Saintia ja Murrayta lukuun ottamatta luopuneet kanteesta, asia
on poistettu luopujien osalta rekisteristdi 8.6.1995 (586 kantajan osalta) ja
10.11.1995 (1 kantajan osalta) annetuilla midrayksilla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmaiinen laajennettu jaosto) on piit-
tinyt esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn
ilman edeltivii asian selvittimistoimia. Asianosaisten lausumat on kuultu 21.5.1996
pidetyssi istunnossa.

Kantajat vaativat, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa asetuksen N:o 2187/93 8 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 14 artiklan
neljinnen kohdan;

— velvoittaa yhteisén maksamaan vahingonkorvauksena Saintille 18 403 ecua ja
Murraylle 9 342,497 ecua 8 prosentin vuotuisine korkoineen 19.5.1992 lukien;
miirit on laskettu asetuksen N:o 2187/93 6 ja 11 artiklassa tarkoitetun laskuta-
van mukaisesti, jota on sovellettava koko siihen aikaan, jona kantajat eivit ole
voineet myydi maitoa;

— toissijaisesti velvoittaa yhteison maksamaan vahingonkorvauksena Saintille
6 658 ecua ja Murraylle 4 306, 626 ecua; nimi miirit on laskettu asetuksen
N:o 2187/93 mukaisesti, jota on sovellettu ainoastaan asetuksessa tarkoitettuun
ajanjaksoon;

— velvoittaa vastaajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Neuvosto vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdttdd kumoamiskanteen ja vahingonkorvauskanteen tutkimatta ja toissijaisesti
hylkii ne perusteettomina;
y p ;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio, joka osallistuu oikeudenkiyntiin viliintulijana tukeakseen neuvoston
vaatimuksia kumoamiskanteen osalta ja on vastaajana vahingonkorvauskanteessa,
vaatii, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kumoamiskanteen ja vahingonkorvauskanteen tutkimatta ja toissijaisesti
hylkid ne perusteettomina;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kumoamisvaatimukset

Kantajat vetoavat kolmeen kumoamisperusteeseen, jotka perustuvat EY:n tuomio-
istuimen perussdinndn 43 artiklan rikkomiseen, luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamiseen ja yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamiseen.

Neuvosto vetoaa komission tukemana sithen, etti kumoamisvaatimukset on jitet-
tivid tutkimatta; joka tapauksessa se kiistid esitettyjen perusteiden paikkansapiti-

vyyden.
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Tutkimatta jittiminen

Neuvosto esittii kaksi prosessiviitetti. Ensimmiisen mukaan asetus N:o 2187/93
ei koske kantajia erikseen ja suoraan. Toisessa se katsoo, ettd tuottajat, joille on
osoitettu hyvitystarjous, eivit juridisesti pysty patevisti riitauttamaan tata asetusta.

Komissio tukee huomautuksissaan viliintulijana neuvoston vaatimuksia esittdmattd
kuitenkaan omia viitteitd.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti asiassa on johdonmukaisuu-
den vuoksi tutkittava ensimmiiseksi toinen prosessiviite eli eriteltivi riidanalaisen
asetuksen vaikutukset, ennen kuin voidaan ottaa kantaa siihen, koskeeko tima
saad6s kantajia suoraan ja erikseen.

Riidanalaisen asetuksen vaikutukset

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Neuvosto viittii komission tukemana, ettd asetus N:o 2187/93 ei ole sellainen sia-
dés, jonka laillisuus olisi tuomioistuimen valvonnan alainen. Silli ei ole pakottavia
vaikutuksia, koska silli ei muuteta tuottajien oikeusasemaa ilman heidin suostu-
mustaan.

Komissio lisii, etti SLOM-tuottajille paadyttiin osoittamaan asctuksella luonteel-
taan ei-pakottava sovintotarjous, koska asiassa olisi ollut vaikea neuvotella
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sovinnosta yksittiin jokaisen tuottajan kanssa. Komissio viittaa yhteisdjen tuomio-
istuimen asiassa 151/88, Italia vastaan komissio, 17.5.1989 antamaan miiriykseen
(Kok. 1989, s. 1255) ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-116/89,
Prodifarma ym. vastaan komissio, 13.12.1990 antamaan tuomioon (Kok. 1990,
s. 11-843) ja katsoo, ettei tarjouksensaajilla ole minkiinlaista oikeudellista velvolli-
suutta tarjouksen hyviksymiseen, ja ettei tarjous vaikuta jo aloitettujen oikeuden-
kdyntien jatkumiseen, ellei tarjousta hyviksyti.

Komission mukaan tarjouksen sisilté on sama kuin, miki se olisi voinut olla
yhteison jokaiselle tuottajalle suoraan tekemissi sovintoehdotuksessa. Asetus on
pelkki viline, jolla tarjous tehdiin. Siind ilmoitetaan ainoastaan, miti menettelyi
yhteis6 sitoutuu noudattamaan silloin, jos tarjous hyviksytiin (yhdistetyt asiat
C-66/91 ja C-66/91 R, Emerald Meats v. komissio, tuomio 8.3.1991, Kok. 1991,
s. 1-1143). Tarjous paitettiin tehdi asetuksella siksi, etti yhteison toimielinten toi-
menpiteiden vakavasti otettava luonne asiassa tulee esille. Kanne ei koske asetuksen
ainoita pakottavia siannoksii eli niité, joissa on miiritelty ne, jotka ovat toimival-
taisia toimimaan yhteison nimissi, tai siinnoksii, joissa siidetiin ehdotuksen
hyviksymisestd aiheutuvista taloudellisista seurauksista.

Komissio katsoo siten, etti oikeuskiytinnén mukaan (asia 22/70, komissio v. neu-
vosto, tuomio 31.3.1971, Kok. 1971, s. 263) toimen kannekelpoisuus miiriytyy sen
sisillon eiki muodon perusteella. Asetuksen N:02187/93 tarkastelusta kiy ilmi,
ettd sen sddnnoksissi tarkoitettu tarjous el eroa sovintotarjouksesta, jonka toimi-
elin tekisi suoraan tuottajalle. Koska sellaisen tarjouksen ehdoista ei voida nostaa
kannetta, kannetta ei voida myoskiin nostaa asetuksen samanluonteisista siinnok-
sista.

Kantajien mukaan tillaisessa tilanteessa suurimmalle osalle SLOM-tuottajista ei jii
asetuksen N:o 2187/93 nojalla tehdyn tarjouksen hyviksymisen lisiksi muuta vaih-
toehtoa. Komissio on itse myontinyt, ettd asetuksesta voidaan nostaa kanne, jos
siind siidetddn pakottavista jirjestelyistid antamatta niille, joita se koskee, pieninti-
kdin valinnan mahdollisuutta. Niin ollen kanne on otettava tutkittavaksi.
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— Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kumoamiskanne voidaan nostaa ainoastaan toimista, joilla on sellaisia sitovia oike-
usvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timin oikeusase-
maa selvisti (asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639,
9 kohta; asia T-36/92, SFEI ym. v. komissio, midrdys 30.11.1992, Kok. 1992,
s. 11-2479, 38 kohta; yhdistetyt asiat T-492/93 ja T-492/93 R, Nutral v. komissio,
mdirays 22.10.1993, Kok. 1993, s. 11-1023, 24 kohta ja asia T-154/94, Comité des
salines de France et Compagnie des salins du Midi et des salines de I’Est v. komis-
sio, tuomio 22.10.1996, Kok. 1996, s. I1I-1377, 37 kohta).

Tissi tapauksessa asetuksen N:o 2187/93 neljinnestd perustelukappaleesta ja T, 8 ja
14 artiklasta luettuna yhdessi, kiy selvisti ilmi, ettid asetuksessa otetaan kiytt6on
jirjestelma, jossa tarjotaan SLOM I- ja SLOM II-tuottajille hyvitysta. Neljinnessa
perustelukappaleessa ja 8 ja 14 artiklassa kiytetddn nimittiin termid “tarjous” ja
sanamuotoa “hyvitys tarjotaan ainoastaan”, “hyvitys tarjotaan”, ja ilmausta "hyvi-
tystarjous”. Riidanalaisen asetuksen neljannesti perustelukappaleesta ja etenkin rii-
danalaisen asetuksen 11 artiklasta kiy ilmi, ettd tarjoukset ovat luonteeltaan kiin-
teiti, koska niiden suuruus lasketaan ottamatta huomioon todellisuudessa
aiheutunutta vahinkoa ja sen tilanteen yksityiskohtia, jossa tietty tuottaja on. Tuot-
tajilla on kaksi kuukautta aikaa hyviksyi tarjous. Tarjouksen hyviksyminen mer-
kitsee sitd, etti tuottaja luopuu kaikista kirsimiinsi vahinkoa koskevista vaati-
muksista toimielimii kohtaan (14 artiklan neljis kohta). Jos tuottaja sen sijaan
hylkai tarjouksen, tarjous ei sido endd toimielinti sen jilkeen (14 artiklan kolmas
kohta), ja tuottajat voivat nostaa yhteiséd vastaan vahingonkorvauskanteen.

Selvii on my®&s, kuten neuvosto on todennut, etti asetuksessa N:o 2187/93 saide-
tiin ainoastaan, etti sellaisille maidontuottajille, jotka ovat kirsineet asetuksen
N:o 857/84 soveltamisen perusteella vahinkoa, on tehtivi ensin mainitun asetuksen
8 artiklassa mairitellylti ajalta hyvitystarjous. Tarkemmin sanottuna tuottajat voi-
vat titd kiintedd tarjousta koskevien siintdjen mukaan vaatia, ettd heille tehddin
tillainen tarjous ja annetaan kahden kuukauden miirdaika sen hyviksymistd var-
ten. Tarjouksen hyviksymiseen liittyy itse tarjouksen luonteen takia tiettyjd
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seuraamuksia siten, ettd tarjouksen hyviksyminen merkitsee luopumista kaikista
vaatimuksista toimielimid kohtaan. Kuitenkin se, hyviksyvitké tuottajat tarjouk-
sen, jai heidin valintaansa.

Jos tuottaja ei hyviksy tarjousta, hinen asemansa siilyy tismilleen samana, kuin se
olisi ollut ilman kyseisen asetuksen antamista, silli hin satlyttid oikeutensa nostaa
vahingonkorvauskanne EY:n perustamissopimuksen 178 ja 215 artiklan perusteella.

Riidanalaisesta asetuksesta kiy siten ilmi, etti neuvosto on tosiasiassa antanut kor-
vaukseen oikeutetuille tuottajille ylimiiriisen keinon korvauksen saamiseksi.
Kuten edelld on mainitty, tuottajilla oli jo mahdollisuus perustamissopimuksen 178
ja 215 artiklan mukaisen vahingonkorvauskanteen nostamiseen. Koska asetuksen
N:o 2187/93 perustelukappaleiden mukaan kysymyksessi olevien tuottajien suuren
miirin takia (ks. edelli 13 kohta) vahingonkorvauksen suorittamisessa ei voitu
ottaa huomioon kunkin yksittiisen tuottajan tilannetta, riidanalaisella siidokselli
annettiin niille tuottajille mahdollisuus saada korvaus, johon heilli oli oikeus,
vahingonkorvauskannetta nostamatta.

Kysymyksessi olevien tuottajien kannalta asetus N:o 2187/93 on siten luonteeltaan
sovintoehdotus, jonka hyviksyminen on vapaachtoista, ja timi asetus tarjoaa vaih-
toehdon asian ratkaisemiselle tuomioistuinteitse. Kysymyksessi olevien tuottajien
oikeusasemaan ei ole vaikutettu kielteisesti, koska riidanalaisella siidokselld ei ole
vihennetty heidin oikeuksiaan. Piinvastoin siini on annettu ylimiiriinen keino
vahingonkorvauksen saamiseksi.

Asetuksen N:o 2187/93 8 ja 14 artiklassa, joiden kumoamista kantajat ovat erityi-
sesti vaatineet, siddetdin pelkistdin siiti ajanjaksosta, jolta hyvitysti tarjotaan ja
vahvistetaan tarjouksen hyviksymisen seuraukset. Koska hyviksyminen on kui-
tenkin vapaachtoista, se, syntyyké niisti siinnoksisti vaikutuksia, ritppuu kunkin
sellaisen tuottajan tahdosta, jolle sovintochdotus on osoitettu.
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Niin ollen ja kun otetaan huomioon oikeuskiytinto, joka koskee sellaisia toimia,
joissa ainoastaan ilmaistaan toimielimen aikomus (asia 114/86, Yhdistynyt kunin-
gaskunta v. komissio, tuomio 27.9.1988, Kok. 1988, s. 5289, 12 ja 13 kohta), ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti silti osin kuin asetuksessa
N:o 2187/93 siddetdin tuottajille tehtivisti tarjouksesta, se ei ole sellainen toimi,
jonka tuottajat voivat riitauttaa kumoamiskanteella.

On syyti lisitd, etti asetus N:o2187/93 ei aikaansaa kyseisid tuottajia kohtaan
hyvitystarjouksen ja siti koskevien ehtojen lisiksi mitddn muita oikeusvaikutuksia.
Nimittiin hyvitystarjousta ja siti koskeviin ehtoihin liittyvid normeja lukuun otta-
matta asetuksen normeja sovelletaan pelkistiin kansallisiin viranomaisiin.

Niin ollen kumoamisvaatimukset jitetiin tutkimatta ilman, ettd olisi tarpeen tut-
kia ensimmiistd prosessivaitetti.

Vahingonkorvausvaatimukset

Kantajat vaativat ensisijaisesti yhteisén velvoittamista perustamissopimuksen
215 artiklan nojalla korvaamaan heille heidin kirsimidnsi vahingot. Vahingon
miiri on laskettu asetuksessa N:o 2187/93 siidetyn laskentatavan perusteella koko
silti ajanjaksolta, jona he eivit ole voineet tuottaa maitoa, ciki vain tissi asetuk-
sessa tarkoitetulta ajanjaksolta. Saintin vaatima korvausmiiri on 18 403 ecua ja
Murrayn 9 342,497 ecua 8 prosentin vuotuisine korkoineen asiassa Mulder II anne-
tun tuomion julistamispaiviastd lihtien.
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Kantajat vaativat toissijaisesti yhteisén velvoittamista korvaamaan vahingon, joka
heille on aiheutunut sen seurauksena, etti heihin on sovellettu asetusta
N:0 2187/93 siini muodossa, kuin timi siidos oli annettu.

Toimielimet vaativat, ettd vahingonkorvausvaatimukset on jitettivi tutkimatta.

Saint on muuttanut vaatimansa vahingonkorvauksen miirii vastauksessaan ja
vetoaa tilti osin siihen, ettd vahingonkorvausta asetuksessa N:o 2187/93 annettujen
laskentaperusteiden mukaan laskettaessa oli tehty virhe. Hinen ensisijaisen vaati-
muksensa miird on 30 686 ecua ja toissijaisen 12 052,12 Englannin puntaa (GBP).
Murray vaatii toissijaisesti vaatimuksenaan 4 724,27 Irlannin punnan (IEP) suorit-
tamista.

Kantajat toteavat asiantuntijanlausuntoihin viitaten, etti heidin todelliset vahin-
konsa ovat vaadittuja miirid suurempia. Saintille aiheutuneen vahingon maiiri on
43 301 GBP:td ja Murraylle 17 781 IEP:t4.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Neuvosto viittii, ettd vahingonkorvausvaatimukset on jitettivi tutkimatta, koska
ne eivit tiyti yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
vaatimuksia. Kantajan on esitettivi vahingonkorvausasiaa koskevassa kannekirjel-
missd kirsityn vahingon tismallinen miiri ja liitettivi mukaan selvitys titd mairai
koskevasta nidytostd. Tdssd tapauksessa kantajien oli my®és esitettivi selvitys saa-
mistaan korvaavista tuloista siltd ajalta, jona he eivit voineet tuottaa maitoa.
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Komission mukaan kantajien on niytettivi, etti toimielinten toimen ja kirsittyjen
vahinkojen vililli on syy-yhteys. Kantajat ovat kuitenkin ainoastaan viitanneet sen
osalta asetukseen N:o 2187/93 perustuviin seikkoihin. Heidin vaatimuksensa on
jitettivd tutkimatta (asia T-64/89, Automec wv. komissio, tuomio 10.7.1990,
Kok. 1990, s. 11-367, 73—76 kohta), etenkin kun niissi ei viitata poikkeuksellisiin
olosuhteisiin, joiden takia tosiasiassa kirsittyja vahinkoja ei ole pystytty maaritte-
lemiin. Lisiksi kantajien vastauksessa esitettyjen vahinkojen miirit perustuvat
kantajien omiin laskelmiin, ja he eivit ole milldn tavoin tarkentaneet kidyttimainsi
laskentatapaa.

Kantajat kiistivit, etti vaatimukset olisi neuvoston ja komission vaatimusten
mukaisesti jitettivi tutkimatta. He katsovat, ettid kannekirjelmi tdyttdd tydjdrjes-
tyksen 44 artiklan vaatimukset siten, etti siind esitetddn yhteenveto kanteen perus-
teista. He ovat esittineet vastauskirjelminsi tueksi uutta niytt63, johon kuuluu
erityisesti asiantuntijalausunnot.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tyéjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan kanteen on sisillettiva
tiedot oikeudenkiynnin kohteesta ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista.

Tissd asiassa sit, tiyttaako kannekirjelmi tissi mairiyksessd esitetyt vaatimukset,
ei voida tutkia ottamatta huomioon maitokiintidriidoissa sovellettavia erityisid
siintoji. Kanteessa vaaditaan nimittiin korvaamaan kantajille maidontuottajina
asetuksen N:o 857/84 soveltamisen seurauksena aiheutuneet vahingot.

Oikeudenkiyntiasiakirjoista kiy ilmi, ettd kantajat ovat saaneet oikeudenkiynnin
kuluessa 27.1.1994 ja 25.1.1994 toimivaltaisten kansallisten viranomaisten neuvos-
ton ja komission nimissi ja lukuun asetuksen N:o2187/93 mukaisesti tekemit
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hyvitystarjoukset. Yhteison tarkoitus on tilli toimella korvata vahinko niille tuot-
tajille, jotka tiytrivit asiassa Mulder II annetussa tuomiossa miiritellyt edellytyk-
set (ks. edelld 13 ja 14 kohta). Ilman, ettd piittelyn tissi vaiheessa otettaisiin kantaa
sithen, voidaanko kysymyksessi olevaa asetusta soveltaa kantajien esittimilli
tavalla, minki kisittely kuuluu asiakysymyksen yhteyteen, on todettava, etti
yhteisé on myontinyt, etti asetuksessa asetetut edellytykset tiyttyvit kantajien
osalta eli heille on aiheutunut vahinkoa siiti, etti yhteisé on lainvastaisesti estinyt
heitd toimittamasta maitoa.

Tillaisessa asiayhteydessi kannekirjelmissi oleva viittimi, etti on olemassa
vahinko, joka johtuu toimielimen toimesta, riittdi tiyttimiin tyjirjestyksen vaa-
timukset, kun otetaan huomioon kantajille vastaajien nimissi ja lukuun tehty hyvi-
tystarjous. Toisaalta kannekirjelmin suppeus ei ole estinyt neuvostoa ja komissiota
puolustamasta tehokkaasti intressejiin.

Tdmin saman asiayhteyden vuoksi kantajan kannekirjelmissi esittimit tiedot
oikeudellisista perusteista voivat olla hyvin yhteenvedonomaisia, jos kantaja tar-
kentaa niitd tarpeellisilta osin kisittelyn kuluessa (asia 74/74, CNTA v. komissio,
tuomio 14.5.1975, Kok. 1975, s. 533, 4 kohta), kuten kantajat ovat tissi asiassa var-
sinkin jittimillddn asiantuntijalausunnoilla tehneet (ks. jiljempini 101 kohta).

Tistd seuraa, ettd timin asian kannekirjelmiin sisiltyvit seikat riittivit tiyttimain
tySjirjestyksen vaatimukset ja vahingonkorvausvaatimukset otetaan siten tutkitta-
vaksi.

Kantajien ensisijaiset ja toissijaiset vaatimukset huomioon ottaen on ensiksi tutkit-
tava se, onko kantajilla oikeus vahingonkorvaukseen perustamissopimuksen
215 artiklan perusteella ja mikd timin oikeuden laajuus on, minki jilkeen on tut-
kittava, onko heilld erityinen oikeus vahingonkorvaukseen nimenomaan asetuksen
N:o 2187/93 perusteella, ja lopuksi on tutkittava korvauksen mairi.
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Perustamissopimuksen 215 artiklaan perustuva otkeus vahingonkorvankseen ja til-
laisen oikeuden laajuus

Oikeus vahingonkorvaukseen

Kantajat vaativat, ettd heidin kirsiminsi vahinko korvataan koko siltd ajalta, jona
he eivit ole voineet myydi maitoa asetuksen N:o 857/84 soveltamisen seurauksena.

Vastaajat kiistivit, ettd korvattavaksi vaadittua vahinkoa olisi tosiasiassa syntynyt.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa vahingonkorvausvaatimusten
osalta, etti asiassa Mulder II annetusta tuomiosta kiy ilmi, ettd yhteison korvaus-
vastuu on syntynyt jokaista tuottajaa kohtaan, joka on kirsinyt korvattavaa vahin-
koa sen vuoksi, etti hin ei ole voinut toimittaa maitoa asetuksen N:o 857/84 sovel-
tamisen seurauksena, kuten toimielimet ovat todenneet 5.8.1992 julkaistussa
tiedonannossa (1—3 kohta).

Kun otetaan huomioon oikeudenkiyntiasiakirjoihin liitetty selvitys, jonka paik-
kansapitivyytti vastaajat eivit ole kiistineet, on todettava, ettd kantajien tilanne on
sama kuin tissi tiedonannossa tarkoitettujen tuottajien tilanne. Annettuaan asetuk-
sen N:o 1078/77 mukaiset sitoumukset maidon kaupan pitimisestd luopumisesta
he eivit ole voineet aloittaa maidon myyntii niiden sitoumusten voimassaolon
piityttyi asetuksen N:o 857/84 soveltamisen takia.

Siti paitsi toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat tehneet kantajille 27.1.1994 ja
25.1.1994 neuvoston ja komission nimissi ja lukuun asetuksen N:o 2187/93 mukai-
set tarjoukset kantajien kirsimien vahinkojen korvaamiseksi.
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Niin ollen kantajilla on oikeus saada korvaus vahingoistaan vastaajilta.

Vahingonkorvauksen miirin vahvistamiseksi on kuitenkin miiriteltivi, miten
laaja kantajien oikeus korvauksen saamiseen on, eli etenkin, milti ajalta vahingon-
korvausta on maksettava. Titen on tutkittava, ovatko kantajien vaatimukset van-
hentuneita, ja jos ovat, niin milti osin. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
ottaa timin selvittimiseksi huomioon asianosaisten kumoamisvaatimusten yhtey-
dessi esittimit perustelut.

Vanhentuminen

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat katsovat, ettdi EY:n tuomioistuimen 43 artiklan mukainen vanhentumis-
aika on alkanut vasta 28.4.1988 jilkeen, joka on se piivi, jolloin asiassa Mulder I
annettiin tuomio, jossa asetus N:o 857/84 todettiin pitemittomiksi. Heidin oikeu-
tensa eivit ole siten vanhentuneet.

He vetoavat yhteisjen tuomioistuimen oikeuskiytintdon (etenkin yhdistetyt asiat
256/80, 257/80, 265/80, 267/80 ja 5/81, Birra Wiihrer ym. v. neuvosto ja komissio,
tuomio 27.1.1982, Kok. 1982, s. 85, jiljempini asiassa Birra Wiihrer I annettu tuo-
mio, ja yhdistetyt asiat 256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81, 51/81 ja 282/82, Birra
Wiihrer ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 13.11.1984, Kok. 1984, s. 3693, jal-
jempini asiassa Birra Wiihrer II annettu tuomio), jonka mukaan vanhentumisaika
voi alkaa periaatteessa vasta, kun kaikki vahingon korvaamisvelvollisuuden perus-
teena olevat edellytykset ovat tayttyneet. Heidin mukaansa tissi oikeuskiytin-
ndssi ei kuitenkaan suljeta pois siti mahdollisuutta, etti vanhentumisajan alkamis-
piivi voi olla vasta vahingon syntymisajankohdan jilkeen. Lisiksi yhteiséjen
tuomioistuimen viimeaikainen oikeuskiytint6 osoittaa, etti tietyissi olosuhteissa
vanhentumisen alkamisajankohta voi olla hyvinkin pitkin ajan piisti vahingon
konkretisoitumisen jilkeen. Yhteiséjen tuomioistuin totesi asiassa 145/83, Adams
vastaan komissio, 7.11.1985 antamassaan tuomiossa (Kok. 1985, s. 3539, jiljempini
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asiassa Adams annettu tuomio), etti vanhentumiseen ei voida vedota sellaista hen-
kilod vastaan, joka ei ole voinut tietid vahingon aiheuttaneesta tapahtumasta kuin
vasta myGhissi ja joka ei ole siten voinut esittdd vahingonkorvausvaatimustaan
ennen miiriajan umpeutumista. '

Kantajien mukaan yhteisén asetuksen, kuten asetus, joka esti SLOM-tuottajia
aloittamasta uudelleen maidontuotantoa, on oletettava olevan lainmukainen ja
sitova, niin kauan kuin yhteisdjen tuomioistuin ei ole todennut, etti se on lainvas-
tainen. Niin ollen kaikki vahingon korvaamisvelvollisuuden perusteena olevat
edellytykset tiyttyivit vasta asiassa Mulder I annetun tuomion antamispaivini.
Asetuksen N:o 857/84 lainvastaisuuden takia vahinkoa kirsineet henkilét saivat
vasta tuona piivini tietdi niistd vahingonkorvausvelvollisuuden tiyttymisti koske-
vista edellytyksisti, joiden perusteella he pystyivit nostamaan kanteen yhteisod
vastaan.

Kantajat katsovat, ettei neuvosto voi esittdd puolustuksenaan edelli lausuttua vas-
taan siti, ettd asiassa Mulder I annetussa tuomiossa kyseisen tuomion todettiin vai-
kuttavan takautuvasti asetuksen N:o 857/84 voimaantuloajankohdasta lukien. He
korostavat, etti huolimatta siiti, ettd timi tuomio vaikuttaa ex tunc, neuvoston oli
annettava sen tiytintéonpanemiseksi siidés, joka lisiksi annettiin vasta vuoden
kuluttua tuomion antamisesta.

Kantajat ovat sitd mieltd, ettei voida edellyttdd, ettd tuottajien olisi pitinyt nostaa
vanhentumisajan keskeyttimiseksi kanne, vaikka vastaajat niin viittavatkin. He
eivit ole tehneet niin pelkistiin siksi, ettd he luottivat toimielimiin, jotka silld, ett-
eivit ne olleet esittineet asiassa Mulder II kantaja Heinemannia vastaan vanhentu-
misviitettd, olivat antaneet kantajien uskoa, etti ne ovat luopuneet tistd viitteesta.

Neuvosto viittii, etti yhteiséjen tuomioistuin tismensi asiassa Birra Wiihrer 11
antamassaan tuomiossa (22 kohta), etti vanhentumisaika ei voi alkaa aikaisemman
siidoksen lainvastaisuuden korjaavan siidoksen voimaantulopiivistd. Neuvoston
mukaan tisti seuraa, etti kantajien oikeaksi viittimi ajankohta eli asiassa Mulder I
annetun tuomion antamispiivi on vastaavasti katsottava viiriksi. Kyseinen piiva
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on ainoastaan variaatio asetuksen N:o 857/84 lainvastaisuuden korjaavien asetusten
voimaantulopiivisti. Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan (yhdistetyt asiat
66/79, 127/79 ja 128/79, Salumi, tuomio 27.3.1980, Kok. 1980, s. 1237) sellainen
perustamissopimuksen 177 artiklan perusteella annettu tuomio, kuten Mulder I on,
selventii oikeussubjektin oikeusaseman kysymyksessi olevan yhteison siidéksen
voimaantulopidivisti lihtien eiki ainoastaan tuomion julistamispdivisti lihtien.
Niin ollen se, ettei asianomaisille tuottajille ollut myénnetty viitemairia, oli lain-
vastaista asetuksen N:o 857/84 voimaantulosta lihtien.

Neuvosto katsoo, ettd tilanne tissi asiassa eroaa huomattavasti asiassa Adams
annetun tuomion perustana olleesta tilanteesta. Kyseisessi asiassa kantaja sai tietii
vahinkojensa todellisen syyn vasta vuosia niiden ilmenemisen jilkeen, jolloin nor-
maali vanhentumisaika oli jo kulunut umpeen. Nyt esilli olevassa asiassa kantajat
ovat sen sijaan tienneet maidon kaupan pitimisesti luopumisesta antamiensa
sitoumusten piittymispiivisti lihtien, etteivit he voi tuottaa maitoa. He ovat tien-
neet siitd lihtien my6s timin tilanteen aiheuttaneen syyn eli sen, etti asetuksessa
N:o 857/84 heille ei ollut mySnnetty viitemiirii.

Neuvosto toteaa, etti se ei esittinyt asiassa Mulder II kantaja Heinemannia vastaan
vanhentumisviitetti siksi, koska kyseinen kantaja oli keskeyttinyt vanhentumisen
ennen kanteen nostamista toimielimille lihettimilliin kirjeells.

Niin ollen neuvosto katsoo, etti kantajien vaatimukset ovat vanhentuneet silti
osin, kuin ne koskevat ennen 5.8.1987 kirsittyji vahinkoja, koska niiden osalta on
kulunut yli viisi vuotta 5.8.1992 julkaistusta tiedonannosta.

Komission mukaan kantajat pystyivit nostamaan kanteen heti sen jilkeen, kun
heille oli kieltdydytty myontimisti viitemiirii. Vahingonkorvauskanteen itsenii-
sen luonteen vuoksi he olisivat voineet nostaa timintyyppisen kanteen ilman, etti
heidin olisi tullut niyttdd toteen kysymyksessi olevan lainsiidinnén pitemitto-
myys (em. asia CNTA v. komissio; asia 90/78, Granaria v. neuvosto ja komissio,
tuomio 28.3.1979, Kok.1979, s.1081 ja yhdistetyt asiat 241/78, 242/78 ja
245/78—250/78, DGV ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 4.10.1979, Kok. 1979,
s.3017). Komissio kiistdd kantajien viitteen siitd, etti he eivit tienneet ennen ase-
tuksen N:o 857/84 pitemittdmiksi toteamista, etti he pystyivit nostamaan
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vahingonkorvauskanteen. Komissio viittii, ettd niiden perustelujen logiikkaa seu-
raten kukaan ei nostaisi kannetta, ellei jokin viranomainen olisi ensin saanut aikaan
sitd, ettid vahinkojen syyni oleva toimi olisi ensin todettu patemittémaksi. Vakiin-
tuneen oikeuskiytinnén mukaan vahingonkorvauskanteen nostamiseen el vaadita,
etti toimi olisi todettu pitemittdmiksi (asia 5/71, Zuckerfabrik Schoppenstedt v.
neuvosto, tuomio 2.12.1971, Kok. 1971, s. 975). Tuottajien asiana on siten puolus-
taa valppaasti oikeuksiaan. Kantajat ovat epirdineet toimia asiassa kanteen nostoon
liittyvien riskien takia, ja miiriaika on kulunut umpeen heidin epirdintinsd
aikana.

— Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On vilttimitdnti ensiksi vahvistaa ajankohta, jona vahingot ovat ilmerineet ja
miiritelli sen jilkeen pdivi, jona vanhentumisen keskeyttinyt toimenpide on
tapahtunut, jotta voidaan todeta, milti osin vaatimukset ovat vanhentuneet.

ETY:n tuomioistuimen perussiinnon 43 artiklassa tarkoitettu vanhentumisaika voi
alkaa vasta, kun kaikki vahingonkorvausvelvollisuuden perusteena olevat edelly-
tykset ovat tiyttyneet (asia Birra Wiihrer I, tuomion 10 kohta).

Tissd tapauksessa, kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut,
nimi edellytykset tiyttyvit kantajien osalta (ks. edelld 66 kohta).

Vastoin kantajien viitetti asetuksen N:o 857/84 toteaminen pitemittomiksi ei
kuulu vahingonkorvausvelvollisuuden perusteena oleviin edellytyksiin. Koska
perustamissopimuksen 215 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu vahingonkorvaus-
kanne on kumoamiskanteeseen nihden itseniinen, sen nostaminen ei ole mydskain
riippuvainen siiti, onko vahinkojen syyni oleva toimi todettu lainvastaiseksi.
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Tdssd tapauksessa asetus N:o 857/84, joka on lainsiidintétoimi, on vilittémisti
atheuttanut kantajien kirsimin vahingon. Vahinko on siten syntynyt sini piivini,
jona kantajat olisivat voineet maidon kaupan pitimisesti luopumisesta antamiensa
sitoumusten piityttyd aloittaa uudelleen maidon toimitukset, jos heille ei olisi kiel-
tdydytty myontimisti viitemiirii. Yhteisd4 vastaan nostettavan vahingonkorvaus-
kanteen nostamista koskevat edellytykset tiyttyivit kyseiseni piivina.

Kantajien esittimi perustelu, jonka mukaan neuvoston tiytyi antaa asetuksen
N:o 857/84 pitemittdmiksi toteavan tuomion tiytintdonpanemiseksi saidos,
vaikka tuomion todettiin vaikuttavan ex tunc, on perusteeton. Nimittiin timi
sddd6s koskee ainoastaan maidontuotannon uudelleenaloittamista. Se ei koske mil-
ldén tavalla tuottajille suoritettavaa vahingonkorvausta.

Tissd asiassa ei voida pitevisti vedota asiassa Adams annettuun tuomioon, koska
sen olosuhteet eroavat timin asian olosuhteista. Asian Adams kantaja oli kirsinyt
vahinkoa, jonka hin saattoi kohtuudella katsoa olevan jonkun kolmannen syyti, ja
vahingot oli todettu sellaisissa olosuhteissa, joissa ei voitu epiilld, etti yhteisé on
vastuussa vahingoista. Sellaisessa tilanteessa on todellakin otettava huomioon ajan-
kohta, jona kantaja sai tietdd vahingon aiheuttaneesta tapahtumasta. Yhteisdjen
tuomioistuin on siten paittinyt, ettei vanhentumisaikaan voida vedota sellaista
vahingonkirsijdi vastaan, joka ei ole voinut tietii vahingon aiheuttaneesta tapah-
tumasta kuin vasta my6hissi ja jolla ei ole siten ollut kiytettivissiin kohtuullista
aikaa vaatimuksensa esittimiseen (asia Adams, tuomion 50 kohta).

Kuten neuvosto ja komissio ovat esittineet, asiassa Adams annetusta tuomiosta ei
my®&skiin seuraa, ettd vanhentumisaika alkaa vasta silloin, kun vahingonkirsiji saa
tietdd toimen yhteisén oikeuden vastaisuudesta. Yhteis6jen tuomioistuin on koros-
tanut, etti merkitystd on silli ajankohdalla, jona vahingonkirsiji sai tietid vahin-
gon aiheuttancesta tapahtumasta, eiki silld, jona hin sai tietdd sen yhteison oikeu-
den vastaisuudesta. Tissi asiassa kantajat eivit kuitenkaan voineet silloin, kun he
eivit saaneet toimittaa maitoa, olla epivarmoja siiti, etti timi tilanne johtuu lain-
saadintotoimen, eli asetuksen N:o 857/84 soveltamisesta.
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Kantajat eivit voi pitevisti esitti viitteensd tueksi sitd, ettei neuvosto ole vedon-
nut asiassa Mulder II kantajana olleen Heinemannin osalta vanhentumiseen. Tissd
asiassa kantaja oli keskeyttinyt vanhentumisen ennen kannetta toimielimille osoit-
tamallaan kirjeelld, kuten neuvosto on todennut.

Niin ollen vanhentumisaika alkoi siitd piivisti, jona kantajat eivit maidon kaupan
pitimisesti luopumisesta antamiensa sitoumusten voimassaolon piittymisen jil-
keen voineet aloittaa uudelleen maidon toimittamista siksi, etti heille oli kieltdy-
dytty myontimistd viitemiirid. Timd piivd, joka on samalla vanhentumisajan
alkamispdivi, on Saintin osalta 1.4.1984 eli asetuksen N:o 857/84 voimaantulo-
piivi, joka on mydhiisempi kuin hinen maidon kaupan pitimisesti luopumisesta
antamansa sitoumuksen paittymispadivi. Murrayn osalta timi pdivid on 14.5.1985,
joka on hinen sitoumuksensa paittymisen jilkeinen paivi.

Sen ajan midrittimistd varten, jolta vaatimukset ovat vanhentuneet, on todettava,
ettd yhteisén korvattaviksi tulevat vahingot eivit ole syntyneet vilittémasti. Nima
vahingot ovat ilmenneet sen ajanjakson kuluessa, jona kantajat eivit ole saaneet
viitemiirid ja toimittaa siten maitoa. Kysymys on niin ollen jatkuvasti aiheutu-
vasta vahingosta, joka toistuu piivittdiin. Oikeus vahingonkorvaukseen koskee
titen perikkiisii ajanjaksoja alkaen jokaisesta piivisti, jona tuottaja ei ole pysty-
nyt myymiin maitoa. ETY:n tuomioistuimen perussiinnén 43 artiklan mukaan yli
viisi vuotta ennen vanhentumisen keskeyttivii tointa syntyneet vahingot ovat van-
hentuneita, ilman etti vanhentuminen vaikuttaa myShemmin syntyneisiin oikeuk-
siin.

Tistd seuraa, etti sen miarittelemiseksi, milti osin kantajien oikeudet ovat vanhen-
tuneet, on miiriteltivi piivi, jona vanhentumisaika on keskeytetty.

Kantajat ovat keskeyttineet EY:n tuomioistuimen perussiinnon 43 artiklan mukai-
sesti vanhentumisen kanteittensa nostamispiivini 29.10.1993. Vastaajina olevat
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toimielimet ovat kuitenkin yhteiséjen tuomioistuimen todettua, etti tuottajilla on
otkeus vahingonkorvaukseen (ks. edelli 13 kohta), 5.8.1992 julkaistussa tiedonan-
nossa (2 ja 3 kohta) sitoutuneet olemaan vetoamatta ETY:n tuomioistuimen perus-
sddnnon 43 artiklassa tarkoitettuun vanhentumiseen niiti tuottajia vastaan, jotka
ovat kirsineet vahinkoa asetuksen N:o 857/84 soveltamisen perusteella, hyvitysha-
kemusten tekemiselle asetetun miirdajan loppuun asti; vahingonkorvauksen suo-
rittamisesta kiytinnGssi oli miiri antaa yksityiskohtaiset siinnét mychemmin,

Nimi yksityiskohtaiset sidinnét hyviksyttiin asetuksella N:o 2187/93. Asetuksen
10 artiklan 2 kohdan toisen lauseen mukaan toimielinten hyviksymi rajoitus olla
vetoamatta vanhentumiseen sellaisten tuottajien osalta, jotka eivit olleet jittineet
asetuksen mukaista hyvityshakemusta, piittyi 30.9.1993. Asetuksen systematii-
kasta seuraa, ettd rajoituksen voimassaolo piittyi hakemusten jittineiden tuotta-
jien osalta hakemuksen jilkeen tehdyn tarjouksen hyviksymiselle asetetun mairi-
ajan paittyessi.

Tissd asiassa kantajat ovat tehneet ennen 30.9.1993 asetuksen N:o 2187/93 mukai-
sen hyvityshakemuksen, mutta he ovat nostaneet kanteet jo 29.10.1993, eli ennen
kuin heille oli tehty tarjous. Koska vanhentumisen keskeyttinyt toimi tapahtui
lokakuussa 1993, toimiclimet eivit voi vedota vanhentumiseen 5.8.1992 jilkeiselti
ajalta. Niin ollen, kuten neuvoston esittimisti perusteluista kiy sitd paitsi ilmi, siti
aikaa miiritettdessi, jolta vahingonkorvausta voidaan saada, on lihtékohdaksi
otettava 5.8.1992, eiki sitd pdivii, jona vanhentumisen keskeyttivi toimi tapahtui.

Timi ajanjakso kdsittad viisi 5.8.1992 edeltividi vuotta (ks. niin asia Birra Wiihrer
II, tuomion 16 kohta). Kuitenkin ajanjakso, jolta vahingonkorvausta tosiasiallisesti
on maksettava, kisittdd ainoastaan 5.8.1987 ja 28.3.1989 vilisen ajan, koska asetus
N:o 764/89, jonka perusteella SLOM I -tuottajille voitiin siiti lihtien myontia vii-
temdirdt, tuli voimaan timin ajanjakson paittymisen jilkeiseni piivini, misti
syystd niille ei syntynyt enii vahinkoa.

Kantajien vaatimukset ovat siten vanhentuneet 5.8.1987 edeltivii aikaa koskevilta
osin.
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Asetukseen N:o 2187/93 perustuva oikeus vahingonkorvaukseen

Kantajat esittivit toissijaisten vaatimustensa tueksi sen, ettd vilpittdmin mielen
suojaa koskeva periaate edellyttii joka tapauksessa, ettd he eivit meneti oikeuksi-
aan asetuksessa N:o 2187/93 tarkoitettuun hyvitykseen. He viittaavat tilti osin
heille osoitetun tarjouksen mairiin.

Neuvosto viittii, etti koska kantajien, jotka ovat paittineet nostaa perustamisso-
pimuksen 215 artiklan mukaisen kanteen, on ndytettivi toteen vahinkojensa todel-
linen laajuus, tissi yhteydessi ei voida vedota asetuksen N:o 2187/93 mukaisesti
mahdollisesti tehdyn tarjouksen mairdin.

Komissio viittii samoin, etti koska kantajat ovat kerran kieltdytyneet hyviksy-
misti heille tehtyi tarjousta, heidin on niytettivd, ettd perustamissopimuksen
215 artiklan mukaiset edellytykset tiyttyvit heidin osaltaan.

Timin osalta on todettava, etti asetuksessa N:02187/93 on siddetty tiukoin
ehdoin siini tarkoitetun hyvitystarjouksen hyviksymisesta.

Koska kantajat eivit ole hyviksyneet sellaista tarjousta, mitd he eivit sitd paitsi
olisi  voineet tehdi halutessaan edelleen ajaa  kannetta  (asetuksen
N:o 2187/93 14 artikla), asetuksesta ei seuraa heille mitddn oikeutta, koska tarjous
ei enii sido toimielimii mydhemmin (ks. edelld 37 kohta).

Kantajien toissijaiset vaatimukset on siten hylittiva.
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Korvaunksen mddrd

Kantajien vahingonkorvausvaatimusten miird on Saintin osalta 18403 ecua ja
Murrayn osalta 9 432,497 ecua. He ovat lisiksi vaatineet vahingonkorvaukselle
korkoa 19.5.1992 eli asiassa Mulder II annetun tuomion antamisesta lihtien. Saint
on vastauksessaan korottanut vaatimaansa mairii 30 686 ecuun. Kantajat ovat esit-
tineet vaatimustensa tueksi asiantuntijalausuntoja, joiden mukaan Saintin todelli-
sen vahingon miiri on 43 301 Englannin puntaa (GBP) ja Murrayn 17 781 Irlannin
puntaa (IEP).

Vastaajat viittivit, ettd kantajien esittimi tilastollinen selvitys vahingoista osoittaa,
ettd kantajat eivit ole piinvastaisista viitteistiin huolimatta kirsineet vahinkoa sen
takia, etti heille ei ollut my&nnetty viitemiirii. Varsinkin komissio arvostelee kan-
tajien menettelyd sen johdosta, etti nimi eivit ole esittineet menetettyjen tulojen
sijaan tulleiden tulojen todellisia mdirii, ettd he ovat tehneet vahinkoa koskevat
laskelmat virheellisen vertailun perusteella ja ettid he ovat ottaneet arvioissaan asi-
aankuulumattomasti huomioon asiassa Mulder II annettua tuomiota edeltiviin
aikaan kohdistuvia korkoja. Komissio kiistii lisiksi esitettyjen asiantuntijalausun-
tojen useiden kohtien paikkansapitivyyden ja pyytii, ettei ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin ota huomioon kantajien tekemii arviota.

On todettava, etti asianosaisilla ei ole ollut vield tilaisuutta lausua erityisesti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeaksi katsomalta ajanjaksolta eli 5.8.1987
ja 28.3.1989 viliseltd ajalta aiheutuneen vahingon korvausmasiristi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei oikeudenkiynnin ulkopuo-
lella tehtivi sovinto ole mahdoton vaihtoehto asian ratkaisemiselle. Vastaajat ovat
nimittiin tehneet 27.1.1994 ja 25.1.1994 toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
vilitykselld kantajille asetuksen N:o 2187/93 mukaiset kiinteit hyvitystarjoukset.
Kantajat ovat puolestaan toissijaisesti pyytineet yhteisén tuomioistuinta velvoitta-
maan toimielimet maksamaan niin ehdotetut kiinteit hyvitysmiirit (ks. edelld
95-—100 kohta).
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Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kehottaa asianosaisia yritta-
miin saamaan aikaan timin tuomion perusteella sovinnon kaiken korvattavan
vahingon miiristi 12 kuukauden kuluessa. Ellei sovintoon piisti, asianosaisten on
esitettivi tdssi midridajassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle kisityk-
sensi siitd, mikd on korvattavan vahingon miiri.

Oikeudenkiyntikulut

Edelli 105 kohdassa lausutun vuoksi oikeudenkiyntikuluista paitetian myShem-
min.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu ensimmiinen jaosto)
on ennen asian lopullista ratkaisemista antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Tietyille maidon ja maitotuotteiden tuottajille, jotka eivit ole voineet tilapdi-
sesti harjoittaa toimintaansa, tarjottavasta hyvityksestd 22 pdivini heini-
kuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o2187/93 8 artiklan
2 kohdan a alakohdan ja 14 artiklan neljinnen kohdan kumoamista koskevat
vaatimukset jitetdan tutkimatta.

2) Vastaajat velvoitetaan korvaamaan kantajille vahinko, jonka nimi ovat kir-
sineet asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 ¢ artiklassa tarkoitetun maksun sovelta-
mista maito- ja maitotuotealalla koskevista yleisistd siinnéistd 31 pdivani
maaliskuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84, sellaisena
kuin se on tiydennettyni asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoi-
tetun lisimaksun yksityiskohtaisista soveltamissdinnéista 16 pdivini
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toukokuuta 1984 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 1371/84, sovel-
tamisen seurauksena, siltid osin kuin niissi asetuksissa ei ollut siidetty vii-
temiirin mydntimisesti sellaisille tuottajille, jotka eivit ole voineet maidon
ja maitotuotteiden kaupan pitimisestd luopumista ja lypsykarjan tuotannon
muuttamista koskevasta palkkiojirjestelmisti 17 piivini toukokuuta 1977
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1078/77 mukaisesti annetun
sitoumuksen tiyttimisen vuoksi toimittaa kyseisen jisenvaltion valitsemana
viitevuonna maitoa.

3) Ajanjakso, jolta vastaajien on korvattava kantajille asetuksen (ETY)
N:o 857/84 soveltamisen seurauksena syntynyt vahinko, alkaa 5.8.1987 ja
paittyy 28.3.1989.

4) Asianosaisten on toimitettava maksettavaksi tulevista miiristi tehdyn
sovinnon ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle 12 kuukauden kulu-
essa timin tuomion antamisesta.

5) Ellei sovintoa saada aikaan, niiden on toimitettava samassa miiriajassa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle kisityksensi siitd, miki on kor-
vattavan vahingon miiri.

6) Oikeudenkiyntikuluista piitetiin myohemmin.

Saggio Bellamy Kalogeropoulos

Tih Moura Ramos

Julistettiin Luxemburgissa 16 piivini huhtikuuta 1997.

H. Jung A. Saggio
kirjaaja presidentti
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