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Pdhikohtuasja ese

Tegemist on mitme,menetlusegaypkus tarbijatele laenu andvate isikute valitud
garandid — kdsjuures asjaomase garantiilepingu sdlmimisest keeldumise korral on
krediidilepingus ettetnahtud kdrgem intressiméér — paluvad valjastada asjaomase
tarbija_suhtes\koiki laenusummasid ja garantide tasu hdlmava taitedokumendi,
olgugi et “niigisisese olguse kohaselt 10peb asjaomane garantii selle tahtaja
moéodumisel, millejooksul ei ole pdhivblausaldaja tarbija kui laenuvdtja vastu
maksenguet esitanud.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu Giguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 5.aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes (edaspidi ,,direktiiv 93/13/EMU*) artikli 4
IGiget 2 ja artikli 6 I6iget 1 tuleb tdlgendada nii, et
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kui laenuleping né&eb tarbijale ette kohustuse sbGlmida garantiileping
vOlausaldaja nimetatud garandiga, ei ole garantiilepingu sisu selle kolmanda
isikuga solmitud lepingu ,,pohiese”, vaid on osa laenulepingu sisust? Kas
seejuures on oluline, kas vdlausaldaja ja garant on seotud isikud?

Kas direktiivi 93/13/EMU lisa punkti 1 alapunkti i tuleb tdlgendada nii, et

kui tarbija on juba sGlmitud laenulepingu raames kohustatud mé&arama
garandi — kusjuures tihe vBimalusena voib ta garandiks maarata volausaldaja
nimetatud isiku —, tuleb tarbijale laenulepingu sélmimisega samal péeval
s6lmitud garantiilepingust tuleneva kohustuse sisu ebaselgeks pidada, kuna
tarbijal ei olnud véimalik ise valida vdi valja pakkuda isikut, kelle nimetab
vOlausaldaja tulevaseks garandiks?

Kui eelmisele kiisimusele vastatakse nii, et garantiilepingu, ese;oniselge: Kas
direktiivi 93/13/EMU lisa punkti 1 alapunkte i, j Jam tuleb télgendada nii, et

kui tarbija on juba s6lmitud laenulepingu raames, votnud endale’ kohustuse
madrata garant — kusjuures (he vdimalusena“vOib, ta“garandiks madrata
vOlausaldaja nimetatud isiku —, tuleb“tarbijale) laesnulepingust tuleneva
kohustuse sisu ebaselgeks pidada ja see vOib kaasa tuua laenulepingu voi
selle tingimuste tiihisuse?

Kas direktiivi 93/18/EMU artikli 4 I0iget 1 koostoimes
direktiivi 2005/29/EU,.mis Kasitleb ebaatisaidl kaubandustavasid, artikliga 8
tuleb tdlgendada nii, et

kui laenu andewsisik n@uab, et tarbija’s6lmiks lepingu laenuandja nimetatud
isikuga, kesftagab laenuandja ndude tarbija vastu, on alati tegemist tarbija
ebasoodsa,  seisundi “, arakasutamisega ja  jarelikult  agressiivse
kaubandustavaga?

Kuiy neljandale kiisimusele vastatakse eitavalt: kas direktiivi 93/13/EMU
artikli'4,|Giget 1 ja artiklit 7 koostoimes direktiivi 2005/29/EU, mis kasitleb
ebaausaid kaubandustavasid, artikliga 8 tuleb t6lgendada nii, et

kohus, voib Uhepoolses kohtumenetluses nagu maksekésumenetlus, milles
tarbija er osale, tugineda lepingutingimuse ebadiglasele olemusele (iksnes
seetottu, et tal on kahtlused, et tarbija on selle tingimusega ndustunud
ebaausa kaubandustava tottu, vOi tuleb ebaausa kaubandustava olemasolu
taie kindlusega tuvastada?

Kas direktiivi 2008/48/EU, mis Kkasitleb tarbijakrediidilepinguid
(edaspidi ,,direktiiv 2008/48/EU%), artikli 15 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et

viidatud sétet tuleb kohaldada juhul, kui laenuleping on seotud
kdrvalteenusega, nimelt kolmanda isiku poolt tasu eest garantii andmisega,
ja see séte vbimaldab tarbijal esitada ndudeid, tuginedes garandi kohustuste
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rikkumisele, naiteks makse tegemisele parast seadusest tuleneva tahtaja
moddumist, aga ka menetlusega seotud vastuvéiteid, mis kohustuse garandi
ees valistavad?

Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 15 I6ikega 2 koostoimes tdhususe
pdhimdttega voi — eeldades, et laenuleping ja garantiileping on seotud
tehingud — direktiivi 93/13/EMU artiklitega 5 ja 7 koostoimes selle direktiivi
lisa punkti 1 alapunktidega b ja ¢ on kooskdlas

liitkmesriigi kohtupraktika, mis nédeb ette, et tarbijakrediidilepinguga seotud
lepingu garant, kes on saanud tarbijalt laenulepingu tagamisedeest tasu ja on
teinud pdhivdlausaldajale  lepingutingimuse  alusel ¢, makse, kuigi
vOladigusseaduse (Zakon za zadalzheniata i dogovorite) artikli 147°kohane
tdhtaeg on mooddunud — mis kohtupraktika kohaselt“garantii tervikuna
I6petab —, vdib ikkagi tugineda sellele, et ta on vatnud GletalgsewOlausaldaja
Oigused, ja seaduse kohaldamist késitlevale lahknevale “kohtupraktikale
viidates esitada maksendude pohivdlgnikule?

Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 3 punktig koostoimes
direktiivi 93/13/EMU artikliga 5 tuleb, tolgendada nii, et

kui laenulepingus on satestatudykohustus sGlmida“seotud garantiileping,
mille  tulemusel  suureneb “laenukohustuse  kogusumma, tuleb
krediidikulukuse aastaméaara,arvutamisel lahtuda ka garandi tasu arvestades
suurematest laenumaksetest? ‘Kas,seejuures on oluline, kes valis garandi ja
kas garant on pohivdlausaldajaga seotudhisik?

Kas direktiivi.2008/48/EU artiklix10 I8ike 2 punkti g tuleb tdlgendada nii, et

krediidikulukuse, aastamaara kohta ebadigete andmete esitamine ettevdtjast
laenuandja jaytarbijast laenusaaja vahel sdlmitud laenulepingus tdhendab
seda, et krediidikulukuse aastama&r on jaetud krediidilepingus esitamata,
mingy, litkmesriigi\, kohus peab tarbijakrediidilepingus krediidikulukuse
aastamdara esitamata jatmise eest kohaldama riigisiseses diguses ette nahtud
Oiguslikkertagajargi? Kas lahtuda tuleb sellest, et need tagajarjed on suhetes
tarbijaga siduvad ka makse teinud garandile?

Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 23 teist lauset tuleb tGlgendada nii, et

riigisiseses diguses ette néhtud sanktsioon, nimelt tarbijakrediidilepingu
tihisus, mille puhul tuleb tagasi maksta iksnes antud laenu péhisumma, on
proportsionaalne, kui krediidikulukuse aastamaddra  ei ole
tarbijakrediidilepingus tépselt esitatud, nimelt on jietud nditamata
volausaldaja valitud garandi kulud (olgugi et krediidikulukuse aastamaar on
krediidilepingu tekstis numbriliselt margitud)?

Kas direktiivi 2009/138/EU kindlustus- ja edasikindlustustegevuse
alustamise ja jatkamise kohta (Solventsus 1)
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(edaspidi ,,direktiiv 2009/138/EU*) artikli 2 18iget 2 koostoimes selle
direktiivi I lisa A osa punktiga 14 tuleb télgendada nii, et

kutsealase tegevuse raames tasu eest garandina tegutsemine, kui garandist
aridhing maksab kohustuse taitmata jatmise korral pohivdlgnikust tarbija
voetud laenu kogusumma igal juhul tagasi, ning tasu makstakse hoolimata
sellest, et tarbija on jatnud kohustuse taitmata, iga laenumaksega, on
,kindlustustegevus® viidatud direktiivi tdhenduses?

12. Kui  Uheteistkimnendale  kusimusele  vastatakse jaatawalt:  kas
direktiivi 2009/138/EU artikli 14 18iget 1 tuleb tdlgendada niiset

Uheteistkiimnendas kiisimuses nimetatud tegevust teostav istk . on kohustatud
saama tegevusloa kindlustusandjatele tegevuslubade, andmise “yeest
vastutavatelt liikmesriigi reguleerivatelt asutustelt?

Euroopa Liidu digusnormid ja kohtupraktika

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 1d. mai 2005 . aastakdirektiiv 2005/29/EU, mis
késitleb ettevOtja ja tarbija ‘vaheliste tehingutega seotud ebaausaid
kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse noéukogu
direktiivi 84/450/EMU, Euroopa. Parlamendi ja ndukogu direktiive 97/7/EU,
98/27/EU ja 2002/65/EU \ning Euroopa, Parlamendi ja ndukogu maarust (EU)
nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv)

Euroopa Parlamendiyja ndukegu 28=@prilli 2008. aasta direktiiv 2008/48/EU, mis
késitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 87/102/EMU

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/138/EU
kindlustus- “jJa “edasikindlustustegevuse alustamise ja jatkamise kohta
(Solventsus 1)

Riigisisesed 6igusnormid

Tsiviilkohtumenetluse seadustik (Grazhdanski protsesualen kodeks) — artiklid 5, 6,
7,410,411, 413,414, 414a,415 ja 416

Tarbijakrediidiseadus (Zakon za potrebitelskia kredit) — artiklid 2, 9, 10, 10a, 11,
14,19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 28 ja 33 ning lisasatete (Dopalnitelni razporedbi) § 2

Tarbijakaitseseadus (Zakon za zashtita na potrebitelite) — artiklid 143, 144, 145,
146 ja 147 ning lisasatete (Dopalnitelni razporedbi) § 13a
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Voladigusseadus (Zakon za zadalzheniata i dogovorite, edaspidi ,,ZZD*) —
artiklid 22, 86, 138, 141, 142, 143, 146 ja 147

18. detsembri 2014. aasta mé&é&rus nr 426, millega méaratakse kindlaks téhtajaks
tasumata voOlgade seadusjargne intressimadr (Postanovlenie No 426 ot 18
dekemvri 2014 g. za opredelyane razmera na zakonnata lihva po prosrocheni
parichni zadalzhenia) — ainus artikkel ning lisasatete (Dopalnitelni razporedbi) § 1

Kohtute seadus (Zakon za sadebnata vlast) — artikkel 130
Kindlustusseadustik (Kodeks za zastrahovaneto) — artiklid 3, 28 ja 29 ning | lisa

Varhoven kasatsionen sadi  (kdrgeim  kassatsioonikohus), ~ tsiviil-  ja
kaubanduskolleegiumi thise koja (Obshto sabranie na grazh@danskatai targovskata
kolegii, edaspidi ,,OSGTK*) 18. juuni 2014. aasta t6lgendusotsus nn4/2013

OSGTK 21. jaanuari 2022. aasta tdlgendusotsus nr 5/2019

Sofiyski gradski sadi (Sofia linnakohus) 1.martsi ‘2029. aasta méarus nr 5389
tsiviilasja nr 2165/2019 apellatsioonimenetluses

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Eelotsusetaotlus esitatakse riigisiseses maksekasumenetluses, mis on vormiline
(kirjalik) menetlus ja milleswesaleb péhiliselt“tks pool. Seeparast koosnevad
kirjeldatud ,,faktilised asjaolud™““~ kui er“ole sonaselgelt teisiti margitud —
avaldajate vaidetest, mida Saab Umbenlikata.

Menetlus.nr'11879/2023

Avaldaja ,,APS beta, Bulgaria® EOOD palus teha maksek&su, mis on otsus,
millega.kohus,palub v@lgnikul tunnustada vélausaldaja nduet vai see tasuda voi
esitada noudelenteatud jtéhtaja jooksul vastuvéited; kui vastuvditeid ei esitata,
pdoratakse noue taitmisele.

Avaldajasysonul; sdlmis volgnik 15. aprillil 2021 teise juriidilise isikuga,
driithinguga ,;Easy asset management® AD tarbijakrediidilepingu summas
300 Bulgaaria leevi (BGN), laenu aastane intressimdar oli 40% ja
krediidikulukuse aastamé&ar 48,35%. Laen tuli tagasi maksta 12 vordse 34 BGN
suuruse maksena 7. juuliks 2021, seega oli tagasimakstav kogusumma
315,24 BGN. Lepingus on satestatud, et laenuv6tja kohustub kolme paeva jooksul
parast lepingu s6lmimist esitama laenuandjale (he jargmistest tagatistest: kaks
fudsilist isikut, kellel on teatud suurusega sissetulek ja hea krediidivdimelisus,
laenuandja kasuks pangagarantii summas 315,24 BGN, mis kehtib veel 30 péeva
parast lepinguliste kohustuste taitmise tdhtaja moddumist, voi laenuandja
heakskiidetud &ritihing, mis osutab garantii andmisega seotud teenuseid.
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Laenu andmisega samal péeval, 15. aprillil 2021 s6lmis vdlgnik laenu tagamiseks
ka lepingu é&riithinguga ,,Financial Bulgaria® EOOD (,,Easy asset management*
AD tutarettevotja), kes menetluses ei osale; selle lepinguga kohustus nimetatud
arithing taitma volgniku kohustuse algse volausaldaja ees, kui viimane seda
nduab (st s6lmima vodlausaldaja kasuks garantiilepingu). Kodnealuse kohustuse
vOtmise eest sai ,,Financial Bulgaria“ EOOD tasu summas 92,76 BGN, mis
makstakse igale laenumaksele lisatava 7,73 BGN suuruse summana otse algsele
vOlausaldajale — ariiihingule ,,Easy asset management™“ AD. Selle tulemusel on
igakuise laenumakse kogusumma 34 BGN ja tagasimakstav kogusumma
403 BGN. Tegelik koormus tarbijale on 30% laenusummast kolme kudu eest, mille
tagajarjel uletab krediidikulukuse aastamaar 120%.

Avaldaja vdidab, et parast seda, kui ,,Financial Bulgaria®“ EOODjtegi 5-aprillil
2022, rohkem kui kuus kuud pérast laenulepingu alusel“wviimase “laenumakse
tasumiseks ette ndhtud tihtp&eva saabumist (see ajavahemikyon-oluline ZZD
artikli 147 seisukohast) makse algsele vdlausaldajale;yériihingule ,,Easy asset
management™ AD, oli esimesena nimetatud &riiihing, kohustust taitva garandina
ule votnud algse volausaldaja Gigused volgniku “suhites ‘seosess kdigi tehtud
maksetega kogusummas 342,20 BGN ning lisaks,sellele on garandil digus tasule
summas 77,30 BGN.

Garant loovutas 31. martsi 2022. aasta lepingugaiomandude avaldajale ,,APS beta
Bulgaria® EOOD, kusjuures vaidetavalt teatati sellest vélgnikule 2. mail 2022.
SeetOttu esitab viimati nimetatud“@rithing vélgnikule ndude tasuda 442,76 BGN
(mis ei sisalda kohtukulusid).

Menetlus nr 11882/2023

Selles menetluses palus taas drithing’,,APS beta Bulgaria®“ EOOD teha maksekasu
tarbija suhtes, kes, eiyolnud' garandile tarbijakrediidilepingu kohaselt makset
teinud, kuigl garant oli,algse volausaldaja ees voetud kohustuse taitnud.

Mengtluseson vdlausaldaja teine finantsettevotja, driithing ,,Kredisimo* AD, kes
andis tarbijastlaenuvétjale 5. septembril 2016 laenu summas 1700,00 BGN, mille
Krediidikulukuse \ aastamaar oli 50% ja mis tuli tagasi maksta 118 vdrdse
115,26 BGN suuruse igakuise maksena, millest tulenevalt on tagasimakstav
kogusumma 2074,68 BGN. Lepingus on satestatud, et tarbija vdib anda
vOlausaldajale tagatise tingimusteta pangagarantii kujul voi sdlmida 48 tunni
jooksul padrast lepingu sGlmimist garantiilepingu laenuandja valitud isikuga,
kusjuures sellisel juhul tehakse laenu andmise otsus 24 tunni jooksul. Kui tagatist
ei esitata, on laenuotsuse tegemise tdhtaeg 14 pdeva. Lepingu kohaselt vdib
volausaldaja juhul, kui vdlgnik tagatist ei esita, laenu ka enne t&htaega tagasi
nduda.

Volgnik sdlmis 5. septembril 2016 teise garandiga, ariithinguga ,,I Trust“ EOOD
lepingu volausaldajale 18 kuuks garantii andmise kohta igakuise 124,39 BGN
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suuruse tasu eest, seega kogusummas 2239,02 BGN (mis on suurem Kkui
laenukohustuse summa).

Menetluses avaldajaks olev driiihing ,,APS beta Bulgaria® vdidab, et 23. veebruaril
2021 (kuus kuud (ZZD artiklis 147 sétestatud tdhtaeg) parast viimase laenumakse
tasumiseks ette nahtud tahtpdeva saabumist) maksis garant algsele vdlausaldajale
uhtekokku 2498,01 BGN. Lisaks sellele on garandil Gigus saada tasu ja viivist
kogusummas 2595,72 BGN.

Esitatakse véide, et garandist driiihing ,,I Trust® EOOD loovutas ofma nduded,
mille ta omandas 23. veebruaril 2021 tehtud maksest tulenevalt ségressi korras,
2. martsil 2021 menetluses avaldajaks olevale &riiihingule ,,ARS beta'Bulgaria®
EOOD, ja et sellest teatati vOlgnikule 31. mértsil 2021. Seetdttu palutakse
vOlgnikult valja mdista 5093,73 BGN, mis ei sisalda menetluskulusid:

Menetlus nr 17309/2023

Selles menetluses esitatud véited on véga sarnased olukerraga, misson kujunenud
eespool nimetatud menetlustes, milles osalevad'sama vélausaldaja, sama garant ja
sama isik, kellele ndue loovutati.

Selles menetluses vastutab garant, garantiilepingu “alusel ka parast seda, kui
tarbijakrediidilepingust tulenevate' tarbija kohustuste taitmise tahtpdev on
moodunud, sGltumata sellest, kasydlausaldaja on/esitanud tarbija ja/v6i garandi
vastu ndude kuue kuu jooksulpérast tarbijakreditdilepingust tulenevate kohustuste
taitmise tahtpaeva saabumist.

Menetlus nr 17635/2023

Samamoodi nagupesimeses menetluses nr 11879/2023 on ka selles kohtuasjas
tegemist tarbijakrediidiga;ymille sai volgnik dritihingult ,,Easy asset management®
AD, kusjuures volausaldaja tiitarettevotja ,,Financial Bulgaria® EOOD andis
tarbija taotlusel“garantii. Avaldaja ja isik, kellele ndue loovutati, on aga aritihing
<Agentsia za kontrolma prosrocheni zadalzhenia“ AD.

Esitatakseyvaide, et garant tegi algsele vOlausaldajale makse pérast seda, kui
viimase laenumakse tasumise téhtpdeva saabumisest oli méddunud kuus kuud
(ZZD artiklis 147 satestatud tahtaeg), ja vottis sellega lle volausaldaja digused;
garandi noue l&ks loovutuslepinguga lle avaldajast driithingule ,,Agentsia za
kontrol na prosrocheni zadalzhenia“ AD.

Menetlus nr 24555/2023

Samamoodi nagu esimeses eespool Kkirjeldatud menetluses tugineb ndue
aridhinguga ,,Easy asset management® AD s6lmitud laenulepingule, millega
seoses andis vOlausaldaja tiitarettevotja ,,Financial Bulgaria“ EOOD tarbija palvel
garantii.



17

18

19

20

21

22

23

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-337/23

Esitatakse vaide, et garant tegi algsele vdlausaldajale makse (kuue kuu jooksul
(ZZD artiklis 147 satestatud téhtaeg) viimase laenumakse tasumise tahtpdeva
saabumisest), loovutas sellest tulenevad tagasimaksenduded ning tasundude samal
pdeval avaldajast dritihingule ,,Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia“
AD ja teavitas sellest ka volgnikku.

Menetlus nr 24706/2023

Samamoodi nagu esimeses eespool kirjeldatud menetluses pdhineb ndue
aritthinguga ,,Easy asset management“ AD sdlmitud laenulepingul, millega seoses
andis selle ariiihingu tiitarettevotja ,,Financial Bulgaria® EOOD tatbija palvel
garantii.

Esitatakse vaide, et garant tegi algsele vdlausaldajale makse. (kuue kuu jooksul
(ZZD artiklis 147 satestatud téhtaeg) viimase laenumakse tasumise, tahtpaeva
saabumisest), loovutas tagasimaksenbuded ning tasundude “samal pdaeval
avaldajast driithingule ,,Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia“ AD
ja teavitas sellest ka volgnikku.

Menetlus nr 25027/2023

Selle menetluse asjaolud sarnanevad mengtluse nr24706/2023 asjaoludele.

Menetlus nr 25108/2023

Ka selle menetluse asjaolud sarnanevad menetluse nr 24706/2023 asjaoludele.

Eelotsusetaotluse p8hjenduste lihikokkuvdte

Seosiliidu digusega jaytélgenduse vajalikkus: krediidilepingu ja garantiilepingu
vahelinéseos = kolm esimest eelotsuse kiisimust

Eelotsusetaotluse esttanud kohus soovib esmalt teada, mil méaral on menetluses
osalevate, volgnike solmitud laenulepingud seotud garantiilepingutega, et hinnata,
kasipeis sisalduvad tingimused on ebadiglased. Kéesoleval juhul esineb kahtlus, et
garantiilepingud on  sBlmitud eelkdige selleks, et hoida korvale
tarbijakrediidiseaduses satestatud piirangust, mis néeb tarbijakrediidilepingute
puhul ette krediidikulukuse aastamaara tlempiiri.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab omal algatusel uurima, kas nii algse
laenulepingu kui ka garantiilepingu tingimused on ebadiglased. Garantiileping on
Bulgaaria 0Oiguses liigitatud ZZD artikli 280 kohaseks k&sunduslepinguks:
tulevane garant votab algse vblausaldaja ees kohustuse taita vBlgniku kohustus.
See tuleneb sellest, et Bulgaaria 0Oiguse kohaselt on garantiileping
pdhilaenulepingust sdltumatu ning garantiilepingu pooled on vélausaldaja ja
garant (ZZD artikli 138 18ige 1). Seega moodustaks konkreetse laenulepingu jaoks
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garantii andmise kohustus ja konealuse finantsteenuse osutamise hind
garantiilepingu pdhieseme, mille puhul ei ole ebadiglust direktiivi 93/13/EMU
artikli 4 16ike 2 alusel vdimalik hinnata. See tblgendus on kooskdélas Euroopa
Kohtu suunistega, mis on esitatud nditeks 16. juuli 2020. aasta otsuses Caixabank
(liidetud kohtuasjad C-224/19 ja C-259/19, punkt62 ja seal viidatud
kohtupraktika). Kuna tegemist on tarbijast volgniku ja majandustegevuse raames
tegutseva garandi vahel sOImitud lepinguga, ei ole pooled samad nagu
laenulepingu puhul ja nende kohustused on erinevad. Kui garantii tlevdtmises ja
hinnas ei ole kokku lepitud, ei saa leping eksisteerida.

Siiski tekib kusimus, kas garantiilepingu liigitamine eraldi tehinguks, mille
pdhiese erineb krediidilepingu pdhiesemest, saab sellisel juhul nagUykéaesolev
tagada tShusa tarbijakaitse liikmesriikidele direktiivi 93/13/EMU antikli 7
I6ikest 1 tuleneva kohustuse tdhenduses. Seda arvestadeS: eigole“kahtlusty, et
garantiileping s6lmiti teiste poolte vahel kui algne leping ning sisaldab erinevaid
digusi ja kohustusi.

Siiski leidub arvukalt pdhjusi eeldamiseks, et molemad lepingud, reguleerivad
tegelikult Uhte Gigussuhet, mille eesmérk on ‘suurendadaytarbija kui laenuvodtja
vOlga. PBhilaenulepingu tingimuste kohaselt ef"saa‘tarbija garanti ise valida — ta
on kohustatud aktsepteerima seda, kelle maarab wolausaldaja, kui ta ei ole ise
garanti leidnud. Esiteks on garant esimesesamenetluses ja kolmandas kuni
kaheksandas menetluses vBlausaldajaga vahetult seotud, nimelt on ta vBlausaldaja
titarettevotja. Teiseks sdlmiti kotk, garantiilepingud tasu eest, mis on suurem Kkui
75% makstavast laenusummastaKolmandaks makstakse tasu garantii andmise eest
kuupédevadel, mis Kkattuvad laenumaksete “tasumise tahtpdevaga, ja tarbija
seisukohast muutub see tasu, laenulepingust tuleneva kohustuse osaks. Lopuks ei
sisaldu garantii andmise“hindypohilaenulepingu krediidikulukuse aastaméaras ja
suurendab “riigisiseseid Oigusnorme’ rikkudes maérkimisvaarselt selle lepingu
kulukust.

Teisalt_on kiisimus ka, garantiilepingu olemuses, mis s6lmitakse kull tarbija
taotluse alusel, kuid isikuga, kelle valib (hepoolselt algne vélausaldaja. Tarbija
piiratud valikuvoimaluse tottu ei ole tarbijale krediidilepingu sdlmimise ajal
tegelikult teada, kes on garant, kellega ta seotakse ja millistel tingimustel see
toimub.

SeetOttuptekib kisimus, kas sellise kahekordse lepingulise suhte (krediidileping ja
garantiileping) olemasolu korral vdib eeldada, et garantiilepingu sisu on
direktiivi 93/13/EMU lisa punkti 1 alapunktigai tervikuna vastuolus. Sellistel
asjaoludel — kuid ainult juhul, kui kahte lepingut tdlgendatakse the lepingulise
suhtena — vdiks eelotsusetaotluse esitanud kohus eeldada, et garantiileping on
tervikuna tihine, kuna garantiilepingu p&hieset ei mééara tarbija, vaid tarbija on
sunnitud aktsepteerima algse vdlausaldaja valitud isikut.

Ebaselgust garandi isiku osas vOiks ké&sitada ka esimesena sGlmitud
krediidilepingu ebaselgusena, sest tingimuse kehtivuse korral voiks garandi
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puudumine selle lepingu puhul viia lepingu tditmata jatmiseni, mis vastavalt
krediidilepingu uldtingimustele tooks teises ja kolmandas menetluses kaasa
laenusumma ennetéhtaegse tagasimaksmise kohustuse ja teistes menetlustes laenu
viivitusega andmise. Seega on vaja vastust kusimusele, kas krediidilepingus
sisalduvat kohustust sdlmida vdlausaldaja maaratud isikuga garantiileping voib
direktiivi 93/13/EMU lisa punkti 1 alapunktidei, j jam alusel pidada
krediidilepingus sisalduvaks ebadiglaseks tingimuseks.

Seos algse volausaldaja poolt garandi maaramise tava ja lepingutingimuste
ebadigluse vahel — neljas ja viies eelotsuse kisimus

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale (15. mértsi 2012. aasta kohtuetsus Perenicova
ja Perenic, C-453/10, punktid 4344, ja 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus
Bankia, C-109/17, punktid 48-50) on tingimus, mise on<lisatud ylepingusse
tulenevalt ebaausa  kaubandustava kohaldamisest  direktiivi 2005/29/EU
tdhenduses, pidepunkt ebadigluse hindamiseks direktiivi 98/13/EMU artikli 4
tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul“soliub v6lgnike kohustuste suurus
kaheksas pooleli olevas menetluses sellest, kas vélgnikud esitavad volausaldajale
garantii. Sellega seoses on vaja hinnata, kas,olukorda, kus vdlausaldaja valib
garandi, kelle isik muutub tarbijatele, siduvaks, “saab tdlgendada ebaausa
kaubandustavana direktiivi 2005/29/EU%tahenduses. Sellega seoses vajab
eelotsusetaotluse esitanud kohus vastust kisimusele, kas kaesolevas asjas saab
seda, kas ebaaus kaubamdustava on. direktiivi 2005/29/EU artikli 8 kohaselt
agressiivne kaubandustava, vélja“iselgitada “Uksnes nii, et arvesse vdetakse
pooltevahelise tehinguglaadiy, nimelt ‘laenulepingut, ja garantii puudumise korral
ette ndhtud tagajargt, voi tulebhindamisel lahtuda ka teistest teguritest.

Teisalt leiab‘eelotsusetaotluse esitanud kohus, et arvestades maksekasumenetluse
Uhepoolset ‘0lemust,hei Ssaa /ta kohaldada ebaausa kaubandustava olemasolu
ulatuslikku hindamist “kasitlevaid eeskirju, kuna tarbijad maksekdsumenetluses
veel (el osale. ‘Vastavalt Euroopa Kohtu 11. mai 2020. aasta otsuses Lintner
(€-511/17, punkt 38)wesitatud suunistele vBib kohus ihepoolses menetluses nagu
maksekasumenetlus keelduda uhele lepingupoolele kaitse tagamisest ka siis, kui ta
el yole “kill 4die kindlusega tuvastanud, et konkreetne tingimus on
direktiivi 93/13/EMU tihenduses ebadiglane, kuid tal on sellega seoses
pohjendatud kahtlused. Kdnealune kohustus tuleneb direktiivi 93/13/EMU
artiklis 7 sisalduvast ndudest naha ette tdhusad vahendid tarbijate kaitsmiseks
ebadiglaste tingimustega sidumise eest. Kéesoleval juhul tulenevad aga kohtu
pdhjendatud kahtlused lepingutingimuse ebadigluses muudest pdhjendatud
kahtlustest, nimelt kahtlustest, et tingimus muutus lepingu  osaks
direktiivi 2005/29/EU artikli 8 kohase agressiivse kaubandustava kohaldamise
tottu. Jarelikult tuleb selgitada, kas kdesoleval juhul vbivad véimalikud kahtlused
kaubandustava ebaausas olemuses kaasa tuua jarelduse, et direktiivi 93/13/EMU
artikli 4 16ike 1 alusel esinevad p&hjendatud kahtlused ka lepingutingimuse
ebadigluses.
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Selle tahtaja tShus kohaldamine, mis on seatud garandi vabastamiseks
volausaldaja ja tarbija ees vetud kohustustest — kuues eelotsuse kiisimus

Kisimus tekib ka seoses riigisisese valjakujunenud kohtupraktikaga, mis kasitleb
ZZD artikli 147 alusel garandi vastutusest vabastamise téhtaja kohaldamist.
Viidatud kohtupraktika jatab tarbija kui laenuvdtja tarbijakrediidilepingu
s6lmimise ajal teadmatusse selle lepingu tagajdrgedest, kui leping nédeb ette
tasulise garantii andmise kohustuse.

ZZD artikkel 147 n&eb ette, et garandi kohustus teha pohivdlausaldajale makse
I6peb, kui viimane ei esita oma nduet pdhivalgniku vastu kuue kuufjooksul parast
ndude esitamise tdhtpdeva saabumist. See sdte on siduv. Rilgisisese siduva
télgendusotsuse kohaselt on tegemist digust I6petava téhtajaga: kutwolausaldaja ei
ole oma nduet pdhivdlgniku vastu esitanud, I6peb tema“jaulepingule garantii
andnud isiku vaheline digussuhe tdielikult. Garandi maksed v@i, tema kehustuste
kinnitamine p&hivdlgniku ees on selle tdhtaja tagajargede seisukohast tahtsusetud,
kuna neid kontrollib kohus omal algatusel. Tegemist ei ole‘aégumistahtajaga.

Samal ajal leiavad mdned kohtukolleegiumid; et garantii taielikuddppemise kohta
tehtud jareldusi v6ib kohaldada vdlausaldaja nouete suhtesygarandi vastu, kuid
mitte garandi nBuete suhtes tarbijast vdlgniku vastu. Erinevalt tdlgendusotsusest
on nad seisukohal, et garantii 18pppemisel ei ale absoluutset moju, vaid sellele
saab tugineda ainult garant. See 'seisukoht, mis putdutab riigisisese diguse
kohaselt kohaldatavat tdhtaega, mil 1@peb garandi vastutus ja seega IGpevad (mitte
aga kustuvad) ka kdik temaiigusediesitada volgniku vastu regressindudeid, toob
kaasa probleeme tarbijakrediidilepingute direktiivi, eelkdige
direktiivi 2008/48/EU artikli 15 15ike,2 kehaldamisel. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus kahtleb, kaséviidatud satet saah kdesoleval juhul kohaldada, kuna kdikide
menetluste“wdlgnikud sdlmisid lisakstarbijakrediidilepingule ka lepingu tasu eest
garantii andmisey kohta, mis, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul
tarbijale osutatav finantsteenus.

Kirjeldatudypohjustel tekib kiisimus, kas direktiivi 2008/48/EU artikli 15 18iget 2
saab' kohaldada juhtudel, mil garant ei ole tditnud oma kohustust keelduda
maksmisest, kuna tulenevalt garantii kustumisest ZZD artikli 147 alusel on tema
vastutusey, tédhtaeg riigisisese  Oiguse  kohaselt moddunud. Vastavalt
direktiivi 2008/48/EU artikli 3 punkti n maaratlusele on selline kohaldamine
vOimalik, kui eeldada, et lepinguid tuleb késitada Uhtsena ja need teineteist
vastastikker rahastavad, kuna tarbija maksab garantii eest tasu koos
laenulepingujérgsete maksetega. Kui sdte on kohaldatav ka garandi suhtes, tuleb
vastata ka klisimusele, kas lisaks kohaldamisele vastastikuste nduete suhtes, mida
tarbija vOib teenuseosutaja vastu esitada teenuste osutamise lepingu alusel, on see
kohaldatav ka tema menetluslikele vastuvéidetele, néiteks keeldumisele tasumast
sellise isiku regressinduet, kelle kohustus on juba kustunud.

Samuti tuleb uurida, kas liidu digusega on kooskdlas riigisisene kohtupraktika,
mille kohaselt vbib garant tugineda oma vastutuse tdhtaja moéodumisele ZZD
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artikli 147 alusel, kuna algne vdlausaldaja ei esitanud laenulepingust tulenevat
nduet tarbija kui vdlgniku vastu kuue kuu jooksul alates viimase makse tegemise
tdhtpdeva saabumisest, kuid tarbija ei saa tugineda selle tdhtaja moddumisele
makse teinud garandi vastu.

Isegi kui direktiivi 2008/48/EU artikli 15 16ige 2 ei ole kiesolevas asjas
kohaldatav, tuleb vastata kiisimusele, kas selline riigisisene kohtupraktika, millele
garant kolmandas menetluses, milles on esitatud eelotsusetaotlus, sdnaselgelt
tugineb, viidates lahknevale riigisisesele kohtupraktikale selles kiisimuses, ei ole
vastuolus direktiivi 93/13/EMU artikliga 7, kuna see kohtupraktika»voimaldab
majandustegevuse raames tegutseval garandil endal madrata @ma, kohustuse
ulatus, mis on vastuolus viimati nimetatud direktiivi lisa punkti«l alapunktidega b
jac. Kui garant otsustaks esitada algsele vdlausaldajale vastuvaite, et garandilt
ndutakse makseid pdarast ZZD artiklis 147 sétestatud tdhtaja-méddumist, ei oleks
laenuvdtja kui volgnik kohustatud garandile laenumakseid ‘maksma. \Kui aga
garant vastuvéiteid ei esita ja laenumakseid tasub, olgugi et maksekdsumenetluse
kohta tehtud siduva t6lgendusotsuse kohaselt tal' Seda kohustust ei, ole, jadks
tarbijale kui pdhivolgnikule see kohustus garandr)suhtesalless sest eespool
esitatud kohtupraktika kohaselt ei saaks ta“tuginedagarandi“vastutuse tahtaja
moddumisele. Véhemalt Uhes menetluses tuleneb, See tagajarg sonaselgest
lepingutingimusest, mis pdhineb selle tahtaja, joustatavuse eeskirjade lahkneval
télgendamisel liikmesriigi kohtute poolt, kes, peaksid tuginema siduvatele
digusnormidele (kooskdlas ZZD, artikliga@47) garantiilepingu sisu kohta, mille
kaitsest on tarbijad ilma j&etud.“Lahknev TriigisiSene kohtupraktika vdimaldab
seega garandil sdnastada /garantiilepingugtingimused, millega riigisisese Giguse
alusel vdetakse tarbijakaitselt selle'seovitav totme.

SeetOttu tuleb vastata “kiisimusele, tkas pOhimdttega, mis puudutab téhusat
tarbijakaitset garantiilepingu ebadiglaste tingimuste vastu, mis reguleerivad seda,
kuidas garantitkohustuse votnud ettevotja peab kasitlema maksenduet, mille on
algne volausaldaja esitanud talle parast garandi vastutuse tdhtaja méddumist, on
vastuolus. riigisisese kohtupraktika kohaldamine, mille kohaselt vdib ainult garant
ise esitada vastuvaite, et'tema vastutuse tahtaeg on méddunud.

Ktlisimusele tuleb,vastata ka direktiivi 93/13/EMU artiklit 5 arvestades, nimelt kas
viidatud sétte kohaselt on lubatud, et riigisisese diguse teatud kiisimust puudutavat
lahkneyat riigisisest kohtupraktikat voib kasutada lepingutingimuste ebaselgeks
tdlgendamiseks tarbija kahjuks, nagu seda on tehtud ké&esolevas asjas.

Garantii eest tasu maksmise tagajarjed krediidikulukuse aastamaara
kindlaksmaaramisele krediidilepingus

Jargmised kolm kisimust on identsed Euroopa Kohtus pooleli olevas kohtuasjas
C-714/22 (Profi Credit Bulgaria) esitatud eelotsuse kisimustega. Need
puudutavad krediidiandja kohustust esitada tarbijakrediidilepingus
krediidikulukuse aastamaar selgelt krediidilepingu tekstis, et tarbijat mitte
eksitada. Viidates tdielikult selle eelotsusetaotluse pd&hjendustele, soovib
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eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiiv 2008/48/EU ei ndua lisaks
krediidikulukuse  aastamdara  esitamisele  krediidilepingu  tekstis  ka
krediidikulukuse aastamé&é&ra esitamist, mis on direktiivis satestatud meetodi jargi
Oigesti arvutatud. Kdesoleval juhul ei vdeta krediidilepingute krediidikulukuse
aastamééra kindlaksmaaramisel arvesse garantiilepingute kulu, kuna need ei ole
krediidilepingute osa. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole kindel, kas
krediidikulukuse aastamadr ei peaks hdélmama garantii andmise kulusid, seda
eelkdige juhul, kui tarbija kohustuste tagamiseks ndusoleku andnud garandi valib
algne volausaldaja, kuid tasu maksab garandile tarbija. Madratlus
direktiivi 2008/48/EU artikli 3 punktis g satestab, et krediidikulukusé aastamaara
hulka tuleb arvata ka korvalteenuste kulud, kui krediidi ¢saamiseks voi
reklaamitavatel lepingutingimustel krediidi saamiseks on lisaks kehustuslik nende
teenuste kasutamine. K&esoleval juhul on see just nii.

Hindamisel, kas vdlgnikuga sdlmitud seotud lepingudkorral peaks“garandi tasu
sisalduma krediidilepingu krediidikulukuse aastamaéras, otuleks vastata ka
kisimusele, kas ja millistel tingimustel saab neid Kulusid pidada krediidikulukuse
aastamadra osaks, kui volgnikul oli endal véimalik kiiresti garantdeida. Seet6ttu
tuleks arvesse votta ka valiku vabatahtlikkust, arvestades “eelkdige garandi
maaramist, mis soltub I6ppkokkuvdttesy, ikkagi walgse vélausaldaja tahtest,
tingimusi, mille taidetuse korral annab volausaldaja ‘néusoleku teise garandi
madramiseks, kui selline on olemas, ning ajavahemikku, mille jooksul vdlgnik
saab sellise garandi leida.

Lisaks tuleb uuesti esitada kiuisimus, ‘kas ebadige krediidikulukuse aastaméara
esitamist krediidilepingus tuleb késitada krediidikulukuse aastamddra esitamata
jatmisena, kuna teavitamiskohustuse, eesmérk — et tarbija saaks pakkumisi
krediiditurul tegelikult v@rrelda — ei jole taidetud. Sellest kusimusest tulenevalt
tekib ka “kisimus;, kas “ebadige  krediidikulukuse aastamddra esitamise
vordsustamine kreditdikulukuse aastamadra esitamata jatmisega ei too
kokkuvottes kaasa Ka, riigisiseses Giguses ebadige arvutamise eest ette néhtud
sanktsieoni ebaproportsionaalsust.

Garantiilepingu,digushk olemus ja selle liigitamine kindlustustehinguks

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi ka selles, kuidas tuleb liidu Gigust
arvestades oiguslikult liigitada tehingud, mille puhul lepivad tarbijad kokku, et
teatav 1Stk annab tasu eest garantii laenudele, mis on vetud teiselt vBlausaldajalt,
kui neid tehinguid tehakse pusivalt kutsetegevuse raames. Sofiyski gradski sadi
(Sofia linnakohus) ja Varhoven kasatsionen sadi (kdrgeim kassatsioonikohus)
kolleegiumid eeldavad vaikimisi, et sellistel juhtudel on tegemist tavaliste
garantiitehingutega, mis ei ndua tegevusluba ja mida v6ib sdlmida igalks.

Selliste tehingute puhul kohustub aga isik vOtma makseviivituse korral
vOlausaldaja ees tarbija asemel vastutuse tarbija kui vdlgniku konkreetse
kohustuse tditmata jatmise eest, kusjuures volgnik maksab selle teenuse eest tasu.
Sellel kohustusel on samasugused p&hitunnused nagu laenukindlustuslepingul:

13



45

46

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-337/23

tasu eest vastutus tulevase, teadmata, negatiivse olemusega sindmuse (lepingu
taitmata jatmine) saabumise korral. Seetdttu vajab eelotsusetaotluse esitanud
kohus tdlgendust, kas selliseid lepinguid nagu need, mis on sdlmitud vdlgnikega
maksekasumenetluses (nende vdlausaldajatele tasu eest garantii andmise kohta),
saab liigitada kindlustuslepinguteks. Asjakohane direktiiv 2009/138/EU ei
méaratle kindlustuslepingute sisu, kuid sellise madratluse saab vélja lugeda
Euroopa Kohtu praktikast, nimelt Euroopa Kohtu 23. aprilli 2015. aasta otsusest
Van Hove (C-96/14, punkt 34): kindlustusleping kohustab kindlustusandjat
vabastama kindlustusvdtja tingimusel, et eelnevalt on tasutud kindlustusmakseid,
kahjust, mis tuleneb lepingus mérgitud kindlustatud riski realiseerumisest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olevates kohtuasjades on, tasu ja
tarbija kui vOlgniku jaoks kahjustav siindmus makseviivituse nael ette “néhtud,
kuid néib, et riski, mida tavaliselt nimetatakse kindlustusriskiks;'ei oleitapsustatud.
Tegelikult tagab garant igasuguse tarbijapoolse maksmata jatmise, séltumata selle
pdhjustest, sealhulgas tahtliku keeldumise laenu tagastmaksmisests, Selle“poolest
erineb nimetatud leping teatud méaral kindlustuslepingust.

Teisest kuljest minimeerib kutsetegevuse raames tegutseva garandiga solmitud
garantiileping algse vdlgniku riske laenu, tagasimaksmata, jatmises seisneva
kahjustava stindmuse korral ning leping on alemuselt tasuline, mis muudab selle
sarnaseks kindlustusega. Kéesolevas ‘asjas vOib, kaaluda, kas sellisel juhul ei
tegutse tarbija, kes on pdhivdlgnik, kindlustusandjana algse vélausaldaja suhtes,
kellele ta tagab garantii kahju “wastu, maksies garandile tasu. Seetdttu tuleks
selgitada, kas selline leping VGib olla®hélmatud direktiivi 2009/138/EU kohase
mdistega ,,kindlustusleping® ja kas'sellise leptagu alusel tehtud makse saaja suhtes
ei kohaldata viidatud direktiivi artikli'14 keohast tegevusloa nduet.
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