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Cauza C-94/22

Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
9 februarie 2022
Instanta de trimitere:
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio.(Italia)
Data deciziei de trimitere:
25 ianuarie 2022
Reclamanta:
Gruppo Mauro Saviola Srl
Parate:

Ministero  della “\Transizione ““Ecologica (fost Ministero
dell’ Ambiente e'della Tutela'del Territorio e del Mare)

Comitato nazienale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per
il sipportoynella‘gestione delle attivita di progetto del protocollo di
Kyoto

Cealalta/partedin procedura:

Reprezentanta Comisiei Europene in Italia

Obiectul'procedurii principale

Actiune Tn anularea deciziei Comitato nazionale per la gestione della direttiva
2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo
di Kyoto (Comitetul national pentru gestionarea Directivei 2003/87/CE si pentru
sustinerea gestionarii activitatilor unor proiecte care intrd sub incidenta
Protocolului de la Kyoto) (denumit n continuare ,,Comitetul ETS”) din 12 aprilie
2021, referitoare la nealocarea de cote de emisie de CO, cu titlu gratuit in
beneficiul unei instalatii exploatate de reclamanta pentru perioada 2021-2025
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Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Articolul 267 TFUE

intrebarile preliminare

1) Decizia adoptata de Comitato nazionale per la gestione della direttiva
2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo
di Kyoto (Comitetul national pentru gestionarea Directivei 2003/87/€E si pentru
sustinerea gestionarii activitatilor unor proiecte care intrd ¢Sub “incidenta
Protocolului de la Kyoto), tinand seama de procedura de adoptare sivin special de
mecanismul de dialog cu Comisia Europeana prevazut de Regulamentul delegat
(UE) 2019/331 in ceea ce priveste includerea instalatiilor pe lista de alacare a
cotelor de CO,, poate face obiectul unei cai de atac autonome n fatayI rtbunalului
Uniunii Europene in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf, TFUE,in cazul in
care actul atacat produce efecte juridice obligatorii $i privesteyin/mod direct
operatorul economic reclamant?

2)  1In cazul unui raspuns negativ, un operator economic privat prejudiciat in
mod direct prin excluderea de la alocarea de cote de COz pe baza investigatiei
desfasurate in colaborare de Comisia Eurgpeana siyde Comitato nazionale per la
gestione della direttiva 2003/87/CE ¢ per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del protocollo di Kyoto,(Comitetul national pentru gestionarea Directivei
2003/87/CE si pentru sustifierea gestionarii activitatilor unor proiecte care intra
sub incidenta Protocolulur de™lasKyeto) poate sa exercite in fata Tribunalului
Uniunii Europene, in temeiul articelului 263 al patrulea paragraf TFUE, o cale de
atac Tmpotriva decizielyprin caresComisia Europeana a respins includerea
instalatiei pe liStaw,respectivay, ingtemeiul articolului 14 alineatul (4) din
Regulamentul delegat,(WE)«2029/331?

3) Notiunea de ,,producator de energie electrica” in sensul articolului 3 litera
(u) din, Directiva 2003/87/CE, astfel cum a fost interpretata in Hotararea Curtii
(Camera™a cincea) din= 20 iunie 2019, ExxonMobil Production Deutschland
GmbH/Bundesrepublik Deutschland, C-682/17, avand ca obiect cererea de decizie
preliminara ‘adresatd Curtii, Tn temeiul articolului 267 TFUE, de
Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul Administrativ din Berlin, Germania) prin
decizia din 28 noiembrie 2017, acopera si situatiile Tn care instalatia produce
energiencare este destinata in totalitate consumului propriu, in masura Tn care
aceasta este transferata in mod intermitent in reteaua publica numai atunci cand
instalatiile destinate sa primeascad energia sunt intrerupte din motive care tin de
garantarea functionadrii instalatiei?

4) O astfel de interpretare a definitiei notiunii de ,,producitor de energie
electrica” este compatibila cu principiile generale ale dreptului Uniunii privind
respectarea conditiilor in materie de concurenta intre operatori n cazul acordarii
unor stimulente si proportionalitatea masurii, in conditiile Tn care nu stimuleaza
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consumul propriu de energie electrica prin acordarea de cote de emisie de CO; cu
titlu gratuit pentru instalatiile care utilizeaza energia respectiva?

Dispozitiile de drept si jurisprudenta Uniunii invocate

TFUE: articolul 263 al patrulea paragraf

Directiva 2003/87/CE (Directiva ETS), astfel cum a fost modificata prin Directiva
2009/29/CE si, mai recent, prin Directiva (UE) 2018/410

Directiva ETS reglementeaza sistemul de comercializare a coteloride emisie in
cadrul Uniunii Europene (European Union Emissions Trading Scheme —\UE
ETS), care este un instrument esential pentru combaterea s¢himbarilor climatice si
pentru reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera intr<un mod eficient'din punct
de vedere economic. Acest sistem functioneaza potrivit principiului limitarii si
comercializarii emisiilor: se stabileste un plafon pentru “eantitatea, totala de
anumite gaze cu efect de sera, iar acest plafon este redus in“timp, astfel Tncéat
emisiile totale se diminueaza. In aceastidJimita, Mtreprinderile primesc sau
cumpara cote de emisie pe care le pot comercializa, daca‘este necesar. La sfarsitul
fiecarui an, societatile trebuie sa restitdie unynumar suficient de cote pentru a-si
acoperi emisiile, daca nu doresc si li se aplice sanctiuni pecuniare severe. Tn cazul
in care o intreprindere 1isi reduce emisiile, aceasta poate sa pastreze cotele
neutilizate pentru a-si acoperiynevoile viitoare /Sau le poate vinde unei alte
intreprinderi. Directiva ETShprevede ca, incepand cu anul 2013, instalatiile de
producere a energiei elegtrice si,instalatiile'de captare, de transport si de stocare a
carbonului trebuie sagse ‘aprovizieneze prin licitarea cotelor pentru intregul lor
necesar (alocare cu titlo,0neras). Tn sehimb, instalatiile din sectoarele industriei de
prelucrare au dreptul, la alocarea, decote cu titlu gratuit, pe baza nivelului lor de
activitate si a “indicaterilor “de “referinta (benchmark) stabiliti de Comisia
Europeana.si valabih la'nivel european.

Regulamentul delegat (UE) 2019/331 al Comisiei din 19 decembrie 2018, care
prevede, printre altelelwinformatiile solicitate in ceea ce priveste instalatiile care
intra Th domeniul,de aplicare al directivei, precum si modalitatile si procedurile de
transmitere a‘datelor la Comisie de catre statele membre prin intermediul
autoritatilorynationale competente respective (pentru Italia, Comitetul ETS
stabileste cantitatea anuala de cote care trebuie alocate cu titlu gratuit operatorilor
eligibiliysi transmite Comisiei lista care contine aceste informatii In privinta
fiecarei instalatii pentru care se solicita alocarea de cote cu titlu gratuit). Comisia
examineaza datele comunicate si poate solicita statului membru sa furnizeze
documente suplimentare.

Hotararea Curtii din 20 iunie 2019, C-682/17

Hotararea Curtii din 3 decembrie 2019, C-414/18
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Dispozitiile nationale invocate

Decreto legislativo del 4 aprile 2006, n. 216 (Decretul legislativ nr. 216 din 4
aprilie 2006) si decreto legislativo del 13 marzo 2013, n. 30 (Decretul legislativ
nr. 30 din 13 martie 2013), care, printre altele, definesc Comitetul ETS ca fiind
autoritatea nationala competenta pentru punerea in aplicare a sistemului ETS

Decreto legislativo del 9 giugno 2020, n. 47 (Decretul legislativ nr. 47 din 9 iunie
2020), care prevede, printre altele, ca Comitetul ETS are de asemenea functia de a
determina cantitatea anuala de cote care trebuie alocate cu titltygratuit Tn
conformitate cu normele de drept al Uniunii

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamanta este o societate care isi desfasoara activitatea'in domeniulproductiei
durabile din punctul de vedere al mediului, realizand placi aglomerate din lemn
reciclat in proportie de 100 % in diverse unitati, printre care cea situata n
localitatea Sustinente. Pentru producerea 4cestor placi este necesara energie
termica, motiv pentru care au fost instalate trei cazane cu 0 putere totala de 17,4
MW si 0 camera de uscare cu o putere de41,3¢(MW. Deseurile care rezulta din
procesul de productie sunt utilizate,drepticombustibil pentru productia proprie de
energie electrica Tn cadrul unitatii

Instalatia din Sustinente, dntrucdt desfasoara “activitati de ardere utilizand
combustibili cu o putere termica ‘de peste 20 MW, intra in domeniul de aplicare al
sistemului ETS si figureaza printre instalatiile pentru care Directiva ETS prevede
alocarea cu titlu gratuit a unei partindin cotele de emisie, de care a beneficiat n
permanentd, pand ladeciziacare,face obiectul actiunii in discutie.

La 19 iunie"2019, weclamanta a‘transmis Comitetului ETS cererea de alocare cu
titlu gratuit a cotelor referitor a trei dintre unitatile sale, printre care instalatia din
Sustinente,, Totusipla 20, iunie 2019, a fost pronuntatda Hotararea Curtii in cauza
C-682/17(,,HotarareasExxon”), care a determinat Comitetul ETS sa revizuiasca —
in.mod eronat petrivit reclamantei — criteriile de alocare cu titlu gratuit a cotelor si
sa redeschida‘investigatia, Tn acord cu Comisia, pentru motivul ca, in lumina
acesteishotarari, instalatia din Sustinente s-ar incadra in definitia notiunii de
»producater de energie electrica” in sensul Directivei ETS. La 12 noiembrie 2020,
Comitetul ETS a comunicat reclamantei rezultatul investigatiei desfasurate in
acord cu Comisia, aratand ca instalatia din Sustinente se califica drept ,,producator
de energie electrica” si, prin urmare, nu este susceptibila sa beneficieze cu titlu
gratuit de cote de emisie.

Tn pofida observatiilor in sens contrar prezentate de reclamanti, Comitetul ETS a
actualizat, la 12 aprilie 2021, lista nationala prevazuta la articolul 11 din Directiva
ETS si nu a alocat nicio cota de emisie instalatiei din Sustinente.
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Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamanta, careia nu i-au fost alocate cote cu titlu gratuit, sustine, In _primul
rénd, pe fond, ca a existat o interpretare eronata a Hotararii Exxon, in lumina
careia instalatia Tn cauza a fost considerata ,producator de energie electrica”,
astfel cum este definit la articolul 3 litera (u) din Directiva ETS, precum si la
articolul 3 litera bb) din Decretul legislativ nr. 47/2020, potrivit caruia are aceasta
calitate o instalatie care, la 1 ianuarie 2005 sau ulterior, a produs energie electrica
in scopul vanzarii catre terti si In cadrul careia nu se efectueaza niciuna dintre
activitatile enumerate in anexa |, altele decat activitatea dewardere a
combustibililor. Potrivit reclamantei, Comitetul ETS a asimilat in med nejustificat
instalatia din Sustinente cu instalatia care a facut obiectul Hetararii Exxon
(denumita Tn continuare ,,instalatia Exxon”), fara a arata caginstalatia,Exxon, spre
deosebire de instalatia din Sustinente, desfasoara simultan 0 activitate de fabricare
a unui produs care nu intra sub incidenta anexei | la Direetiva ETS si‘transfera in
mod continuu energia electricd produsi in reteaua publica. T sehimb,reelamanta
a solicitat cotele gratuite de CO> exclusiv n ceea‘ee priveste emistile’generate de
activitatea de productie a instalatiei din Sustinentépiar nu, Tn ‘teea ce priveste
emisiile generate pentru a alimenta, prin recuperarea deseurilor de lemn, instalatia
de producere a energiei electrice. Instalatiasdin\Sustinenteta‘consumat in unii ani
mai putina energie decat a produs, dovada Tn aeestisens fiind faptul ca reclamanta
trebuie sa cumpere cantitati suplimentarende energief electrica (superioare atat
celor produse, cét si celor vandute) pentru a cempleta ciclul de productie propriu.
Tn plus, reclamanta arati ci instalatia Tfvdiscutie il ar putea fi asimilata instalatiei
Exxon, dat fiind ca nu afrtransferasin med continuu nici macar cantitati foarte
reduse de energie electrica in reteauawpublica*de energie electrica, vanzarea avand
loc doar ocazional. Reelamanta subliniaza, in continuare, ca, prin aderarea la
interpretarea datatde ComitetuhETS, s=ar ajunge la paradoxul potrivit caruia, prin
simplul fapt ca adecis'sa valorifice'deseurile proprii, utilizandu-le Tn productia de
energie electrica pentru “‘eonsumul propriu, ea este exclusa de la acordarea
beneficiilor “prevazute, deysistemul ETS. In schimb, alte instalatii — care nu
utilizeaza niciun mecanism de gestiune durabila din punctul de vedere al mediului
la nivel “energetic — pat fi eligibile pentru beneficii deoarece nu au legatura cu
productia de\energie’electrica. In sfarsit, reclamanta sustine ca o astfel de aplicare
a Directivei ETS ar fi vadit contrara unora dintre principiile generale de drept care
Stau la'haza,pietei unice, intrucat ar determina o denaturare evidenta a concurentei
intre,operatori de pe aceeasi piatd dupa cum acestia dobandesc energie din retea
(eligibiligentru beneficii) sau o produc pentru consumul propriu (care, in schimb,
sunt exclusi de la beneficii), fara ca aceasta distinctie sa fie justificata de obiective
de protectie a mediului, avand in vedere ca emisiile periculoase pentru mediu sunt
exact aceleasi fie ca energia este cumparata, fie ca este produsa prin utilizarea
resurselor proprii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste posibilul motiv de inadmisibilitate a actiunii
din cauza necompetentei instantei Sesizate, invocat din oficiu de instanta de
trimitere, reclamanta sustine ca Comitetul ETS, un organ interministerial,
stabileste Inscrierea unei instalatii pe lista si decide alocarea definitiva a cotelor cu
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titlu gratuit fiecareia dintre instalatiile incluse pe aceastd listd. Comitetul ETS
actioneaza in calitate de organ al Ministero della Transizione Ecologica
(Ministerul Tranzitiei Ecologice) si, fiind vorba despre un organ national, iar nu al
Uniunii, toate actele pe care le adopta produc aceleasi efecte ca un act
administrativ si, prin urmare, sarcina de a controla legalitatea acestora revine
statului membru si, Tn speta, instantei administrative. Controlul legalitatii actelor
organelor statelor membre nu este de competenta Curtii de Justitie, Cu exceptia
cazului Tn care decizia este adoptatda numai ih mod formal de un organ national,
dar, Tn realitate, rezulta in esenta dintr-o deliberare la nivelul Uniunii, situatie in
care, astfel cum s-a statuat in Hotararea Curtii din 3 decembrie 2019,5C-414/18,
justitiabilul prejudiciat printr-o astfel de decizie o poate ataca in fata, Tribunalului
Uniunii Europene, asemenea unei decizii adoptate direct de organele Uniunit.

Ministero della Transizione Ecologica (gia Ministero dell’Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare) (Ministerul Trapnzitiei Ecolegice, fost
Ministerul Mediului si Protectiei Teritoriului si a Marii)ysolicita yespingerea
actiunii ca neintemeiata.

In primul rand, ministerul mentionat a aratat ca, pentriha intelege fondul deciziei
Comisiei, este necesar sa se porneascd desla Hotararea Curtii»din 20 iunie 2019,
C-682/17, in care a fost furnizata interpretareaynotiunii de ,,producétor de energie
electrica” sau ,.electricity generatof’ definitd la articelul’3 litera (u) din Directiva
2003/87/CE. Tn aceasta hotararé Seharati ca '@ instalatie care produce, in cadrul
activitatii sale de ardere a_combustibililor Tmnstalatii cu 0 putere termica
nominala totald de pestea20°MW \prevazuta in anexa | la Directiva 2003/87,
energie electrica destinata in principal utilizarii pentru nevoile sale proprii, trebuie
considerata ,,producatoryde enérgietelectrica” n sensul articolului 3 litera (u) din
directiva (,,electrigity generator”), din‘moment ce aceasta instalatie, pe de o parte,
desfasoara simultan, osactivitate ‘eare nu intra sub incidenta ETS si, pe de alta
parte, transfera TnWmod, centintu, cu titlu oneros, o parte, fie chiar redusa, din
energia electrica produsa‘in reteaua publica de energie electrica (la care respectiva
instalatie trebuie 'sa fie racordata in permanenta din motive tehnice). Consecinta
calificarii,unei instalagii‘drept ,electricity generator” este inlaturarea dreptului la
alocarea de‘cote cu titlu gratuit pentru fiecare eventuald subinstalatie, Cu exceptia
unor.cazuri expres prevazute de directiva in discutie. Prin urmare, o instalatie care
poate i calificata drept ,electricity generator”, Tn privinta careia nu se aplica
niciuna dintre exceptiile prevazute de reglementarea in cauza, nu are dreptul la
alocare, cu titlu gratuit, daca vinde energie electrica unor terti, fie chiar o parte
redusa. Tn plus, acelasi minister a reafirmat ca, referindu-se la instalatia Exxon,
Curtea de Justitie a precizat ca, desigur, numai 0 mica parte din aceasta productie
de energie electrica este vanduta catre terti, din moment ce transferul acesteia in
reteaua publica de energie electrica se justifica din motive tehnice pentru a garanta
alimentarea continua cu energie electrica a instalatiei Tn cauza in eventualitatea
unei defectiuni a statiilor Claus. Cu toate acestea, din modul de redactare a
articolului 3 litera (u) din Directiva 2003/87/CE nu reiese ca, pentru ca o instalatie
sa fie considerata ,,producator de energie electrica”, energia electricd pe care o
produce ar trebui sa serveasca numai sau in principal la aprovizionarea unor terti.
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Asadar, independent de faptul ca energia electrica transferata Tn retea este
reziduala n raport cu cea destinatd autoproductiei, reclamanta a vandut efectiv n
cursul anilor o parte din energia electricd produsd, ceea ce determind totusi
incadrarea instalatiei in notiunea de ,,electricity generator”.

In al doilea rand, in ceea ce priveste aspectele care tin de competentd, ministerul
mentionat considera ca excluderea instalatiei reclamantei din lista nationala de
alocare prevazuta la articolul 11 din Directiva 2003/87/CE si, In consecinta,
neacordarea de cote cu titlu gratuit sunt acte care trebuie sa tina pe deplin seama
de aprecierile Comisiei. Astfel, Comisia pastreaza in temeiul legii Oyputere de
apreciere finala care are caracter obligatoriu pentru statelesymembre, iar
consecintele care decurg din nealocarea cotelor nu fac ¢biectul, aprecierii
discretionare a Comitetului ETS. Prin urmare, calea de atac impotriva, actelor
Comitetului ETS, fara o evaluare autonoma a aprecierilor efectuate de,Comisie,
trebuie considerata oricum inadmisibild; Controlul asupra‘acestor apreeieri nu ar fi
de competenta instantei nationale, ci ar trebui sa fie incredintat Curtii de Justitie.

Prezentare succinta a motivarii trimiteriireliminare

Avand n vedere importanta intereseloriimplieate’si complexitatea valorilor in joc,
instanta de trimitere considera capeste ‘necesar, sa adreseze Curtii de Justitie
intrebarile preliminare mentionate mai sus,keferitoare la interpretarea dreptului
Uniunii.



