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PREMIEREMENT .— La mandataire ad litem de ’association environnementale
« Petdn do Lobo » a introduit un recours en justice contre la décision implicite de
rejet du recours hiérarchique que cette association avait formé contre la decision
du director xeral de Planificacion Enerxética e Recursos Naturais de la
Vicepresidencia Primeira e Conselleria de Economia, Empresa e Innovacion
[directeur général de la planification énergétique et des ressources naturelles
(premigre vice-présidence et ministére régional de I’Economie, des Entreprises et
de I’Innovation [de la communauté autonome de Galice]), Espagne], du 30 juin
2022, en vertu de laquelle la société commerciale «Eurus Desarrollos
Renovables, S.L.U. » s’est vu accorder ’autorisation administrativetpréalable et
I’autorisation administrative de construction des installations relatives,ausprojet du
parc éolien « A Rafa Il », situé sur le territoire de la commune ‘de,Mazarices (La
Corogne). Dans ce contexte, les avocats des parties au_litige ont présente ‘une
requéte, un meémoire en défense et des conclusions.

DEUXIEMEMENT.— Au terme du débat dlfistance, Mla procédute a été

suspendue dans I’attente d’une décision concernant umrenvoi - préjudiciel
nécessaire aux fins de la résolution du litige.

EN DROIT

MOTIF UNIQUE. Dans I’optiquende la, décision a rendre sur le litige, la
juridiction de céans nourrit des doutesyconcernant I’interprétation du droit de
I’Union, en particulier de I’article’, paragraphe 3, de la directive 2011/92/UE du
Parlement européen et du«€onseil, du,13 décembre 2011, concernant 1’évaluation
des incidences de certais projets publics,et privés sur I’environnement [(JO 2012,
L 26, p. 1)], partiellement modifieewpar la directive 2014/52/UE, du 16 avril 2014
[(JO 2014, L 124, p.1)], qui, pour, ce qui est pertinent aux fins de la présente
affaire, a été transpoesée ‘dans I*ordre juridique espagnol par les lois suivantes :

1.— la Ley estatalz27/2006\por la que se regulan los derechos de acceso a la
informacion, devparticipaeion pablica y de acceso a la justicia en materia de medio
ambiente (loi de ["Etat 27/2006 réglementant les droits d’accés a I’information, de
participationdu public et d’accés a la justice en matiere d’environnement), du
18yuillet 2006"wfarticle 2, paragraphe 2, article 3, paragraphe 2, souse), et
articlenl6y, paragraphe 2], publiée au Boletin Oficial del Estado numéro 171, du
194uillet,2006°;

2.—la L8y estatal 21/2013 de evaluacion ambiental (loi de I’Etat 21/2013 relative a
I’évaluation environnementale), du 9 décembre 2013 (articles 36 a 38), publiée au
Boletin Oficial del Estado numéro 296, du 11 décembre 2013, et

3.— la Ley autonémica 8/2009 por la que se regula el aprovechamiento e6lico en
Galicia y se crean el canon e6lico y el Fondo de Compensacién Ambiental (loi de
la communauté autonome 8/2009 portant réglementation de 1’exploitation
éolienne en Galice et création de la redevance éolienne ainsi que du Fonds de
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compensation écologique) (articles 33 et 34), publiée au Diario Oficial de Galicia
n° 252, du 29 décembre 2009.

En conséquence, et conformément a ce qui est indiqué dans la note informative
sur D’introduction de procédures préjudicielles par les juridictions nationales
(JO 2009, C 297, p. 1), en lien avec les compétences conférées a la Cour de justice
de I’Union européenne [ci-aprés la « Cour »] par D’article 19, paragraphe 3,
sous b), TUE et I’article 267 TFUE, la juridiction de céans introduit la présente
demande de décision préjudicielle sur le fondement des considérations qui
suivent.

OBJET DU LITIGE

1. La juridiction de céans est appelée a rendre un arét dans lequel elle“se
prononcera sur la légalité ou non de la décision duydireeteur, généralnde la
planification énergétique et des ressources naturelles (premigre vice-presidence et
ministére régional de I’Economie, des Entreprises ‘et de [Mnnovation [de la
communauté autonome de Galice]), du 304uin 2022, en vertude laquelle la
société commerciale « Eurus Desarrollos Renovables, SiL.U: »s’est vu accorder
I’autorisation administrative préalablé et 1’automisation administrative de
construction des installations du parcséelien,«/A Rafa Ml », situé sur le territoire
de la commune de Mazaricos (La Coregne)sA cet effet, il convient de déterminer
si la réglementation interne (de'P’Etat &t de la comfnunauté autonome) respecte
I’exigence posée a I’article 6pparagraphe 3xde la directive 2011/92, selon laquelle
I’administration intervenant dans la, procédare doit offrir aux intéressés la
possibilité d’étre entendus aprcsyl’adoption des rapports sectoriels.

LES\EAITS ETABLIS

2. Le 22décembre 2017, “a société commerciale « Eurus Desarrollos
Renovables,S.L.Us, »"a sollicité aupres des autorités de la communauté autonome
de Galice I'octroi de,l’autorisation administrative préalable et de 1’autorisation
administrative de eonstruction des installations du parc éolien « A Rafia Il », situé
surle territoire de la €@mmune de Mazaricos (La Corogne), aux fins de quoi elle a
présent¢ divers decuments, dont 1’étude des incidences sur I’environnement.

3. Une fais les premiers rapports préliminaires établis, la procédure a été
soumise a une mesure d’information publique pour un délai de 30 jours, ce qui a
donné lieu a la présentation de diverses observations.

4. Dans le méme temps, les organismes compétents dans les domaines des
foréts, des eaux, du patrimoine naturel et culturel, du tourisme, de la santé, de
I’énergie ¢lectrique et de la sécurité aérienne, entre autres, ont remis leurs rapports
sectoriels

5. Le 17juin 2022, au terme des démarches relatives aux considérations
environnementales, la Direccion Xeral de Calidade Ambiental, Sostenibilidade e
Cambio Climatico (direction générale de la qualit¢ de I’environnement, de la
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durabilité et du changement climatique [de la communauté autonome de Galice],
Espagne) a établi la declaration des incidences sur I’environnement.

6. Enfin, apres présentation par le maitre d’ouvrage de la documentation
technique qui lui était demandée, la Direccion Xeral de Planificacion Enerxética e
Recursos Naturais de la Vicepresidencia Primeira e Conselleria de Economia,
Empresa e Innovacion [direction générale de la planification énergétique et des
ressources naturelles (premiere vice-présidence et ministere régional de
I’Economie, des Entreprises et de I’Innovation [de la communauté autonome de
Galice]), Espagne] lui a accorde, le 30 juin 2022, I’autorisation administrative
préalable et I’autorisation administrative de construction des installations, relatives
au projet de parc éolien « A Rafia Il ».

7. Cette décision a été contestée dans le cadre d’une precédure administrative
par ’association environnementale « Peton do Lobo »sans“qu’aucune déeision
n’ait été adoptée pour statuer sur le recours ainsi intreduit:

8.  La chambre de céans a alors été saisie d’un recours, juridictionnel formé par
cette association contre la décision implicite de rejet duyrecours administratif, en
vue de I’annulation de la décision du“30 juin 2022 enwvertu de laquelle les
autorisations ont été accordées. L unsdes moyens d’annulation invoqués dans la
requéte etait fondé sur la motivationyexposée par cette méme chambre dans un
arrét rendu le [21] janvier 20224(PO [procedure ordinaire] n° 7419/2020), statuant
sur une affaire dans laquelle,"ecomme en 1’espece; les intéressés ne s’étaient pas vu
accorder la possibilité d’étre entendus,apres 1*adoption des rapports sectoriels, ce
qui avait entrainé¢ 1’afnulation, de la“décision ayant autoris¢ D’installation et
I’exploitation du pare,éolien litigieux.\Cet arrét avait été ensuite été cassé par arrét
du Tribunal Supremoy(Cour supréme, Espagne), du 21 décembre 2023 (pourvoi
n°® 3303/2022),

REGIES NATIONALES APPLICABLES

9. gn€onformément a'l’article 2, paragraphe 2, de la loi 27/2006, on entend par
« personnes INtéressees » :

« a) Moute personne physique ou morale qui satisfait a ['une des circonstances
visées ‘@ “karticle31 de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn [loi
30/1992¢ relative au régime juridiqgue des administrations publiques et a la
procédure administrative commune], du 26 novembre 1992 [il convient désormais
de se référer a I’article 4 de la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo
Comdn de las Administraciones Publicas (loi 39/2015 relative a la procédure
administrative commune des administrations publiques), du 1°" octobre 2015] ;

b)  toute personne morale a but non lucratif qui remplit les conditions établies a
[’article 23 de la présente loi ».
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10. L’article 3, paragraphe 2, sous €), de la loi 27/2006, reconnait le droit « de
participer de maniére effective et réelle, conformément aux dispositions de la
législation applicable, aux procédures administratives menées aux fins de [’octroi
des autorisations réglementées par la Iégislation sur la prévention et le contréle
intégré de la pollution, aux fins de l’octroi des titres administratifs réglementés
par la législation relative aux organismes génétiquement modifiés, et aux fins de
[’établissement des déclarations des incidences sur [’environnement réglementées
par la législation relative a [’évaluation des incidences sur [’environnement, ainsi
qu’aux procédures de planification prévues dans la législation sur les eaux et
dans la législation sur [’évaluation des effets des plans et programmes sur
[’environnement ».

11. L’article 16, paragraphe 2, de la loi 27/2006 oblige “les “administrations
publiques traitant des procédures liées a 1’environnement ay deéterminer,
« suffisamment a [’avance, afin que le public puisse participer_au processus de
maniere effective, les membres du public quigont la, qualitésde personnes
intéressées pour participer aux procédures viseés au paragraphe précedent » (ce
qui inclut le droit de présenter des observations ethvavis pouvant étre pris en
considération).

12. Les articles 36 et 37 de la loi 21/2013'cancernent respectivement la mesure
d’information publique relative au projet ainsi, qu’a 1’étude des incidences sur
I’environnement et la consultdation simultanée «d€s administrations publiques
concernées et des personnesSyinteressées sur les éventuels effets significatifs du
projet », dans les deux cas‘dans un délai d’au moins 30 jours ouvrables.

13. L’article 37, paragraphe 2y denla, loi 21/2013, énumeére les rapports motiveés
qui doivent obligatoirement &tee demandés par [’organe matériellement
compétent, a savoir;

«a) le grapport ‘de Korgane®compétent en matiere d’environnement de la
communauté autonome sur le“territoire de laquelle le projet est situé ;

b) W le rappert sur, lespatrimoine culturel, le cas échéant ;

c) “e‘rapport des organes compétents en matiere de planification hydrologique
ethde demaine public hydraulique, et en matiére de qualité des eaux, le cas
échéant ;

d) le rapport sur le domaine public maritimo-terrestre et, le cas échéant, les
stratégies marines, [...] ;

e) le rapport préliminaire de ['organe compétent en matiere d’impact
radiologique, le cas échéant ;

f)  le rapport des organes compétents en matiére de prévention et de gestion
des risques résultant d’accidents graves ou de catastrophes, le cas échéant ;
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g) le rapport sur la compatibilité du projet avec la planification hydrologique
ou la planification relative a la Demarcacion marina [zone maritime], le cas
échéant ;

h) le rapport du ministére de la Défense dans le cas ou le projet affecte des
zones déclarées d’intérét pour la Défense nationale et des terrains, batiments et
installations, y compris leurs zones de protection, affectés a la Défense nationale.

[

i) le rapport des organes compétents en matiere de santé publique, le cas
échéant.

Dans le cadre de leurs compétences, les communautés “autonomes,speuvent
déclarer obligatoire tout rapport autre que ceux mentionnés ci-dessus. »

14. L article 38 de la loi 21/2013 porte sur le cas dans lequel lewprejetiou 1’étude
des incidences sur I’environnement est modifié¢, .ce quiydonne licu a*une nouvelle
mesure d’information publique et de consudtations,, Ainsi; confermément aux
paragraphes 1 et 2 de cet article :

« 1. Dans un délai maximal de trente jours ouvrables a compter du terme des
mesures d’information publique et ‘de comsultations auprés deS administrations
publiques concernées et des gersonnes interessées, |'organe matériellement
compétent transmet les rapports et observations recus au maitre d’ouvrage afin
que ceux-ci soient pris en _considération dans'le cadre de la rédaction, le cas
échéant, de la nouvelley versionndu projet et dans [’étude des incidences sur
[’environnement.

2. Si, en conséqueneede la mestre d’information publique et de consultations
aupres des administrations‘publigues concernées et des personnes intéressées, le
maitre d’owyvrage, apperte “au projet ou a [’étude des incidences sur
[’environnement_dessmodifications qui impliquent des effets environnementaux
significatifs diffékentsy de* ceux initialement prévus, une nouvelle mesure
d’information publique et de consultations est mise en ceuvre dans les conditions
prevues aux articles 36 et 37, laquelle, en tout état de cause, précede
[ ’etablissement.de la déclaration des incidences sur |’environnement ».

15. %L’ article 33 de la loi 8/2009, relatif a I’instruction de la procédure
d’obtention de I’autorisation préalable et de 1’autorisation de construction de parcs
éoliens dans la communauté autonome de Galice, en particulier ses
paragraphes 10, 11, 12 et 15, prévoit :

« 10. L'unité en charge du traitement [de la demande] soumet a [’'information
publique, simultanément, le projet de mise en ceuvre et l’étude des incidences sur
[’environnement dans le cas d’une évaluation environnementale ordinaire, par
publication dans le “Diario Oficial de Galicia” [“Journal officiel de la
communauté autonome de Galice”] ainsi que sur le site Internet du ministere
régional compétent en matiere d’énergie. [...]
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11. Pendant le délai fixé, toute personne, entité ou organisme intéressé peut
présenter toutes les observations qu’il estime opportunes ou demander [’examen
du dossier et de la documentation technique, ou de la partie de cette
documentation dont il est convenu. Les observations présentées sont
communiquées au demandeur afin que celui-ci y réponde et transmette cette
réponse a ['unité traitant [la demande] dans un délai maximal de quinze jours.

12.  Simultanément a la mesure d’information publique, ['unité en charge du
traitement [de la demande] procede aux mesures d’audition et de consultations
des administrations publiques concernées et des personnes jintéressées, en
demandant, a tout le moins, les rapports obligatoires visés“aux, fins de
[’évaluation environnementale, et en donnant aux municipalités, coneernées la

possibilite d’étre entendues. [...]

15. Les rapports et observations regus sont transmispar Funité procédant au
traitement [de la demande] au maitre d’ouvrage pour que“eelui®eiss 'y ‘conforme
et/ou en tienne compte dans le cadre de la rédagtion du'projet deymise‘en ceuvre et
de [’étude des incidences sur [’environmement\dafin “qu’il™>apporte des
modifications et adaptations a chacun deyces doeuments. ke wmaitre d’ouvrage
dispose d’un délai maximal d’un mois pour présenter les, documents définitifs
adaptés en vue de poursuivre la procédure /%./».

16. Enfin, Particle 34, paragraphe 1, de la 101"8/2009, dispose qu’« [u]ne fois
que la procédure administrative d*autorisation @ éte instruite et que le demandeur
a atteste de [’acces a unypoint, de ‘eonnexion, et de [’obtention d’un point de
connexion, au reseau de'transport,ou au réseau de distribution, selon le cas, la
direction générale competente en matiere d’énergie rend une décision concernant
["octroi de [’autorisation  administrative préalable et de [’autorisation
administrative,de-censtructiomdu parc éolien dans un délai maximal de deux mois
a compter de la“eceptiomdenla documentation compléte par ['organe compétent
pour statuer sur la‘procédure ».

DISPOSITIONS PERTINENTES DU DROIT DE L’UNION

7., L article 1€ <paragraphe 2, de la directive 2011/92, en particulier ses
points\b);, d) et e), définissent les notions de maitres d’ouvrage, public et public
concerné, dans‘les termes suivants :

«b) “mgitre d’ouvrage” : soit ['auteur d'une demande d’autorisation
concernant un projet prive, soit [’autorité publique qui prend l’initiative a [’égard
d’un projet ;

(...)

d)  “public”: une ou plusieurs personnes physiques ou morales et,
conformément a la législation ou a la pratique nationales, les associations,
organisations ou groupes constitués par ces personnes ;
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e)  “public concerné” : le public qui est touché ou qui risque d’étre touché par
les procédures décisionnelles en matiere d’environnement visées a [’article 2,
paragraphe 2, ou qui a un intérét a faire valoir dans ce cadre. Aux fins de la
présente définition, les organisations non gouvernementales qui ceuvrent en _faveur
de la protection de [’environnement et qui remplissent les conditions pouvant étre
requises en droit interne sont réputées avoir un intérét [OMISSIS] [répétition de
la derniere partie de la phrase]000 ».

18. L’article6 de la directive 2011/92, partiellement modifié par la
directive 2014/52, en particulier les paragraphes 1 et 2, le paragraphe'3, sous b), et
les paragraphes 4, 5 et 7 (nouveau), prévoit :

« 1. Les Etats membres prennent les mesures nécessaires pour queses ‘autorités
susceptibles d’étre concernées par le projet, en raison de leurs responsabilites
specifiques en matiere d’environnement ou de leursicompétences locales et
régionales, aient la possibilité de donner leur avisgsur lestinformations, fournies
par le maitre d’ouvrage et sur la demande d’autorisation, en tenant compte, le cas
échéant, des cas visés a [article 8 bis, paragraphes3: A“cet effet, les Etats
membres désignent les autorités a consulter, d’une manicrésgénérale ou au cas

parcas. [...]

2. A un stade précoce des \procédures décisionnelles en matiére
d’environnement visées a [’article 2, paragraphe2set au plus tard des que ces
informations peuvent raisonnablement étre, fournies, les informations suivantes
sont communiquées au public par des moyens €lectroniques et par des avis au
public ou par d’autres gnoyens appropriés, afin d’assurer la participation effective
du public concerné aux procédures'dedécision /.../[.]

3. Les FEtats“membres Veillentva ce que soient mis, dans des délais
raisonnables, asla“disposition du public concerné : (...) b) conformément a la
législatiomnationale, les principaux rapports et avis adressés a [’autorité ou aux
autorités compétentessau'moment ou le public concerné est informé conformément
au paragraphe 2 du,présent article /...7 [.]

A, A un stadeyprécoce de la procédure, le public concerné se voit donner des
possibilités effectives de participer au processus décisionnel en matiere
d'envirounement visé a [’article 2, paragraphe 2, et, a cet effet, il est habilité a
adresser 'des observations et des avis, lorsque toutes les options sont
envisageables, a [’autorite ou aux autorités compétentes avant que la decision
concernant la demande d’autorisation ne soit prise.

5. Les modalités précises de l’information du public, par exemple, affichage
dans un certain rayon ou publication dans la presse locale, et de la consultation
du public concerné, par exemple, par écrit ou par enquéte publique, sont
déterminées par les Etats membres.

[..]



ASSOCIATION PETON DO LOBO

7.  Le délai fixe pour consulter le public concerné sur le rapport d’évaluation
des incidences sur l’environnement visé a [’article 5, paragraphe 1, ne peut étre
inférieur a 30 jours ».

LE RAISONNEMENT DE LA JURIDICTION DE CEANS CONCERNANT
L’ INTERPRETATION DE LA DIRECTIVE [2011/92]

19. Selon la juridiction de céans, les organes qui statuent sur des demandes
d’autorisation ayant des effets sur ’environnement sont tenus, en vertu de
I’article 6 de la directive 2011/92, de prendre trois mesures préalables ; les deux
premicres, pour lesquelles aucun ordre chronologique n’est fixéy, comsistent a
donner au grand public la possibilité¢ d’étre entendu sur le projetiet a eellecter les
rapports sectoriels des organismes competents dans diffégents, ‘domaines, Jda
troisieme intervenant, quant a elle, ultérieurement, car elle,consiste\a transmettre
les principaux rapports sectoriels aux intéressés (qui ne,sontypas,uniguement le
maitre d’ouvrage) afin que ces derniers puissent présenter, des obseryations avant
I’adoption de la décision.

20. La juridiction de céans estime également que, les articles'36, 37 et 38 de la
loi de I’Etat 21/2013 et les articles 33 et84 de la loi te la @ommunauté autonome
de Galice 8/2009 respectent les exigemees censistant & donner au grand public la
possibilité d’étre entendu et a collecter leswrapports sectoriels, mais omettent de
prévoir la transmission de cesdrapportstaux nteressés afin que ceux-ci puissent
présenter leurs observationsa,Cestdispositiens ‘envisagent uniquement la remise
des rapports et observations,au maitréyd’ouvrage et la mise en ceuvre, si ce dernier
modifie son projet et que celava de nouyeaux effets sur I’environnement, d’une
nouvelle mesure dlinformation, publique’ et de consultations, mais elles ne
prévoient rien concernant Faudition spécifique des intéressés sur les principaux
rapports  sectoriels, ‘comme J’exige I’article 6, paragraphe3, de Ila
directive 2011/92.

LES ARGUMENTS DES PARTIES

21.7 La requérante se référe au contenu de I’arrét de la chambre de céans du
2hjanvier 2022,(rendu dans le cadre de la PO [procédure ordinaire]
n° 74129/2020),,dans lequel, dans un cas analogue et sur la base de la méme
Iégislation dedl’Etat et de la communauté autonome, il a été considéré que cette
législation, violait 1’exigence prévue a [D’article6, paragraphe3, de la
directive2011/92, qui avait un «effet clair» lorsqu’elle exigeait que les
principaux rapports sectoriels qui avaient été rendus soient mis a la disposition des
intéressés, afin de leur permettre d’exercer le droit, que leur confere le
paragraphe 4 de cet article, de présenter des observations et de participer au
processus décisionnel relatif a la demande d’autorisation avant que la décision ne
soit prise.

22. Au contraire, les codéfendeurs [I’Administracion autondémica de Galicia
(administration de la communauté autonome de Galice, Espagne) et le maitre
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d’ouvrage] s’appuient sur 1’arrét de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo (chambre du contentieux administratif de la Cour supréme), du
21 decembre 2023 (pourvoi n°3303/2022), qui a annulé P’arrét du 21 janvier
2022, au motif que la directive 2011/92 offrait aux Etats membres diverses
options procédurales quant au moment auquel il convenait de procéder a
I’information publique et aux consultations aupres des autorités, ce que la loi de
I’Etat 21/2013 avait respecté.

LE POINT DE VUE DE LA JURIDICTION DE CEANS

23. La juridiction de céans estime que 1’obligation imposée aux Etats,membres
en vertu de ’article 6, paragraphe 3, de la directive 2011/92 est'Claire “ils'doivent
garantir que les principaux rapports sectoriels soient mis a, latdisposition,des
intéressés afin que ceux-ci puissent exercer le droity,quey letr confére “le
paragraphe 4 de cet article, de présenter leurs observations avant I\’ adeption*de la
décision concernant les incidences sur 1’environmement, ‘aux fins, dehquoi les
intéressés disposeront d’un délai d’au moins 30 jours.

24. 1l n’est pas contesté que le considérant 21 devla directive 2014/52 donne aux
Etats membres « plusieurs possibilités pour transposer latdirective [2011/92] en
ce qui concerne |’intégration des évaluations des incidences sur |’environnement
dans leurs procédures nationales », ee quinimplique que « les éléments desdites
procédures » puissent varier. Gépendanty, il est unehose que les Etats membres
soient habilités a déterminerde cadre procéduraliaux fins de I’application de cette
directive et une autre qulils seient‘autorisés¢a se dispenser d’une quelconque
formalité, telle que lagmise a disposition des personnes intéressées ou affectées
(qui ne sont pas uniquement le'mattee,d’ouvrage) des principaux rapports qui ont
été rendus, afin que celes=¢i puissent formuler des observations avant 1’adoption
d’une décision, coneernanties incidences sur I’environnement.

25. Pourcette raisony layuridiction de céans estime que les articles 36, 37 et 38
de la loi de I'Btat 212043 ¢t les articles 33 et 34 de la loi de la communauté
autonome 'de Galiee 8/2009 pourraient ne pas avoir correctement transposé les
exigences'dew’article 6, paragraphe 3, de la directive 2011/92, dans la mesure ou,
s’ils, dennentyau'maitre d’ouvrage la possibilité d’étre entendu apres les mesures
d’information | publique et 1’obtention des rapports sectoriels, ils privent les
intéressés, visés a I’article 1%, paragraphe 2, sous €), de ladite directive, de leur
droit ‘de présenter des observations avant que 1’autorité compétente n’adopte la
décision“portant sur la demande d’autorisation (article 6, paragraphe 4, de cette
directive).

A la lumiére des dispositions citées dans les points précédents, les trois questions
suivantes sont posées a la Cour :

QUESTIONS PREJUDICIELLES

Premiére question.— Quelle est la signification de I’expression « principaux
rapports et avis » figurant a I’article 6, paragraphe 3, de la directive 2011/92/UE ?
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ASSOCIATION PETON DO LOBO

Deuxiéme question.— Les rapports mentionnés a 1’article 37, paragraphe 2, de la
Ley 21/2013 (loi 21/2013), qui doivent étre demandés par 1’organe matériellement
competent, sont-ils ceux visés a [Darticle 6, paragraphe3, de la
directive 2011/92/UE ?

Troisieme question.— Les articles 36, 37 et 38 de la Ley estatal 21/2013 (loi de
I’Etat 21/2013) et les articles 33 et 34 de la Ley autonémica gallega 8/2009 (loi de
la communauté autonome de Galice 8/2009) contreviennent-ils a 1’exigence
imposée par I’article 6, paragraphe 3, de la directive 2011/92/UE consistant a
garantir que les principaux rapports sectoriels qui ont été rendus soient mis a la
disposition du public concerné, en vue de permettre I’exercice dundroit que lui
confére le paragraphe 4 de cet article, en vertu duquel il peut présenter ses
observations et participer, dans un délai d’au moins 30 joursy, au. processus
décisionnel relatif a la demande d’autorisation avant 1’adoptionide la_déeision en
question ?

ANNEXE

1.— Directive 2011/92/UE du Parlement européen‘et dusConseil, du 13 décembre
2011, concernant 1’évaluation des incidénces de certains projets publics et privés
sur ’environnement [(JO 2012, L 264pnd)] (extrait).

2.— Directive 2014/52/UE du Paflementieuropéemetdu Conseil, du 16 avril 2014,
modifiant la directive 2011/92/UE concegnant, 1’évaluation des incidences de
certains projets publics et privés sur I’envireinement [(JO 2014, L 124, p. 1)]
(extrait).

3.— Ley 27/2006 porlague.se regulan-es derechos de acceso a la informacion, de
participacion pdblica yide, aceeso ala justicia en materia de medio ambiente (loi
27/2006 réglementantlesidroits‘d’acces a I’'information, de participation du public
et d’acces.a la justice en maticre d’environnement), du 18 juillet 2006.

4.— ey 21/2013%de evaluacion ambiental (loi 21/2013 relative a 1’évaluation
environnementale), du9 décembre 2013.

5.—key,8/2009 por la que se regula el aprovechamiento eélico en Galicia y se
crean ehcanon eolico y el Fondo de Compensacion Ambiental (loi 8/2009 portant
réglementation de I’exploitation éolienne en Galice et création de la redevance
éolienneainsi que du Fonds de compensation écologique), du 22 décembre 2009.

6.— Arrét de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (chambre du contentieux administratif de la Cour supérieure de
justice de Galice, Espagne), du 21 janvier 2022 (PO [procédure ordinaire]
n° 7419/2020).

7— Arrét de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
(chambre du contentieux administratif de la Cour supréme, Espagne), du
21 décembre 2023 (pourvoi n° 3303/2022).
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DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 28. 2. 2024 AFFAIRE C-216/24 — 1

[OMISSIS] [formules procédurales finales et signatures des juges]

[OMISSIS] [dispositions relatives au traitement des données a caractére
personnel]
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