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(Heseno duomeny apsaugos ir informacijos laisvés priezitiros pareigiinas)
<...> atsakove

dalyvaujant:

SCHUFA Holding AG
<...> dél teisés ; duomeny apsaugg

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis teismas) 6-0ji
kolegija <...>

2021 m. gruodzio 23 d. nutaré:

Sustabdyti bylos nagrinéjima.

Pagal SESV 267 straipsni pateikti Europos . Sgjungos,, Teisingumo
Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendimg délsigklausimy:

Ar 2016 m. balandzZio 27 d. Europos Parlamento irilarybos reglamento
(ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos,tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomeny ¢ judéjimo o ir Kuriuo panaikinama
Direktyva 95/46/EB (Bendrasis “duomeny apsaugos reglamentas —
BDAR; OLL 119, 201684, p.1)" 77 straipsnio 1 dalj, siejamg su
78 straipsnio 1 dalimi, reikia“suprasti taipsykad prieZiiiros institucijos
iSvada, kurig pastaroji pranesa duemeny subjektui,

a) yrasprendimo dél peticijos pobiidzio?
Tai reikS§ty, kad prieziiiros institucijos sprendimo dél skundo
teisminé kontrolé, pagal“ BDAR 78 straipsnio 1 dalj i§ principo
apsiribojaypatikrinimu, ar institucija skunda iSnagrinéjo, tinkamai
iStyré skundeo dalyka ir pranesé patikrinimo iSvada,

ar

D), “wlaikytina‘institucijos sprendimu i§ esmés?
Tai, reikSty, kad prieziiiros institucijos sprendimo dél skundo
teisminé kontrolé pagal BDAR 78 straipsnio 1 dalj lemia tai, jog
teismas turi perziuréti sprendimo i§ esmés visa turinj, konkreciu
atveju — pavyzdziui, kai diskrecija sumazéja iki nulio — teismas
prieziiiros institucija gali taip pat jpareigoti imtis konkrecios
priemonés, kaip tai suprantama pagal BDAR 58 straipsni.

Ar duomeny saugojimas privacioje kreditingumo vertinimo agentiiroje,
kurioje asmens duomenys i$ tokiy vieSu registruy, kaip ,,nacionaliniy
duomeny baziy“, kaip jos suprantamos pagal 2015 m. geguzés 20 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2015/848 dél
nemokumo byly (OL L 141, 201565, p. 19) 79 straipsnio 4 ir 5 dalis,
saugomi be konkretaus pagrindo tam, kad gavus uzklausg biuity galima
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suteikti informacija, yra suderinamas su 2007 m. gruodzio 12 d.
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 303, p. 1, toliau —
Pagrindiniy teisiu chartija) 7 ir 8 straipsniais?

3a. Ar privacios paralelinés duomeny bazés (visu pirma informaciniy
agentiry duomeny bazés), kurios yra sukuriamos greta valstybiniy
duomeny baziy ir Kkuriose duomenys i§ valstybiniu duomeny baziy
(nagrinéjamu atveju — skelbimai apie nemokuma) saugomi ilgiau, nei
nustatyta Reglamente (ES) 2015/848 ir nacionalinéje teiséje, yra is
principo yra leidZiamos?

3b. Jeigu j trefiojo klausimo a punkta biity atsakyta teigiamai: ar teisébuti
pamir§tam pagal BDAR 17 straipsnio 1 dalies d punkty, reiskia, kad
Siuos duomenis privaloma iStrinti, kai pasibaigia ‘tvarkyme vieSame
registre terminas?

4. Tiek, kiek BDAR 6 straipsnio 1 dalies¢pirmos, pastraipos “f punktas
laikytinas vieninteliu teisiniu pagrindu, Kuriuo “tsemiantis duomenys,
kurie taip pat saugomi vieSuose registruose,\yra saugomi privaciose
kreditingumo vertinimo agentiirose;, ar kreditingumo vertinimo
agentiira turi teiséta interesa jau'tuomet, kai §i agentiira be konkretaus
pagrindo perima duomenis i$ vieSoyregistro,tam, kad gavusi uzklausg
galéty juos pateikti?

5.  Ar prieziuros instituciju pagal BDAR 40 straipsnij patvirtintuose elgesio
kodeksuose, kuriuose numatyti patikrinimo ir iStrynimo terminai,
ilgesni nei saugojime vieSuose registruose terminai, leidZiama numatyti,
kad nereikia “athkti\BDAR-6sStraipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
f punkte austatytoypalyginime?

Motyvai:
l.

Dar 2021 m. rugpjucio 31 d. nutartimi (byla Nr.6 K 226/21.WI; C-552/21)
Verwaltungsgericht” Wiesbaden 6-o0ji kolegija pateiké Europos Sajungos
TeisingumoyTeismui klausimg dél priezitiros institucijos veiksmy ir pranesSimo
pareigkéjui, kuris yra duomeny subjektas, teisinio pobuidzio. Be to, 6-0ji kolegija
pateikéyklausimus dél jrasy i§ vieSyjy registry, pavyzdziui, i§ nemokumo byly
teismy skelbimy, kurie nepakeisti perimami ] privacius registrus. Taciau skundas,
dél kurio buvo pateiktas pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg byloje C-552/21,
buvo atsiimtas, tod¢l praSymas priimti prejudicin] sprendimg tapo nebeaktualus.
Teismas ir toliau tebemano, kad reikalingas iskelty principiniy klausimy
iSaiskinimas, todél uzduoda juos dar karta teikdamas §j praSyma priimti
prejudicinj sprendimg analogiskoje byloje.

Sios bylos pareiskéjas taip pat priestarauja atleidimo nuo likusiy skoly
jregistravimui  SCHUFA Holding AG, privacioje kreditingumo vertinimo
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agentiiroje, kuri Sioje byloje yra treCiasis asmuo. IS atsakovés jis reikalauja imtis
veiksmy, kad SCHUFA Holding AG bty iStrintas $is jrasas:

Informacija is viesy registry.

Suteiktas atleidimas nuo likusiy — Si informacija paimta is nemokumo byly

skoly. teismy skelbimy. Dél Sios nemokumo bylos
mums buvo pranesta apie atleidimg nuo
likusiy skoly.
Byla Nr. 9061K1043-15PLZ30175:
Procesas nemokumo byly teismuose vedamas
Siuo bylos numeriu.

Ivykio data: 2020 m. gruodzio

17 d.

2020 m. gruodzio 17 d. Amtsgericht Hannover (Hamoverionapylinkésiteismas)
nutartimi pareiSkéjas prie§ laika buvo atleista§ nuo likusiy skoly. Tai buvo
jregistruota  www.insolvenzbekanntmachungen.de., Irasas ‘§iame puslapyje
iStrinamas po 6 ménesiy. | bylg treiuoju“asmeniu jtraukta®SCHUFA Holding
GmbH §j jrasa taip pat saugo tarp savo duomeny. Pareiskejas kreipési | SCHUFA,
prasSydamas iStrinti §j jrasa. SCHUF Afjam, pranese, kadyeikla vykdo laikydamasi
BDAR. Jos teigimu, ir BDAR.7 straipsnis nesuteikia besalygiSskos teisés j
asmens duomeny iStrynimg. [raSas apie atleidima nuo likusiy skoly bus iStrintas
pra¢jus 3 metams po jo jregistravimo. Irateises akty leidéjas suprato informacijos
poreikj verslo santykiuosey, todel kreditingumo, informacijos sistemoje turi biiti ir
informacija apie kreditingumg.~“lnsBekV  [Verordnung zu offentlichen
Bekanntmachungen @in,_ Insolvenzverfalren im Internet (Nutarimas dél vieso
informacijos paskelbimon, internete““nemokumo bylose), toliau — InsBekV]
3 straipsnio 1 dalyje nustatytasusteynimo terminas SCHUFA negali biti taikomas.

Dél Ssio qatsakymed pareiskéjasy 2021 m. vasario 10 d. kreipési | atsakove. Jis
pazyme¢jo,ykad), SCHUFA, saugodama informacijg apie atleidimg nuo likusiy
skoly, pazeidziajstatymas. Interesy paisymo labui ja nebiitina saugoti. Duomeny
subjekto nteresai yratakivaizdziai svarbesni. Prilyginti atleidima nuo likusiy skoly
nepadengtiemsunokéjimams yra neproporcinga. Net jeigu buty remiamasi tuo, kad
Sios informacijos tvarkymas yra teisétas, pragjus vieneriems metams §is tvarkymas
nebeéra butinas.

Atsakydama j tai, atsakové 2021 m. kovo 1 d. pranesé pareiskéjui, kad supranta jo
padét], tatiau SCHUFA turi teis¢ saugoti neigiamus jraSus apie atleidimus nuo
likusiy skoly ilgesnj laikotarpj, nei atleidimo nuo reikalavimo laikotarpis. Teisinis
to pagrindas yra BDAR 6 straipsnio 1 dalies b ir f punktai bei 2017 m. birzelio
30 d. Bundesdatenschutzgesetz (Federalinis duomeny apsaugos jstatymas, BGBI. |,
p. 2097, su naujausiais pakeitimais, padarytais 2021 m. birzelio 23 d. jstatymu,
BGBI. I, p. 1858, toliau— BDSG) 31 straipsnis. Asmens duomenis, kurie yra
bitini kreditingumui jvertinti, leidZiama saugoti tol, kol to reikia siekiant tiksly,
kuriais jie buvo iSsaugoti. Nustatant kreditingumg leidziama i$ tam tikros asmeny
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grupés dalies elgesio spresti apie tikéting kity tai paciai grupei priklausanciy
asmeny elgesj bei daryti iSvadas dél statistinio reikSmingumo.

Dél sio atsakymo pareiskéjas 2021 m. balandzio 6 d. savo jgalioto atstovo rastu
pareiSké skunda. Jis teigia, kad treCiasis asmuo Sioje byloje neatliko interesy
palyginimo ir kad atsakové dél to nesiémé veiksmy. Bet atsakové pagal savo
uzdavinius ir jgaliojimus privalo imtis priemoniy, kad duomenys bty iStrinti.

1. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija
Pagrindiniy teisiu chartijos 7 straipsnis
Teisé j privaty ir Seimos gyvenima

Kiekvienas asmuo turi teis¢ ] tai, kad biity @erbiamas, josprivatus ir Seimos
gyvenimas, biisto nelie¢iamyb¢ ir komunikaciges slaptumas.

Pagrindiniy teisiu chartijos 8 straipsnis
Asmens duomeny apsauga
1.  Kiekvienas turi teis¢ | savo asmens,duemeny@psauga.

2.  Tokie duomenys turi‘bitistinkamai tvarkomi ir naudojami tik konkretiems
tikslams ir tik atitinkamam,asmeniui sutikus ar kitais jstatymo nustatytais teisétais
pagrindais. Kiekvienas'turi teis¢'susipazinti su surinktais jo asmens duomenimis
bei | tai, kad jie buitqpiStaisomi,

3. Nepriklausoma.institucija kontroliuoja, kaip laikomasi $iy taisykliy.
Pagrindiniy teisiu chartijos 47 straipsnis
Teisé j veiksminga teisine¢ gynybg ir teisingg bylos nagrinéjimag

Kickvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, yra
pazeistos, turiteis¢ | veiksmingg jy gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis
salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teis¢, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai
ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliSkas
teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe gauti teising pagalba, biiti ginamas
ir atstovaujamas.

Asmenys, neturintys pakankamai l€Sy, turi gauti nemokamag teising pagalba, jei tai
reikalinga uztikrinti teis¢ j veiksmingg teisinguma.
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2. 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(ES) 2015/848 dél nemokumo byly (OL L 141, 20156 5, p. 19)

78 straipsnis
Duomeny apsauga

1. Nacionalinés taisyklés, kuriomis jgyvendinama Direktyva 95/46/EB, taikomos
valstybése narése tvarkant asmens duomenis pagal §j reglamenta su salyga, kad tai
néra susij¢ su Direktyvos 95/46/EB 3 straipsnio 2 dalyje nurodytomis. tvarkymo
operacijomis.

2.  Komisijai tvarkant asmens duomenis pagal §j reglamenta taikomas
Reglamentas (EB) Nr. 45/2001.

79 straipsnis

Valstybiu nariy pareigos, susijusios su{ asmens \duomeny tvarkymu
nacionaliniuose nemokumao registruose

1. Kiekviena valstybé naré pranesa Komisijainfiziniogar juridinio asmens,
valstybés valdzios institucijos, agenturosyar bet kurios,kitos institucijos, kuriai
pagal nacionaling teis¢ paskista wvykdyti duomeny valdytojo funkcijas
vadovaujantis Direktyvos 95/46/EB 2,straipsnio, d punktu, varda ir pavardg arba
pavadinima, kad jis biity paskelbtas Europes‘e. teisingumo portale.

2. Valstybés narés uztikrina, kadWbiity jgyvendinamos techninés priemonés,
kuriomis biity uztikfintas jy, nacionaliniuose nemokumo registruose, nurodytuose
24 straipsnyje, tvarkomy asmens duomieny saugumas.

3. Valstybés, nares atsakoyuz tai, kad biity patikrinta, ar duomeny valdytojas,
paskirtasdpagal nacionaling,teise vadovaujantis Direktyvos 95/46/EB 2 straipsnio
d punktu, ‘uztikrina,\kad ‘buty laikomasi duomeny kokybés principy, visy pirma
nacionaliniuose “spemokumo registruose saugomy duomeny tikslumo ir
atnaujinimo,pringipy.

4,  Pagal Direktyva 95/46/EB valstybés narés atsako uz duomeny rinkimg ir
saugojimg, nacionalinése duomeny bazése ir uz sprendimus, kurie priimami
siekiant uztikrinti, kad su tokiais duomenimis biity galima susipazinti tarpusavyje
sujungtame registre, prie kurio prieiga pateikiama Europos e. teisingumo portale.

5.  Teikdamos informacija, kuri turéty bati teikiama duomeny subjektams, kad
jie galéty naudotis savo teisémis, visy pirma teise reikalauti iStrinti duomenis,
valstybés narés informuoja duomeny subjektus apie nustatytg laikotarpi, per kurj
bus prieinami nemokumo registruose saugomi asmens duomenys.
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3. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomenuy judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(Bendrasis duomenuy apsaugos reglamentas— BDAR; OL L 119, 20165 4,

p. 1).
BDAR 6 straipsnis
Tvarkymo teisétumas

1.  Duomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma‘bent viena i§
Siy salygy, ir tik tokiu mastu, kokiu ji yra taikoma:

a) duomeny subjektas davé sutikima, kad jo asmens duomenys biity tvarkomi
vienu ar keliais konkreciais tikslais;

b)  tvarkyti duomenis batina siekiant jvykdyti satartjkurios'$alis yra duomeny
subjektas, arba siekiant imtis veiksmy duomeny subjekto prasymu pries
sudarant sutartj;

c) tvarkyti duomenis butina, kad bty jvykdytasduomeny valdytojui taikoma
teisiné prievolé;

d) tvarkyti duomenis biitina sickiant apsaugoti gywybinius duomeny subjekto ar
kito fizinio asmens interesus;

e) tvarkyti duomenis‘butina siekiant atlikti uzduotj, vykdoma vieSojo intereso
labui arba vykdanty duemeny \valdytojui pavestas vieSosios valdzios
funkcijas;

f)  tvarkyti‘duomenistbutina sickiant teiséty duomeny valdytojo arba tre¢iosios
Sali€s interesy, i8skytus atvejus, kai tokie duomeny subjekto interesai arba
pagrindings teisés it laisveés, deél kuriy butina uztikrinti asmens duomeny
apsaugay yrawz jues virsesni, ypac kai duomeny subjektas yra vaikas.

Siosy, pastraipos ‘fpunktas netaikomas duomeny tvarkymui, kurj valdZios
institucijos atlieka’vykdydamos savo uzduotis.

<..>

BDAR 17 straipsnis
Teisé reikalauti iStrinti duomenis (,,teisé biuiti pamirStam®)

1.  Duomeny subjektas turi teis¢ reikalauti, kad duomeny valdytojas nepagrijstai
nedelsdamas iStrinty su juo susijusius asmens duomenis, o duomeny valdytojas
yra jpareigotas nepagrijstai nedelsdamas iStrinti asmens duomenis, jei tai galima
pagristi viena i8 $iy priezasCiy:
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a) asmens duomenys nebéra reikalingi, kad buty pasiekti tikslai, kuriais jie
buvo renkami arba Kitaip tvarkomi;

b) asmens duomeny subjektas atSaukia sutikimg, kuriuo pagal 6 straipsnio
1 dalies a punktg arba 9 straipsnio 2 dalies a punktg grindziamas duomeny
tvarkymas, ir néra jokio kito teisinio pagrindo tvarkyti duomenis;

¢) asmens duomeny subjektas nesutinka su duomeny tvarkymu pagal 21 straipsnio
1 dalj ir néra virSesniy teiséty priezasciy tvarkyti duomenis arba duomeny
subjektas nesutinka su duomeny tvarkymu pagal 21 straipsnio 2'dalj;

d) asmens duomenys buvo tvarkomi neteisétai;

e) asmens duomenys turi buti iStrinti laikantis Sgjungos‘atba valstybés narés
teiséje, kuri tatkoma duomeny valdytojui, nustatytos, teisinesyprievolés;

f)  asmens duomenys buvo surinkti 8 straipsniofl’dalyje nuredyto informacinés
visuomengs paslaugy sitilymo kontekste.

2. Kai duomeny valdytojas vieSai paskelbe, asmens duomenis ir pagal 1 dalj
privalo asmens duomenis istrinti, duomeny valdytojas, atsizvelgdamas j turimas
technologijas ir jgyvendinimo sgnaudas, imasiy pagtisty veiksmy, jskaitant
technines priemones, kad informdety duemenis tvarkancius duomeny valdytojus,
jog duomeny subjektas paprase, kad, tokie duomieny valdytojai iStrinty visas
nuorodas j tuos asmens duomenis arba jy kepijas ar dublikatus.

BDAR 77 straipsnis
Teisé pateikti skunda priezitiros institucijai

1.  Neapribojantgalimybiy imtis kity administraciniy arba teisminiy teisiy
gynimo gpriemoniy, Kiekvienas duomeny subjektas turi teis¢ pateikti skunda
priezitirosyinstitucijai, visy pirma valstybéje naréje, kurioje yra jo nuolatiné
gyvenamoji vietapdarbefvieta arba vieta, kurioje padarytas jtariamas pazeidimas,
jeigu tas duemeny subjektas mano, kad su juo susijes asmens duomeny tvarkymas
atlickamas pazeidziant $j reglamenta.

BDAR 78 straipsnis

Teisé imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy prie§ prieziiiros
institucija

1.  Nedarant poveikio galimybei imtis kity administraciniy arba neteisminiy
teisiy gynimo priemoniy, kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ imtis
veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy prie§ priezitiros institucijos dél jo
priimtg teisiSkai privaloma sprendima.

2.  Nedarant poveikio galimybei imtis kity administraciniy arba neteisminiy
teisiy gynimo priemoniy, kiekvienas duomeny subjektas turi teis¢ imtis
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veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy, jeigu prieziiiros institucija, kuri
yra kompetentinga pagal 55 straipsnj ir 56 straipsnius, skundo nenagrinéja arba
per tris ménesius nepranesa duomeny subjektui apie pagal 77 straipsnj pateikto
skundo nagrinéjimo pazangg arba rezultatus.

3. Byla prieziiiros institucijai keliama valstybés narés, kurioje priezitiros
institucija jsisteigusi, teismuose.

4. 1994 m. spalio 5 d. Insolvenzordnung (Nemokumo jstatymas, BGBI. I,
p. 2866), su naujausiais pakeitimais, padarytais 2021 m. liepos 16.d. jstatymo
(BGBI. 1, p. 2947) 5 straipsniu

InsO 9 straipsnis. VieSas paskelbimas

1. Viesi praneSimai skelbiami centrinéje ir visas federalines zemes apimancioje
interneto svetainéje; gali buti skelbiamos ir pranesimy istraukoss, Skelbime biitina
tiksliai nurodyti skolininkg, be kita ko, jo adresg, ir versloySakagy Informacija
laikoma paskelbta, kai po paskelbimo praeina dar,dvi dienos.

2. Nemokumo byly teismas gali nufodyti paskelbti tolesn¢ informacija, jeigu
tai nustatyta federalinés zemés teisés ‘aktuesesBundesministerium der Justiz und
flr Verbraucherschutz (Federaling, teisingume ir vartotojy apsaugos ministerija)
jgaliojama nutarimu, Bundesratui pritarusy, reglaméntuoti skelbimy centringje ir
visas federalines zemes apimancioje interneto, svetain¢je detales. Be kita ko, ji turi
numatyti duomeny iStrynime temminus bei taisykles, uztikrinancias, kad skelbimai:

1)  bus be defektyi§samus, ir aktualds;
2)  bet kadagalés bati identifikuoti’pagal kilme.

3. ViegSo ‘paskelbimo, pakanka kaip jrodymo, kad praneSimas buvo jteiktas
visiems dalyviams,ytaip \pat tada, kai Siame jstatyme, be vieSo paskelbimo,
nustatytas atskiras,jteikimas.

InsQ,286,straipsnis. Principas

Jeigu skelininkas yra fizinis asmuo, jis, vadovaujantis 287-303a straipsniais,
atleidziamas nuo nemokumo procediros metu nejvykdyty jsipareigojimy
kreditoriams.

InsO 287a straipsnis. Nemokumo byly teismo sprendimas

1. Jeigu leidZiama pateikti praSyma atleisti nuo likusiy skoly, nemokumo byly
teismas nutartimi konstatuoja, kad skolininkas bus atleistas nuo likusiy skoly tuo
atveju, jeigu jvykdys 295 ir 295a straipsniuose numatytus jpareigojimus ir jeigu
nebus 290 ir 297-298 straipsniuose nustatyty aplinkybiy, dél kuriy jis negali biti
atleistas nuo likusiy skoly. Nutartis paskelbiama viesai. Sia nutartj skolininkas gali
apskysti atskiruoju skubiuoju skundu.
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5. 2002 m. vasario 12 d. Verordnung zu offentlichen Bekanntmachungen
in Insolvenzverfahren im Internet (Nutarimas dél vieSo informacijos
paskelbimo internete nemokumo bylose, BGBI. I, 2002, p. 677)

1 straipsnis

Viesai internete skelbiama nemokumo byly informacija turi atitikti Sio nutarimo
reikalavimus. Skelbime leidZziama pateikti tik tuos duomenis, kuriuos reikia viesai
paskelbti pagal Insolvenzordnung (Nemokumo jstatymas) arba kitus teisés aktus,
kuriuose numatytas vieSas informacijos paskelbimas nemokumo bylgse:

3 straipsnis. Duomeny iStrynimo terminai

1.  Elektronin¢je informacin¢je sistemoje paskelbti . memokumo, bylos
duomenys, jskaitant bylos iSkélimo procediirg, iStrinami ne‘weéliau'nei pracjus
SeSiems menesiams po panaikinimo arba nemekumos, bylosy, sustabdymo
jsiteis¢jimo. Jeigu byla neiSkeliama, terminas prasideda, nuo, paskelbty apsaugos
priemoniy panaikinimo dienos.

2.  Skelbimams atleidimo nuo likusiy, skoly “procediroje, iskaitant
Insolvenzordnung 289 straipsnyje numatytos nutatties,paskelbima, 1 dalies pirmas
sakinys taikomas nustatant, kad terminas{pradedamas skaiCiuoti jsiteis¢jus
sprendimui dél atleidimo nuo likusiy skoly.

3. Kiti Insolvenzordnung numatyti “skelbimai iStrinami praéjus vienam

meénesiui po pirmosios paskelbimo.dienos.

6. 2017 m. birzelio, 30,d» Bundesdatenschutzgesetz (Federalinis duomeny
apsaugos jstatymas, ‘toliaw—, BDSG) (BGBI.l, p.2097, naujausiais
pakeitimais, padarytai$,2024 m. birzelio 23 d. jstatymu, BGBI. I, p. 1858)

BDSG 31'straipsnis.

Ekonominiu santykiy apsauga teikiant informacija apie kredity rizikos
vertinimg balais (scoring) ir kreditinguma

1.9, Naudoti tam tikro biisimo fizinio asmens elgesio tikimybés rodiklius siekiant

priimti sprendima dél sutartiniy santykiy su Siuo asmeniu pradéjimo, vykdymo ar

uzbaigimo (scoring) leidziama tik tuomet, kai:

1)  buvo laikytasi duomeny apsaugos teisés akty,

2) tikimybés rodikliui apskai¢iuoti buvo panaudoti duomenys, kuriy reikSmé
tam tikro elgesio tikimybei apskaiCiuoti yra jrodyta remiantis mokslo

pripazintu matematiniu statistiniu metodu,

3) tikimybés rodikliui apskai¢iuoti buvo naudojami ne tik adresy duomenys, ir

10



23

24

25

26

SCHUFA HOLDING

4)  adresy duomeny naudojimo atveju, prie$ apskai¢iuojant tikimybés rodiklj,
atitinkamas asmuo buvo informuotas apie planuojamg duomeny naudojimag;
informavimas turi buiti dokumentuojamas.

1. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Priezitiros institucija, kuri yra atsakove, dél praSymo priimti @peliacinj skunda
byloje, susijusioje ir su atleidimu nuo likusiy skoly bei su SCHUFA, Holding"AG
(2021 m. birzelio 7d. Verwaltungsgericht Wiesbaden® ‘sprendimas, byloje
Nr. 6 K 307/20.WI), laikési nuomonés, kad BDAR 7Z straipsnio lidalyjeyncra
numatyta, jog teismas turi perzitréti sprendimo dél administractaio'skundo turin;.
Veikiau, jos nuomone, tai yra peticijos teis¢ atitinkanti teise pateikti skunda, kuriai
taikoma tik ribota teisminé kontrolé. Teismines perzitres metu yveiksminga“
teisiné gynyba reiskia tik patikrinima, ar institueija apskritai i§nagrinéjo duomeny
subjekto skundg ir ar per nustatytus temminus informave apie skundo bukle ir
iSvadg dél jo. ISsamesnio teisminio, nagringjimo BDAR 78 straipsnio 1 dalyje,
priezitiros institucijos teigimu, nenumatyta.

D¢l BDAR 77 straipsnyje minimo naeionalinésypri€zitiros institucijos sprendimo
teisinio pobiidzio laikomasi skirtingyw, teisinty nuomoniy. Viena vertus,
jurisprudencijoje reiskiama, pozicija, kad administracinio skundo iSnagriné¢jimag
reikia vertinti remiantis peticijy vertinimo kriterijais, taigi §] iSnagrin¢jima reikia
laikyti tinkamu, kai atsakovas iSsiaiSkina faktines aplinkybes, savo teisinj skundo
argumenty bei skundo dalyke vertinimg pagrindzia ne vien tik kalbinémis kli§émis
ir praneSa savo 1Svadgipareiskejui<...>. Jurisprudencijoje, kurioje remiamasi tuo,
kad teis¢ j.administracinj, skunda atitinka peticijos teis¢, argumentuojama, kad,
priémus  BDAR 77 straipsnio 1 dalj, palyginti su anksc¢iau galiojusia teise
(Direktyvosi95/46/EB\28 straipsnio 1 dalis) nejvyko jokiy pokyciy.

PraSyma, pritmti‘prejudicinj sprendimg teikiantis teismas abejoja, ar §i pozicija
suderinamasu BDAR 77 straipsnio 1 dalimi. Juk pagal BDAR 77 straipsnio 1 dalj
nepakanka, kad institucija tik iSnagrinéja administracinj skunda, tinkamai iStiria
skundo dalyka ir patikrinimo praneSa iSvada. Jurisprudencijoje suformuluoti
principaidSiuo atzvilgiu atitinka peticijos principus ir apriboja BDAR 78 straipsnio
1 dalyje jtvirtintg teis¢ imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy pries
priezitiros institucija.

Tiesa, kad anksCiau galiojusi Direktyvos 95/46/EB 28 straipsnio 4 dalis buvo
suformuluota panasiai kaip Siandien galiojanti BDAR 77 straipsnio 1 dalis, o dél
ankstesnés teisés Vokietijoje buvo patvirtinta peticija primenanti procediira.
Taciau Direktyvoje 95/46/EB nebuvo reikalavimo uztikrinti teis¢ imtis
veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy, kaip to reikalaujama dabar
(BDAR 78 straipsnis; zr. ir Direktyvos (ES) 2016/680 53 straipsnj). Nuo Siol
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Europos teis¢je remiamasi veiksminga teisine gynyba pagal Pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnj (zr. BDAR 1 straipsnio 2 dalj ir Direktyvos (ES) 2016/680
1 straipsnio 2 dalj). Taigi Europos teisés akty leidéjas aiskiai atskyré veiksmingg
teising gynyba ir peticija (Pagrindiniy teisiy chartijos 44 straipsnis). Sioje byloje
peticijos nagrinéjimag atitinkantis nagrin¢jimas bet kokiu atveju biity ne
veiksminga teisiné gynyba, o tik ,,bet kokia“ teisiné gynyba.

BDAR jgyvendinimas tokiu atveju i§ esmes priklausyty nuo privaciy teisminiy
teisiy gynimo priemoniy pagal BDAR 79 straipsnj, taigi, visy pirma biity privatus
reikalas. Kad tai negali biiti BDAR tikslas, rodo tai, kad BDAR Treikalavimy
jgyvendinimas yra valstybiy nariy ir jy nacionaliniy administratotiy uzduotis
(BDAR 57 straipsnio 1 dalies a punktas). Jeigu bty nejmamoma pricZiuros
institucijy priversti vykdyti savo uZzduotis veiksmingomis, teismin€mis teisiy
gynimo priemonémis, visiS$kai netekty prasmés visy pirma BBDARSstraipsnio
1 dalyje aiskiai numatytas pavedimas prieziiiros institucijoms ‘wztikrinti, kad
tvarkant duomenis bty apsaugotos fiziniy asmeng pagrindings teisés ir laisvés.
Tokig iSvadg patvirtina ir 141 konstatuojamoji dalis: pagal ja fiziniai asmenys turi
teise 1 veiksmingg teisming teisiy gynimo priemone,yjeigu yprieziiros institucija
nesiima veiksmy dél skundo, <...> kai tokie veiksmai yrabutiniiduomeny subjekto
teiséms apsaugoti®.

Atsizvelgiant | BDAR ir taip pat Direktyva (ES)32016/680 sickiamg tikslg —
1gyvendinant Pagrindiniy teisiy chattijos'7 ir 8 straipsnius uztikrinti veiksmingg
fiziniy asmeny pagrindiniy ldisviy ir teisiy apsauga, ypac teisés ] privaty gyvenima
ir teisés | asmens duomeny, apsauga, teisés pateikti skunda traktavimas negali biiti
aiSkinamas taip siauraiykad, priezititos institucija turi imtis tik ,kokiy nors*
veiksmy (zr. ir 202hm. birzelio 15 di Teisingumo Teismo sprendimo byloje
C-645/19, ECLI'EU:C:2021:483), 91 punkty). Atsizvelgiant ir | tai, kad
tarpvalstybiniefasmens duomenytvarkymo atveju konstatuoti, jog nagrin¢jamas
duomeny tvarkymas pazeidzia BDAR normas, gali ir kitos valstybés narés
priezitire§ mstitueija (Ze. 2021°m. birzelio 15 d. Teisingumo Teismo sprendima
byloje C-645/19), skundy nagrinéjimo procediiroje pagal BDAR 77-78 straipsnius
teismasybutinai turi tuteti jgaliojimg atlikti teisming atitinkamo nacionalinés
prieZiires istitteijos sprendimo kontrole.

Qberverwaltungsgericht Koblenz  (Koblenco aukstesnysis administracinis
teismas), ‘kuris 2020 m. spalio 26 d. sprendimu (byla Nr. 10 A 10613/20.0VG)
nagrinétoje byloje nusprende, kad skundo pateikéjas neturi nei teisés | tam tikro
turinio sprendima, nei ] tam tikrag sprendimg 1§ esmés, klausimo dél Reglamento
(ES) 2016/679 (Siuo atveju — dél BDAR 78 straipsnio 1 dalies) nagrinétoje byloje
Europos Sajungos Teisingumo Teismui nepateiké.

Vis délto, teismo jsitikinimu, priezitiros institucija turi vertinimo laisve ir
diskrecija. Pagal BDAR 57 straipsnio 1 dalies a punkta kiekviena priezitiros
institucija stebi, kaip taikomas BDAR, ir uztikrina, kad jis buty taikomas.
BDAR 58 straipsnyje reglamentuojami prieziiiros institucijos jgaliojimai (Zr. ir
2021 m. birzelio 14 d. Teisingumo Teismo sprendima byloje C-645/19). Siuo
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atzvilgiu procediira né kiek nesiskiria nuo trisaliy byly nacionalinéje teiséje, kai
siekiantis teisinés apsaugos asmuo, jgyvendindamas subjektyvig vieSosios teisés
reglamentuojama teise, kreipiasi | institucija, kad toji imtysi veiksmy prie§ privaty
trecigj] asmenyj. Ir tokioje situacijoje institucija privalo iki galo iSsiaiSkinti skundo
pateikéjo nurodytas faktines aplinkybes ir imtis veiksmy pagal savo diskrecijg ir
igaliojimus. Taciau diskrecija sumazéja iki nulio tuo atveju, kai yra pazeistos
vieSosios teisés reglamentuojamos subjektyvios teisés. Siuo atzvilgiu nagrinéjamu
atveju néra jokio pagrindo skundy, kuriuos, remdamiesi BDAR, prie$ priezitiros
institucijg pareiskia duomeny subjektai, nagrin¢jimo procediiras traktuoti kitaip
nei deSimtis mety trunkancioje  Vokietijos administraciniy teismy
jurisprudencijoje pagal nacionaling teiseg.

Kad buty uZtikrintas vienodas aiSkinimas, reikalingas ‘@tsakymasyj pirmaji
prejudicin; klausimg. Atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta, \praSyma “priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas yra linkes taikytistoki aiskinima: teismas
turi perzitiréti priezitiros institucijos sprendimo i$ esmes visg turing, bet priezitiros
institucija imtis tam tikry veiksmy gali jpareigofi tik tuomet, kai hematyti teiséty
alternatyvy (kaip antai minétojo diskrecijos sumaz¢jimo iki‘nulioyatveju). Tik taip
gali bati uztikrinta veiksminga teisiné apsauga. Net jeigwprieziliros institucija yra
visiSkai nepriklausoma (zr. 2010 m. kovo 9 dy Teisingumo Teismo sprendimag
byloje C-518/07, ECLLI:EU:C:2010:125)y, Sis, nepriklausomumas negali reiksti
nebaudziamos savivalés — bet petigijos pebuidZio atveju bitent taip ir biity.

2. Dél antrojo—penktojo prejudiciniy‘klausimy

Privacios kreditingumo vertinimo agentiiros i§ valstybés, nagrin€¢jamu atveju — |
bylg treCiuoju asmeniuwjtrauktaySchufa Holding AG i§ Reino zemés-Pfalco
teisingumo administracijos =sgaunayvisus jrasus i§ vieSy registry, nagrinéjamu
atveju — i§ skolininkyNregistro i nemokumo registro. Siuo atveju konkreéiai
nagrin¢jamas, atleidime, nue likusiy skoly jraSas ir vieSas paskelbimas federaliniy
zemiy pavedimu SiaurésiReino-Vestfalijos Zemés valdomoje interneto svetainéje
»insolvenzbekanntmachungen.de. NeaiSku, ar yra reglamentuota bendra
procedirapagahBDAR 26 straipsnij.

Turintigalvoje Pagrindiniy teisiy chartijos 6 ir 7 straipsnius, kyla klausimas, ar
jrasai i$ viesy registry gali biiti nepakeisti perimami ] privacius registrus, privaciai
kreditingumo vertinimo agentiirai neturint konkretaus pagrindo saugoti duomenis.
Veikiausaugojimo tikslas yra siekis galéti panaudoti duomenis gavus uzklausg dél
informacijos suteikimo i§ verslo jmonés, pavyzdziui, banko. Visiskai neaisku, ar
tokig informacija kada nors bus papraSyta pateikti. Tai reiSkia, kad laikomi
atsarginiai duomenys, visy pirma tais atvejais, kai nacionaliniame registre
duomenys jau biina iStrinti dél pasibaigusio saugojimo termino.

Nacionalingje teis¢je (BDSG 31 straipsnis) numatytos taisyklés, kuriy turi laikytis

informacinés agentiiros, atlikdamos vadinamajj kredity rizikos vertinimg balais
(scoring), taciau kartu nustatoma salyga, kad Sios taisyklés turi buiti suderinamos
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su (Europos) duomeny apsaugos teisés aktais (BDSG 31 straipsnio 1 dalies
1 punktas). Nacionalingje teis¢je néra reglamentuotas terminas, kuriam pasibaigus
kreditingumo vertinimo agentiiros privalo iStrinkti duomenis i§ duomeny baziy.

Atsakové nagrin¢jamu atveju remiasi tuo, kad Sie asmens duomenys skirti
kreditingumui jvertinti ir gali buti saugomi tol, kol to reikia siekiant tiksly, kuriais
jie buvo iSsaugoti. Nesant nacionalinio teisés akty leidéjo nustatyty taisykliy,
priezitiros institucijos su kreditingumo vertinimo agentliry asociacija sudaré
vadinamajj ,,Elgesio kodeksa“ (,,Codes of Conduct®), kuriame numatyta, kad
duomenys iStrinami pra¢jus lygiai trims metams po jraSymo atitinkamos
kreditingumo vertinimo agentiiros byloje (zr. ,,2018 m. geguzés 25 dyasociacijos
»Die Wirtschaftsauskunfteien e. V.“ priimtag Vokietijos kreditingumo vertinimo
agentiiry elgesio kodeksa, susijusj su asmens duomeny patikrinimo g, iStrynimo
terminais®, kurias prieziiiros institucijos patvirtino pagal BDAR40 straipsni).

Tai reiskia, kad nagriné¢jamas atleidimas nuo likusiy, skolgwiesame skelbimy apie
nemokuma registre turi biiti iStrintas po 6 ménesiy, betyprivaciose kreditingumo
vertinimo agentlirose (septynios vien didelés jmonés) gali biiti saugomas ir
teikiant informacija tvarkomas daug ilgiau, jei retkia, dantrejusimetus.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg, teikianciowteismo jsitikinimu, kyla
abejoniy, ar apskritai leidziama laikyti “§iwos duomenis ,paraleliai ne tik
valstybiniuose registruose, bet ir daugelyje privaciy bendroviy. Reikia atsizvelgti |
tai, kad j byla tre¢iuoju asméniu jtraukta SCHUFA Holding AG yra tik viena i$
keliy informaciniy agentiiry;,taigi Vokietijoje duomenys tokiu btudu saugomi
daugelyje viety, o taiyyra, didelisy Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnyje
itvirtintos pagrindings, teises Suvarzymas. Tai pasakytina juo labiau, kad toks
»duomeny laikymas‘“ “néra reglamentuotas jstatyme ir gali pagrjstai, taciau ir
nepagrjstai dagyti.didelj poveiky duomeny subjekto ekonominei veiklai <...>.

Be to, pagal BDARnduomenis leidziama tvarkyti ir saugoti tik tuomet, kai
jvykdyta vienais BDAR'6 straipsnio 1 dalies salygy. Nagrinéjamu atveju gali buiti
jvykdyta tikyBBDAR6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punkto salyga.
Treciasis Wasmue Sioje byloje, biidamas verslo jmone, neatlieka uzduociy,
vykdomuy, viesojoy, intereso labui, ir nevykdo vieSosios valdzios funkcijy
(BDAR\6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punktas). <...>

Duomeny valdytojo (Siuo atveju — Schufa Holding AG) arba treCiosios Salies
(pavyzd#iui, kreditus teikian¢io banko) teisétas interesas pagal BDAR 6 straipsnio
1 dalies pirmos pastraipos f punktg taip pat kelia dideliy abejoniy. Geriausiu
atveju kreditingumo vertinimo agentiira turi principinj interesg saugoti duomenis
apie atleidimg nuo likusiy skoly, nes tai yra ekonomine prasme reikSmingas
duomuo, o treCiasis asmuo Sioje byloje uzdirba pinigus naudodamas Siuos
duomenis kreditingumo vertinimui atlikti.

Vis délto tai prieStarauja tam, kaip teisés akty leidéjas vertina Verordnung zu
offentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im Internet (Nutarimas dél
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vie$o informacijos paskelbimo internete nemokumo bylose, toliau — InsBekV)
3 straipsnj, kuriame remiamasi (tik) $eSiy ménesiy saugojimo terminu nemokumo
registre <...>. Atlikus buting palyginima, iSvada, kad duomeny tvarkymas yra
pagristas, bty galima padaryti tik tuomet, kai duomeny i§ nemokumo registro i$
tiesy skubiai reikéty informacijai verslo situacijoje suteikti.

Be to, Vokietijos teisés akty leidéjas InsBekV 3 straipsnyje yra numates tik
palyginti trumpg SeSiy ménesiy duomeny apie atleidimg nuo likusiy skoly
saugojimo terming nemokumo registre. InsBekV 3 straipsnis savo ruoztu
grindziamas 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) 2015/848 dél nemokumo byly (OL L 141, p. 19) 79 straipsnio 5 dalimi,
kurioje numatyta, kad valstybés narés informuoja duomeny ‘subjektusapie
nustatyta laikotarpj, per kurj bus pricinami nemokumof registtuose, saugomi
asmens duomenys, kad jie galéty naudotis savo teisémis, Wwisyypirma, teise
reikalauti i$trinti duomenis. Si teis¢ i$nyksta, kai saugojithas vykdemas daugelyje
»privaciy‘ registry, kuriuose duomenys saugomi ilgiau:

D¢l to kyla principinis klausimas, ar apsksitai leidziama visus duomenis i
nemokumo registro perimti j ,,privacig‘“ duomeny “baze,\nes kreditingumo
vertinimo agentiira, turédama teiséta inteéresa, bet Kuriuo atveju gali tol gauti Siuos
duomenis 1§ nemokumo registro, koljjieyten yrasaugemi. Jeigu bty leidZziama
teisétai saugoti duomenis kreditingumo yertinimo agenturoje, atsirasty paralelinis
duomeny laikymas, o duomeny subjektasynetekty galimybés naudotis savo teise
reikalauti iStrinti duomenis memokumo“byly teisme. Tai reiskia, kad duomenis
saugancios kreditingumon, vertinimo agentiros laikyty atsarginius duomenis.
PraSyma priimti prejudiginfysprendimg teikiantis teismas nemano, kad tai yra
leidziama atsizvel@iant %] “Pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnj ir
BDAR 6 straipsnioyl dalies,pirmospastraipos f punkta. Be to, duomeny subjektas,
norédamas pasSinaudoti ‘savoteisemis, turéty kreiptis j visas kreditingumo
vertinimo agenttras, teikdamas daugybe prasymy istrinti duomenis; dél to
veiksminga teisiné@apsauga'gerokai pasunkéty.

Jeigu ‘biity patvirtintaydkad privacioms bendrovéms (kreditingumo vertinimo
agenturoms) leidziama saugoti i§ vieSy registry gautus duomenis, kaip antai
nagrinéjamus atvej mano priezitros institucija, kyla klausimas, ar, atliekant
mteresyypalyginimg pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punkta,
reikia atsizvelgti | pagal BDAR 40 straipsnj patvirtintg privaty elgesio kodeksa,
kuriame numatyti standartiniai iStrynimo terminai. Ir treCiasis asmuo S$ioje byloje,
ir atsakoveé prieziliros institucija remiasi tuo, kad pagal elgesio kodeksg ,teisé
saugoti“ informacija apie atleidima nuo likusiy skoly galioja trejus metus.

Siuo atzvilgiu kolegija pritaria OLG Schleswig-Holstein (Slézvigo-Holsteino
aukstesnysis apygardos teismas), kuris laikosi nuomones, kad elgesio kodekso
Il punkto 2 papunkc¢io b papapunktyje nustatyti duomeny apie atleidimg nuo
likusiy skoly patikrinimo ir i$trynimo terminai prieStarauja InsO 9 straipsnio ir
InsoBekVO 3 straipsnio nuostatoms (2021 m. birzelio 4d. OLG Schleswig-
Holstein sprendimas byloje Nr. 17 U 15/21, Il dalies 1 punkto c papunk¢io
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cc papapunktis). Tai reiskia, kad elgesio kodeksas néra pagrindas laikyti duomeny
tvarkyma (saugojimg) teisétu. Taigi j Sias taisykles — net jei jos ir patvirtintos
prieziliros institucijy — nereikia atsizvelgti atliekant buting interesy palyginimag
pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos fpunkta — nei vertinant
teisétg kreditingumo vertinimo agentlros interesg, nei saugojimo trukme ir
iStrynimo terminus.

Veikiau, jeigu paaiskéty, kad duomeny i viesy registry saugojimas kreditingumo
vertinimo agentiirose yra leidZziamas, Sioms ,,priva¢ioms® agentiiroms turéty biiti
taikomi tokie pat saugojimo ir i$trynimo terminai kaip ir vieSuose registruose. Tai
reiSkia, kad duomenys, kurie privalo biti iStrinti i§ vieSo registro, tuo pat metu turi
buti iStrinti ir visose privaciose kreditingumo vertinimo agentiirose, kurtos buvo
leidziamu biidu i§saugojusios Siuos duomenis.

Kadangi nagrinéjamu atveju kyla principinis klausimasy, ar duomenys i§ viesy
registry gali biiti saugomi privaciose jmonése, ir, jeigu taip,sklausimas;jkada Sie
duomenys pastarosiose turi biiti istrinti, Sios byle§ nagringjimas sustabdomas ir Sie
klausimai pateikiami Teisingumo Teismui, kad jis ptiimty prejudicinj sprendima.
Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo atsakymus | $iuos kontroversiskus klausimus
dél Pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 8traipsniy ir BDAR 6 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos f punkto galiausiai bus‘priimtas‘sprendimas Sioje byloje.
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