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(atsakove)

<..>

del grgzinimo | ankstesne padétj atsisakius gyvybés ir (arba) pensijy draudimo
sutarties

Landgericht Erfurt 8-0ji civiliniy byly kolegija <...> 2022 m. sausio 13 d.
nutaré:
I.  Sustabdyti bylos nagrinéjima.

Il. Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos® Teisingume, Teismui
Siuos prejudicinius klausimus dél Sgjungos teisés iSaiSkinimo:

1. Ar Sajungos teise, visy pirma Antrosios % gyvybés, draudimo
direktyvos 15 straipsnio 1 dalj, Treciosios gyvybes draudimo
direktyvos 31 straipsnj ir Direktyvos 2002/83 35 straipshio ‘L dalj, prireikus
siejamus su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy ‘chartijos 38 straipsniu,
paZeidZia nacionalinés teisés nuostata arba\teismy praktika, pagal kurias
draudéjui, teisétai pasinaudojusiam, teise jatsisakyti, sutarties, tenka faktuy
pateikimo ir jrodinéjimo nasta, susijusi su pacios draudimo bendrovés gautos
naudos kiekybiniu jvertinimu? Jei toks faktyypateikimo ir jrodinéjimo nastos
paskirstymas yra galimas, ar pagal Sajungos teise, visy pirma veiksmingumo
principa, reikalaujama, kad draudéjui save ruoZtu biity numatyta teisé gauti
informacija i§ draudikoy, arba ‘\naudotis Kkitomis palengvinanciomis
priemonémis, kad galéty igyvendinti savo teises?

2.  Ar draudikui,\kuris vartotojui nesuteiké informacijos apie jo teise
atsisakyti sutarties arba‘suteiké informacija netinkamai, draudZiama
uzgincyti iS te kylancias draudéjo teises, visy pirma teise atsisakyti sutarties,
remiantis teisés praradimu, piktnaudZiavimu teise arba praéjusiu terminu?

3.  Ar “draudikuip Kkuris draudéjui nesuteiké vartotojams skirtos
informacijos warba suteiké neiSsamia arba netinkamg informacija,
draudziama uzginyti i§ to kylancias draudéjo teises, visy pirma teise
atsisakyti\sutarties, remiantis teisés praradimu, piktnaudzZiavimu teise arba
praéjusiu terminu?

A. Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

Gincas tarp Saliy — draudéjo ir draudiko — vyksta dél draudimo sutarties, sudarytos
taikant vadinamagjj praSymo modelj, visisSko grazinimo j ankstesne padét;.

IeSkovas su draudimo bendrove, kuri yra atsakové, 2008 m. sudaré su
investiciniais fondais susijusio pensijy draudimo sutartj. PraSymo pateikimo metu
jam buvo pateikta vartotojams skirta informacija. Gincijamasi dél detaliy.



HELVETIA SCHWEIZERISCHE LEBENSVERSICHERUNG

2020 m. ieSkovas pagal ankstesnés redakcijos Versicherungsvertragsgesetz
(Draudimo sutarCiy jstatymas, VVQG) 8 straipsnj pranesé apie sutarties atsisakyma.
Jis remiasi tuo, kad informacija apie teis¢ atsisakyti sutarties — formos ir turinio
poZiiiriu — buvo pateikta netinkamai. Be to, savo atsisakymg jis grindzia tuo, kad
nebuvo pateikta biitinos vartotojams skirtos informacijos arba ji buvo neiSsami.

Ieskovas, remdamasis neteisétu praturtéjimu, i§ esmés reikalauja grazinti
sumokétas jmokas bei nauda, kurig draudikas gavo i§ jo jmoky. Siekdamas
apskaiciuoti kompensacijg uz naudojima, ieSkovas praso atsakovo pateikti iSsamig
informacija, pavyzdziui, apie jo sumokéty jmoky paskirstymg pagal atskiras
sudedamgsias dalis, kaip antai administracinéms islaidoms, sutarties sudarymo
iSlaidoms, rizikos iSlaidoms ar santaupy sumai, arba apie ‘Kenkrety imoky
panaudojima.

Draudimo bendrove, kuri yra atsakove, laikosi nuomonespkad apieyteise atsisakyti
sutarties ji informavo tinkamai ir pateiké visg ‘esmingwvattotojams skirtg
informacijg. Ji atmeta visus ieSkovo pareikstus s@ikalavimus‘pateikti informacija.
Ji taip pat remiasi teisés praradimu ir piktnaudziavimu teise, kaip tai suprantama
pagal Birgerliches Gesetzbuch (Civilinis Kaodeksas, BGB) 242 straipsnj. Sutartis
be nusiskundimy buvo vykdoma dvylikd mety\Ne véliau kaip po deSimties mety
turi biiti uztikrintas teisinis stabilumas. “Laigi pagal Vekietijos teise, net ir tuo
atveju, kai pradedamas gincas dé¢l apgaules; numatytas deSimties mety terminas
(nepriklausantis nuo zinojimo).

Salys nesutaria, ar naujausia Europesh Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija, susijusiysu teisés praradimu ir piktnaudziavimu teise vartojimo
paskoly atsisakymo atveju;igaltbiiti taitkoma draudimo teisés aktams.

B. Teisinis pagrindas

Sprendimui pagrindineje, byloje priimti reikSmingos Vokietijos teisés nuostatos,
galigjusios sutarties sudarymo metu, suformuluotos taip:

Ankstesnesredakcijos ,,Gesety iiber den Versicherungsvertrag® (Draudimo
sutaréiy jstatymas, toliau — VVG) 8 straipsnis

1. "\ Draudejas savo pareiskimg dél sutarties sudarymo gali atsaukti per dvi
savaites. Apie sutarties atsisakymq draudikui turi biti pranesta rastu, priezasciy
nurodyti néra butina; kad terminas buty nepazeistas, pakanka laiku issiysti
pranesimg.

2.  Sutarties atsisakymo terminas pradedamas skaiciuoti, kai draudéjas rastu
gauna Siuos dokumentus:

1)  draudimo polisq ir sutarties nuostatas, jskaitant Bendrgsias draudimo
sqlygas, taip pat kitq informacijq, nurodytq 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse; ir
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2)  aiskig informacijq apie teise atsisakyti sutarties ir apie sutarties atsisakymo
teisines pasekmes, kurioje pagal su naudojama rySio priemone susijusius
reikalavimus draudéjui paaiskinamos jo teisés ir nurodomas asmens, kuriam
reikia pranesti apie sutarties atsisakymq, vardas, pavardé ir adresas, taip pat
nurodoma termino pradzia ir atkreipiamas démesys j 1 dalies antrojo sakinio
nuostatas.

Informacija atitinka pirmojo sakinio 2 punkte numatytus reikalavimus, jei
naudojamas Federalinés teisingumo ministerijos pagal 5 dalj nutarimo pagrindu
paskelbtas sablonas. Pagal pirmgji sakinj jrodyti, kad dokumentai gauti, privalo
draudikas.

Biargerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — BGB) %242 straipsnis.
SqZiningas vykdymas

Skolininkas turi sqgZiningai vykdyti sutartine prievole Naikvdamasis verslo
santykiuose nusistovéjusiy paprociy.

C. Prejudiciniy klausimy svarba sprendimui priimti ir ‘su jais susijusios
aplinkybés

Pagrindinis Sio praSymo aspektasra susijes su klausimais, ar ir kiek nacionalinés
teisés normos arba teismy praktika (law i Books4p Law in Action) gali trukdyti
ar apsunkinti draudéjui naudetis savo teisémis arba jas jgyvendinti, ir ar draudéjas,
naudodamasis savo teis¢mis, tusi.teise 1S draudiko gauti informacija arba naudotis
kitomis palengvinanCiomis priemonemis. Visy pirma reikalingas iSaiSkinimas,
kokie apribojimai_gali biiti taikomi naudojantis vartotojy teisémis pagal draudimo
teisés aktus. Ar draudime bendrovéigali remtis teisés praradimu, piktnaudziavimu
teise arba pasibaigusiu, terminu ir, tuomet, kai informacija apie teis¢ atsisakyti
sutarties buvo ‘metinkama,_arba bitina vartotojams skirta informacija nebuvo
pateikta?

Kadangiytarp Saligy, vyksta konkretus ginc¢as dél to, ar informacija apie teis¢
atsisakyti sutarties — formos ir turinio pozitiriu — buvo pateikta tinkamai ir ar buvo
pateikta visa buitina’ vartotojams skirta informacija, Sie konkretiis klausimai néra
TeisingumoyTeismui pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas. Tai
visypirma yra ne aiskinimo (interpretation), o veikiau paprasciausio galiojancios
teisés taikymo (application) problema, kurig turi spresti nacionaliniai teismai
(kaip Sajungos teismai). Siuo klausimu jau yra suformuota svarbi Europos
Sgjungos  Teisingumo  Teismo  jurisprudencija ir  Bundesgerichtshof
(Auksciausiasis Federalinis Teismas) teismo praktika, todél Sie klausimai gali biiti
iSaiSkinti nagringjant bylas jvairiose instancijose (zr. tik 2019 m. gruodzio 19 d.
Teisingumo  Teismo  sprendimg  C-355/18-C-357/18 ir  C-479/18,
ECLLLEU:C:2019:1123; taip pat zr. 2021 m. rugs¢jo 2 d. iSsamig generalinio
advokato M. Bobek i$vada bylose C-143/20 ir C-213/20, ECLI:EU:C:2021:687).
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1. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Visy pirma, sprendimui priimti svarbu atsakyti j klausimg, ar vartotojui,
sieckianiam teisme apginti savo teises d¢l nesudarytos draudimo sutarties
grazinimo | prading padéti, tenka fakty pateikimo ir jrodinéjimo nasSta ir, jei
taip, kokia. Ar jis turi teise gauti informacija i§ draudiko apie nauda, kurig
draudimo bendrové faktiskai gavo i§ sumokeéty jmoky?

a) Gyvybés draudimo srityje nuostatos nebuvo visiSskai suderintos. Todél
valstybés narés pacios nustato draudéjo teisiy apimtj ir jy ribas™sékmingai
atsisakius sutarties. Tai nustatydamos jos turi laikytis lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy.

Pagal Vokietijos teis¢ draudéjui priklauso jau sumokétos yimokos, is kuriy
atimama nedidel¢ su rizika susijusi dalis, taip pat kompensacija,uz naudojima.
Taigi draudéjo pinigus valdantis draudikas turi iSmokéti gautas pajamas.

Pagal Sajungos teis¢ tai yra leidziama, kitaip ‘neiypaskoly sutarCiy atsisakymo
atveju (dél kompensacijos uz naudojima jeje nenumatancio wisiSko suderinimo)
(8iuo klausimu zr. 2020 m. birzelio 4 d. Jeisingumo Teismo sprendimg C-301/18,
ECLI:EU:C:2020:427).

Svarbu uztikrinti teisingg ir tinkama pusiausyyra tarp draudéjy teiséty interesy,
apdraustyjy poreikiy ir drawdiky bei draudime sektoriaus teiséty interesy.
Vertinama, ar Vokietijoje kompensacijos uznaudojimg srityje tai pavyko.

b)  Pagal nusistovéjusig, Bundesgerichtshof praktika draudéjui, norin¢iam i$
draudimo bendrovés iSsireikalauti faktiskai iS jo jmoky gauta naudg, tenka fakty
pateikimo ir jrodinéjimoynasta.Todél draudéjas turi tinkamai pagristi ir, jei reikia,
irodyti faktinj naudos, gavima“ir, dydj. Jis turi remtis konkre€ia atsakovo —
draudiko —.. fimansine “\bukle (bendrai zr. 2020m. balandzio 29 d.
Bundesgerichtshof sprendimo v ZR 5/19,
ECL&:DE:BGH:2020:290420U1VZR5.19.0, 16 punkta).

Bundesgerichtshof daugelj mety atmesdavo daug ieskinius pareiskusiy vartotojy
nurodyty \skai¢iavimo biidy ir metody (susijusiy su biitinu savarankisku
kempensacijos uZ naudojima nustatymu).

Pagal ‘Wokietijos teismy praktikoje jtvirtintus standartus draudéjas turi atlikti
visapusiskg tyrimg ir pateikti iSsamius faktus. Vartotojas i§ savo draudiko
pranesimy arba vieSai prieinamy $altiniy (pavyzdziui, paskelbty draudiko metiniy
ataskaity) turéty iSsiaiSkinti jo finansing bukle ir, pavyzdziui, fondo pelng bei
fondo ,,veiklos rezultatus®, ir tada atitinkamai pagristi savo ieSkinj (Zr. 2015 m.
lapkri¢io 11 d. Bundesgerichtshof sprendimo byloje Nr. IV ZR 513/14 50 punkta;
2020 m. liepos 31 d. Thuringer Oberlandesgericht (Tiuringijos aukStesnysis
apygardos teismas) sprendimo byloje Nr. 4 U 1245/19 67 ir paskesnius punktus).
Akivaizdu, kad draudéjams tai daznai yra pernelyg sunku. Spéjama, kad dél to jie
negina savo teisiy.



2022 M. SAUSIO 13 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-41/22

Tode¢l kyla rimty abejoniy, ar $i teisiné praktika yra suderinama su veiksmingumo
principu (d¢l jrodin€jimo nasStos, susijusios su nesgziningomis sglygomis, Zr.
2021 m. birzelio 10d. Teisingumo Teismo sprendimg C-776/19-C-782/19,
ECLI:EU:C:2021:470). Jei draudéjui teks su nauda susijusiy fakty pateikimo ir
jrodinéjimo nasta, naudotis vartotojy teisiy apsaugos direktyvose numatytomis
teisémis, pirmiausia susijusiomis su gyvybés draudimu, jam gali buti pernelyg
sunku.

Pagal Sajungos teis¢je jtvirtintg veiksmingumo principg tada, kai vartotojui arba
apskritai pagal Sgjungos teis¢ suinteresuotam asmeniui tritksta jrodymy, nes
atitinkama informacija jam yra neprieinama arba sunkiai prieinama,yjrodinéjimo
naSta bet kokiu atveju turi biiti palengvinta arba perkelta (taip pat zr. 2015 m.
birzelio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimg C-497/13, ECLI:EW:C:2015:35%).
Klasikiniai civilinio proceso teisés mechanizmai, grindziami formaliaySaliglygybe
ir principu actori incumbit probatio, $iuo atveju pasirodé,esantys,nepakankami,
kad vartotojy teisés bty veiksmingai ir sékmingaijjgyvendinamos; Galiausiai
biitina atsizvelgti | tai, kad nutraukimo atveju¢vartotojas, naudojasi teise, kuriai
atsirasti butina sglyga yra draudiko padarytasspazeidimas. Todel,gali biti svarbu
pagalvoti ir apie sankcijas.

c) Jei vis délto fakty pateikimo irfjrodinéjimo,pareiga tenka vartotojui, ar jis
turi teis¢ (kaip kompensacija) gauti i§'draudiko infermacija arba reikalauti kity
palengvinanciy priemoniy?

Tai atitinka bendra Sajungos teis¢je vyraujancia tendencija, kad jrodymus
(disclosure prasme) <turi, pateikti, kita Salis. Tai galioja, pavyzdziui,
antimonopolingje arba_intelektinés nuosavybés teis¢je (taip pat zr. Direktyvos
(ES) 2020/1828 ¢l “atstovaujamyjys ieskiniy siekiant apsaugoti vartotojy
kolektyvinius interesus 18,straipsnj).

Draud¢josteis¢ gautiminformacija 1§ draudiko galéty biiti grindziama Treciosios
gyvybés “draudimoy, direktyvos 31 straipsnio 1 dalimi ir priedu. Generalinés
advokates EaShaspston muomone, parduodamas gyvybés draudimo produkta su
investieiniu, komponentu, kai draudimo iSmokos dydis priklauso nuo to, kaip
draudikas, panaudoja draudimo jmoka, draudikas, kad sprendimg priimti bity
lengviau, privalo®draudéjui prie§ sudarant sutartj, o jei sutartis keiCiama — ir
sutarties ‘galipjimo metu, nurodyti, kokiems tikslams absoliuciais dydziais ar
procenting dalimi bus panaudota jo jmoka. Draudéjas turi biiti informuotas bent
jau apie-atitinkamus kriterijus (2014 m. balandzio 12 d. iSvada byloje C-51/13,
ECLI:EU:C:2014:1921).

Jei draudikas dar prie$ sudarydamas sutartj (kiek tai yra jmanoma) turi pateikti
paaiskinimus apie konkrety jmoky panaudojimg absoliuciais skaiCiais ar
procentine dalimi, po sutarties sudarymo jis tuo labiau turéty pateikti informacija
apie konkrety draudimo jmoky panaudojima, kad biity galimas visiskas draudimo
sutarties grazinimas ] prading padeét].



HELVETIA SCHWEIZERISCHE LEBENSVERSICHERUNG

2. Dél antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy

Kai teis¢ pareiksti prieStaravimg kyla i§ to, kad informacija buvo nepateikta arba
pagal Sajungos teis¢ reikalaujama pateikti vartotojams skirta informacija pateikta
netinkamai, daugeliu atveju draudikai ir teismai Vokietijoje, siekdami atmesti
netinkamai pateikta informacija grindZziamg sutarties graZinimg j prading padétj
arba reikalavimus atlyginti Zalg, remiasi teisés praradimo ir piktnaudZiavimo
teise aspektais <...> [nuoroda ] teising literattirg].

Net ir tuomet, kai informacija apie teis¢ atsisakyti sutarties nebuvofpateikta arba
buvo pateikta netinkamai, Bundesgerichtshof mano, kad vartotojas, neturi Sios
teisés, jeigu konkreéiu atveju yra labai svariy aplinkybiy (zr. ‘neseniai“priimtos
2021 m. rugséjo 8d. Bundesgerichtshof nutarties byloje, NriaJVaZR 133/20,
ECLI:DE:BGH:2021:080921BIVZR133.20.0, 17 punkta; taipypatyze 2024°m.
vasario 10d. Bundesgerichtshof sprendimo ‘fyloje “\ Nk IV.ZR 32/20,
ECLI:DE:BGH:2021:100221UIVZR32.20.0, 17 irA8punktus). Tas pats, taikoma
trikstamos arba netinkamos vartotojams skirtosdinformacijos,atveju. Zemesniyjy
instancijy teismai §ig i§imtj traktuoja gana plaéiai.

Bundesgerichtshof nuomone, rodos, pakanka te, kad draudg¢jo elgesys objektyviai
yra prieStaringas: sudarydamas sutart],yper jam, suteikta ir paskelbta terming
prieStaravimui pareiksti draudéjas jokie pti€Staravimo nepareiSkia ir reguliariai
moka sutartas draudimo jmokas. Iryeiguidraudejas,veliau pareiskia, kad sutartis
niekada negaliojo, ir i§ draddimo bendroves, kurt tur¢jo teiséty lukesciy, kad
sutartis galioja, pradeda reikalauti grazinti samokeétas jmokas, jis elgiasi prieSingai
minétiems savo paties@inteteso nulemtiems ir ilga laikg tgstiems veiksmams.
Norint reiksti piktnaudziavimusteise grindziamg prieStaravima, bet kuriuo atveju
nebitina nei kad draudéjas, tusétymesgziningy ketinimy, nei kad jam tekty kalte.
Pakanka to, kad, teis¢s turctojonelgesys kitai Saliai akivaizdziai sukélé teiséty
lukesciy dél tam tikros faktings arba teisinés padéties.

Vis délto,,atsizvelgiant j— privaloma ir virSenybe turincig — Sajungos teis¢ ir
reikSminga Teisingume Aeismo jurisprudencijg, Sis Bundesgerichtshof rémimasis
BGB 242straipsnyjeyitvirtintu sgziningumo principu atrodo problemiskas <...>
[nueroday teising literattirg].

Piktnaudziavimu teise grindziamam prieStaravimui taikomi griezti apribojimai, jis
turi Wbuti | specialiai pagristas. Teisingumo Teismas savo suformuotoje
jurisprudencijoje reikalauja, kad piktnaudziavimas teise biity pripazjstamas tik
esant subjektyviam elementui (dél senaties terminy zr. 2021 m. birzelio 10 d.
Teisingumo Teismo sprendimo C-776/19-C-782/19, ECLI:EU:C:2021:470,
46 punkta; be to, Zzr. 2019 m. gruodzio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo
C-355/18-C-357/18 ir C-479/18, ECLI:EU:C:2019:1123, 69 ir paskesnius
punktus; taip pat zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo
C-209/12, EU:C:2013:864, 27 punkta).
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Taigi vartotojas turi Zinoti savo teises, o $iuo atveju taip nebuvo. Siekiant
uztikrinti vartotojy apsauga, vartotojy teis€s néra ribojamos (zr. 2021 m. rugs¢jo
9d. Teisingumo Teismo sprendimg C-33/20, C-155/20 ir C-187/20,
ECLI:EU:C:2021:736).

Tokj vartotojams palanky aiSkinimg patvirtina ir Pagrindiniy teisiy chartijos
38 straipsnis, kuris Siuo atveju veikia ex ante. Pagrindiniy teisiy chartijos
38 straipsnyje jtvirtintas principas, kad Sajungos politika uZztikrina auksta
vartotojy apsaugos lygj. Su tuo susij¢s optimizavimo reikalavimas. Pagrindiniy
teisiy chartija— kuri yra supreme law of the land ir living{ instrument —
nagrinéjamu atveju yra taikoma, t. y. ji saisto ir jpareigoja Europos Sajunga bei jos
valstybes nares (Pagrindiniy teisiy chartijos 51 straipsnio 1 dalis)."Sajungos teisés
(nagrinéjamu atveju — visoje Europoje galiojancios draudimo teisés), taikymas
apima ir lemia Pagrindiniy teisiy chartija garantuojamy pagrindiniy teisiy taikyma
(2013 m. vasario 26d. Teisingumo Teismo “.‘sprendimg *,C-617/10,
ECLI:EU:C:2013:105, 21 punktas).

Be to, pagrindinius dabartinés TeisingumoLeismoy jurisprudencijos dél teisés
praradimo ir piktnaudziavimo teisémis vartojimo paskoly“atsisakymo atveju
teiginius buty galima perkelti | draudimo teis¢(issamiau zr. 2021 m. rugs¢jo 9 d.
Teisingumo  Teismo  sprendima®, "€-33/20;,, ©C=155/20 ir C-187/20,
ECLI:EU:C:2021:736).

Teisingumo Teismas yra nuSprendes, kadykredito davéjas negali remtis teises
praradimu, kai vartotojas, pasinaudoja teise) atsisakyti sutarties, jeigu kredito
sutartyje nebuvo vienoWis privalomoes pagal atitinkamg direktyva informacijos
elementy ir jis nebwvo tinkamai pateiktas veliau, nepriklausomai nuo to, ar
vartotojas zinojo apie‘save, teise atsisakyti sutarties, nebtidamas atsakingas uz §j
nezinojima. Tasypats taikoma irtada, kai remiamasi piktnaudZiavimu teise.

Nematytigitikinamosmpriezasties, kodél Si jurisprudencija negaléty galioti ir
draudimo‘teises, srityje.

Galiausiai,daroma nuoroda j panasy 2021 m. gruodzio 30 d. Landgericht Erfurt
pra§yma priimti sprendima (<...> C-2/22) — dél ,,poliso jteikimo* modelio ir teisés
praradimo‘ir pikthaudziavimo teisémis klausimy.
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