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Tuomion tiivistelmi
1. Jisenvaltioiden lainsdddinnon lihentdminen — Tavaramerkit — Direktiivi

89/104/ETY — Rekisterdinnin esteet ja wmitittémyysperusteet — Erottamiskyvyn

pusstuminen — 3 artiklan 1 kobdan b—d alakohdan ja 3 kobdan subde 3 artiklan
1 kohdan a alakohtaan

(Neuvoston direktiivin 89/104/ETY 3 artiklan 1 kohdan a—d alakobta ja 3 kobta)

[-5475



2. Jdsenvaltioiden

3. Jdsenvaltioiden

4. Jdsenvaltioiden

1.

2.

I-
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lainsdddannon libentiminen — Tavaramerkit — Direktiivi
89/104/ETY — Merkit, joista tavaramerkki voi muodostua — Merkki, joka muo-
dostuu tavaran muodosta — Erottamiskyvyn arvioiminen — Arviointiperusteet —
Mielivaltainen lisiys — Erottamiskyvyn edellytykseni ei ole mielivaltaisen lisdyksen
tekeminen

(Neuvoston direktiivin 89/104/ETY 2 artikla)

lainsdddinnon lahentiminen — Tavaramerkit — Direktiivi
89/104/ETY — Rekisterdinnin esteet ja mitittomyysperusteet — Erottamiskyvyn
punttuminen — Kiyton perusteella syniynyt erottamiskyky — Kdisite — Arviointi-
perusteet

(Neuvoston direktiivin 89/104/ETY 3 artiklan 3 kohta)

lainsdidinnin léhentiminen — Tavaramerkit — Direktiivi
89/104/ETY — Rekisterbinnin esteet ja mitittomyysperusteet — Merkki, joka muo-
dostun yksinomaan teknisen tuloksen saavuttamiseksi vilttimitiomastd tavaran
muodosta — Kisite — Silld, ettd on olemassa muita muotoja, joita kiytiien voidaan

saavuttaa sama tekninen tulos, ei ole merkitysti rekisterinnin esteen kannalta
(Neuvoston direktiivin 89/104/ETY 3 artiklan 1 kobdan e alakobta)

Ei ole olemassa sellaisten tavaramerk-
kien ryhmid, joiden rekisteroinnille ei
ole jdsenvaltioiden tavaramerkkilain-
sddddnndén lihentdmisestdi annetun
ensimmiisen neuvoston direktiivin
89/104/ETY 3 artiklan 1 kohdan b, ¢ ja
d alakohdan ja 3 artiklan 3 kohdan
perusteella estettd mutta joiden rekis-
terdinnille on kuitenkin direktiivin
3 artiklan 1 kohdan a alakohdan
perusteella este siksi, ettd ndilli tava-
ramerkeilld ei voida erottaa haltijan
tavaroita muiden yritysten tavaroista.

(ks. 40 kohta ja tuomiolauselman

1 kohta)

Jotta sen tavaran muodolla, jota varten
merkki on rekisterdity, voitaisiin erot-
taa tavaramerkin haltijan tavara
muiden yritysten tavaroista jidsen-
valtioiden tavaramerkkilainsiddinnén
lihentdmisestd annetun  direktiivin
89/104/ETY 2 artiklassa tarkoitetulla
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tavalla, edellytykseni ei ole, ettd muo-
don on sisillettivi jokin mielivaltainen
lisdys, kuten koriste, jolla ei ole toi-
minnallista merkitystd. Nain on siksi,
ettd kolmiulotteisten tavaramerkkien
erottamiskykyd arvioitaessa sovelle-
taan samoja kriteerejd kuin muun-
tyyppistenkin tavaramerkkien erotta-
miskykyd arvioitaessa, ja kyseiselld
muodolla on yksinkertaisesti voitava
erottaa tavaramerkin haltijan tavara
muiden yritysten tavaroista ja siten
tdyttdd tavaramerkin keskeinen tehtdvi
eli tavaran alkuperin takaaminen.

(ks. 48—50 kohta ja tuomiolauselman
2 kohta)

Tilanteessa, jossa yritys on ollut tiet-
tyjen tavaroiden ainoa toimittaja
markkinoilla, sellaisen merkin laaja-
mittainen kidyttd, joka muodostuu
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kyseisten tavaroiden muodosta, voi
riittdd siihen, ettd merkistd tulee
jdsenvaltioiden tavaramerkkilain-
sdddinnén lihentdmisestd annetun
direktiivin  89/104/ETY 3 artiklan
3 kohdassa tarkoitetulla tavalla erot-
tamiskykyinen, kun kyseisen kiyton
seurauksena merkittivd osa asian-
omaisesta kohderyhmistd  yhdistda
timidn muodon kyseiseen yritykseen
eiki mihinkdin muvhun yritykseen
taikka uskoo, ettd timidnmuotoiset
tavarat ovat perdisin kyseisestd yrityk-
sestd. Kun kuitenkin tutkitaan niitd
olosuhteita, joiden vallitessa kyseisessid
sadnnoksessi sdddetyn edellytyksen
voidaan katsoa tdyttyvin, kansallisen
tuomioistuimen on tutkittava, ettd
timin edellytyksen tdyttyminen on
tullut  selvitetyksi konkreettisten ja
uskottavien seikkojen avulla ja ettd
huomioon on otettu se, miten kysei-
sentyyppisten tavaroiden tai palvelujen
tavanomaisesti valistunut sekd koh-
tuullisen tarkkaavainen ja huolellinen
keskivertokuluttaja oletettavasti miel-
tdd tavaramerkin, ja edelleen ettd se,
ettd tavaran kohderyhmissi tavaran
tiedetddn olevan perdisin tietystd yri-
tyksestd, johtun tavaramerkin kiytvi-
misestd tavaramerkkini.

{ks. 65 kohta ja tuomiolauselman
3 kohta)

4. Jdsenvaltioiden

tavaramerkkilain-
sdiddnnén  ldhentdmisestd annetun
direktiivin  89/104/ETY 3 artiklan
1 kohdan e alakohdan toista luetelma-
kohtaa on tulkittava niin, ettd tdmd
sddnnds on esteend yksinomaan tava-
ran muodosta muodostuvan merkin
rekisterdinnille, jos on selvitetty, ettd
timidn muodon olennaiset toiminnalli-
set piirteet johtuvat yksinomaan tietyn
teknisen tuloksen tavoittelemisesta.
Lisdksi perusteena tissd sddnnoksessd
sdddetyn rekisterdintiesteen tai mitét-
tdmyysperusteen soveltamatta jattimi-
selle ei voi olla se, ettd on selvitetty,
ettd on olemassa myds muita muotoja,
joita kayttden voidaan saavuttaa sama
tekninen tulos.

(ks. 84 kohta ja tuomiolauselman
4 kohta)

I-5477



