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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 1. 8. 2022 — VEC C-755/22

[omissis]
UZNESENIE
Okresny sud Praha-zapad rozhodol [omissis] vo veci

zalobkyne: Narokuj s.r.o., [omissis] so sidlom [omissis]
Veseli nad Moravou [omissis]

proti zalovanej:  EC Financial Services, a.s., [omissis] so sidlom{fomissis]
Dolni Biezany [omissis]

0 zaplatenie 35 000 K¢ s prislusenstvom
takto:
[omissis] [vnutroStatne konanie]
Okresny sud Praha-zapad na zaklade Clénku 267, Zmluvy ofungovani Europskej

unie ziada Sudny dvor Eurodpskej tinieto odpeved™na nasledujiicu prejudicialnu
otazku:

Je ucelom smernice Europskeho parlamentusa/Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o0 zmluvach o spotrebitel'skom“ uvere a0 zruSeni smernice Rady
87/102/EHS postihovat’ peskytovatel’a “@iveru za neuplné preskumanie
uverovej bonity spotrebitela aj v pripade, ked’ spotrebitel’ iiver v plnej vyske
splatil a v priebehusplacania nemal Ziadne namietky?

@dodvodnenie:

|. Predmet sporu a relevantné skuto¢nosti

Predmetom sporthje vymahanie bezdévodného obohatenia vo vyske 35 000 K¢ so
zakennym Urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 23. septembra 2021 do
zaplatenias, Zalobkyha nadobudla pohladdvku od spotrebitel’a, ktory uzatvoril so
spolocnost ot ET Money s.r.0. zmluvu 0 spotrebitel'skom tvere vo vyske 50 000
K¢.“Pred uzavretim zmluvy spotrebitel’ predlozil obciansky a vodi¢sky preukaz,
vyplatné pasky zo zamestnania za tri mesiace predchadzajlice uzavretiu zmluvy
0 Uvere, potvrdenia o0 nakladoch za sluzby spojené s uzivanim bytu, poplatky za
televiziu a internet, tiez za tri mesiace predchadzajice uzavretiu zmluvy o Uvere,
a Cestné¢ vyhlasenie o vyske prispevku na spolo¢né vydavky domacnosti; okrem
toho v ziadosti o uver uviedol, Ze nema ziadne iné predchadzajiuce zavizky, je
slobodny a Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou starou mamou. Nasledne splatil
aver s prislusenstvom, pri¢om splatena suma dosahovala vysku 85 000 K¢. Suma
35 000 K¢, ktorad je predmetom zaloby, predstavuje rozdiel medzi vyskou sumy
istiny Gveru a vyskou splatenej sumy. Pokial' ide o zmenu v osobe Uverového
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veritel'a, t4 nastala 28. septembra 2018 v dbsledku prevodu casti podniku na
sucasnu zalovant.

Medzi stranami nie je sporné, ¢i bola uzavreta zmluva o uvere, ani vyska sumy,
ktoru spotrebitel’ zaplatil. Z vecného hl'adiska je situacia prakticky nesporna.

Strany sa nezhoduji na pravnom posudeni. Podl'a Zalobkyne poskytovatel’ Giveru
porusil svoje povinnosti tym, Ze dostatocne nepreskumal Uverovi bonitu
spotrebitel’a, o sposobuje, Ze zmluva je neplatnd. Preskimanie uverovej bonity
nebolo vykonané sodbornou starostlivostou, pretoze poskytovatel twveru
napriklad Ziadnym déveryhodnym spdsobom neoveril skuto¢nt vyskutvydavkov.
Podl'a Zalobkyne je logické, Ze spotrebitel’ sa nemohol odvolavat ha neplatnost’
zmluvy v Case, ked’ nemal pristup k pravnej pomoci advokata. Naopaks, zaloyana
sa domnieva, Ze uverova bonita bola posudena dostatocne. PodFa jejwnazoru
neprichadza do uvahy ani uplatnenie ochrany spotrebitelay pretoze opravnenym
z predmetnej pohl'adavky uz nie je spotrebitel’, ale obehednaispeloénost’.

Sud informoval ucastnikov konania, zZe uvazuje o tom,%zc%wsa na, Sudny dvor
Eurdpskej Unie obréti s vyssie uvedenow, ptejudicialneu “otazkou, kedze ju
povazuje za kIi¢ovil na rozhodnutie sporu.. Zalobkynays polozehim prejudicialne;
otazky nesuhlasila, pretoze uz bola vyrieSend, vatittoStathou judikaturou, ako to
vyplyva z rozsudku, ktory vydal Meéstskyisoud wPraze 5e januara 2022, [omissis]
podla ktorého ma ochrana, spotrebitela “preventivau funkciu a funkciu ochrany
verejného poriadku. Poukazuje tiez na‘tozsudokjpktory vydal Krajsky soud v Praze
9. januara 2020, [omissis], pedla ktorého ‘posidenie Uverovej bonity chrani
spotrebitel’a pred rizikoyymiwivermi a predizvySovanim zadlzenosti domacnosti;
tento uCel sa nestraca ani v pripade Uverov, ktoré boli splatené. Dosledky prijatia
nevyhodného Gvertinsa mézu prejavit’ az's uritym casovym odstupom.

Zalovanad yyjadrila ‘suhlas \s poleZenim prejudicidlnej otazky bez uvedenia
podrobnejsieho oddvodnenia.

II""Relevantné eurdpske pravne predpisy

Odéyodnenia 26naz 28 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila, 2008 o zmluvéch o spotrebitel'skom tivere a 0 zruSeni smernice Rady
87/102/EHS:

- Clenskeé staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu zodpovednych
postupov pocas vsetkych faz uverového vztahu, beriic do uvahy osobitny
charakter svojho trhu s avermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahrnat
poskytovanie informacii a vzdeldvanie spotrebitelov vrdatane upozorneni
o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajacich sa
splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najmd na rozvijajdcom sa trhu
s uvermi je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo
bez predchadzajuceho posudenia uverovej bonity aaby clenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby
stanovili _potrebné opatrenia na _sankcionovanie veritelov v takychto
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pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku
uvedené v smernici Europskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. jana
2006 0 zacati a vykonavani cinnosti uverovych institucii, veritelia by mali
byt zodpovedni za individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na
tento ucel by mali mat moznost vyuzit informdcie, ktoré im poskytol
spotrebitel’ nielen pocas pripravy prislusnej zmluvy o uvere, ale aj pocas
dlhodobého obchodného vztahu. Organy clenskych Statov by tiez mohli
veritelom poskytnut’ vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali
konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

- Hoci sa spotrebitelovi musia pred uzavretim zmluvy poskytaut’ informdcie,
moze potrebovat’ aj dalsiu pomoc, aby sa mohol rozhodnut, ktora“zmluva
0 Uvere zo Skdly ponukanych produktov najlepsie vyhovuje,jehoNpotréebam
a zodpovedda jeho financnej situdcii. Clenské staty by preto mali zabezpecit,
aby veritelia poskytovali takito pomoc v suvislosti ‘s tGveravymi produktmi,
ktoré spotrebitelovi ponvikaju. V pripade potrebywby sa spotrebitelovi mali
pred uzavretim zmluvy individudlne poskytnut prislusnesinfermacie, ako aj
vysvetlit' zakladné vlastnosti poniikanych produktov,zaby. mohol pochopit,
aky vplyv by mohli mat’ na jeho ekonomicku situdcin, Vpripade potreby by
tato povinnost poskytnut' spotiebitelovi\, pomec mala platit aj pre
sprostredkovatelov iiverov. Clenské staty by mohli urcit, kedy a v akom
rozsahu sa takéto vysvetleni@ maju ‘spotrebitelovi poskytnut, pricom by sa
mali zohladnit osobitné, okolmosti, “zanktorych sa uver ponuka, potreba
spotrebitela na poskytnutie pomociya povaha jednotlivych Gverovych
produktov.

- Pri posudzovani Gverovej honity,spotrebitela by mal veritel’ nahliadnut aj
do prislusnychndatabazipravae a redlne okolnosti mozu vyzadovat, aby sa
tieto nahliaduutia “rozsahovo [isili. S cielom zabranit naruseniu
hospodaiskej sutaze medzi veritelmi by sa mal veritelom zabezpecit pristup
k sukremnymn, alebo, verejnym databdzam tykajucim sa spotrebitelov
Viélenskom state, v Ktorom nemaju sidlo, na zaklade podmienok, ktoré ich
nebudidiskriminovat' v porovnani s veritelmi v danom clenskom Stdte.

Clanok 8 ods{1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008, “@ zmluvach o spotrebitel'skom tvere a0 zruSeni smernice Rady
8THO2/EHS, podla ktorého clenske staty zabezpecia, Ze veritel pred uzavretim
zmluwy. o uvere posudi uverovi bonitu spotrebitela na zdklade dostatocnych
informaeii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na
zdaklade nahliadnutia do prislusnej databazy. Clenské §tdaty, ktorych pravne
predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit’ uverovu bonitu spotrebitela na
zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si mozu tuto povinnost zachovat.

Clanok 22 ods.1 smernice Eurdpskeho parlamentu aRady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvéch o spotrebitel'skom Givere a 0 zruSeni smernice Rady
87/102/EHS - ked’Ze [V rozsahu, v ktorom — neoficidlny preklad] tato smernica
obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat’ ani zaviest
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vo svojom vnutroStitnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyl'uju od ustanoveni
tejto smernice.

Clanok 22 ods.2 smernice Europskeho parlamentu aRady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 0 zmluvéch o spotrebitel'skom uvere a 0 zruseni smernice Rady
87/102/EHS - clenské Staty zabezpecia, aby sa spotrebitelia nesmeli vzdat prav,
ktoré sa im priznavaju podla ustanoveni vnutrosStatneho prdva, ktorymi sa
vykonava tato smernica alebo ktoré zodpovedaju tejto smernici.

Clanok 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23 aprila 2008
0 zmluvéch o spotrebitel'skom uvere a 0 zruSeni smernice Radys87/702/EHS —
Clenské staty ustanovia pravidla o sankciach za porusenie vmutroStatnych
ustanoveni prijatych na zéklade tejto smernice a prijmu vSetkys potrebné
opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavanie. Ustanovené sankeie musia bytwcinne,
primerane a odradzajuce.

I11. Relevantné vnutro§tatne pravae predpisy

8 86 ods. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru, v zneni neskorsich
predpisov, podl'a ktorého poskytovatel’ pred uzavretim zmluvy“o spotrebitel'skom
Uvere alebo zmenou zavazku z takejto zmluvynspocivajicejwo vyznamnom zvyseni
celkovej vysky spotrebitelského uweru posudiuverovim bonitu spotrebitela na
zdaklade potrebnych, spolahlivyeh, destatocnyeh “a primeranych informacii
ziskanych od spotrebitela, a akiyje to potrebne, zdatabdzy umoznujicej posudenie
uverovej bonity spotrebitela, alebo =zinych zdrojov. Poskytovatel’ poskytne
spotrebitelsky uver len ytedynakwysledok pesiidenia uverovej bonity spotrebitela
preukaze, Ze neexistuju doévedné poehybnosti o schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitel'sky uver:

8 86 ods. 2 zakona ¢w257/2016 Sh., o spotiebitelském uvéru, v zneni neskorsich
predpisov, | podla, ktorého “poskytovatel’ pri posudzovani uverovej bonity
spotrebitela™\ posudzuje ‘majmd schopnost’ spotrebitela spldacat dohodnuté
pravidelmé,splétky spotrebitelského uveru, a to na zaklade porovnania prijmov
a@ydayvkowspetrebitela a spdsobu plnenia jeho predchadzajdcich dlhov. Hodnotu
majetku zohladnuje v pripade, ked zo zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze
spotrebitelsky \uver sa md ciastocne alebo uplne splatit' z vynosov z predaja
majetku Spotrebitela, a nie pravidelnymi splatkami, alebo ak z financnej situécie
spotrebitelawyplyva, Ze bude schopny splatit’ spotrebitelsky uver bez ohladu na
svoj prijem.

§ 87 ods. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého V pripade, ked poskytovatel' poskytne spotrebitelsky
uver spotrebitelovi v rozpore s 8 86 ods. 1 druhou vetou, je zmluva neplatna. Sud
zohladni neplatnost aj bez ndvrhu. Spotrebitel je povinny splatit' istinu
spotrebitel'ského uveru v lehote primeranej jeho moznostiam.
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§ 2054 ods. 1 zakona ¢.89/2012 Sbh., obcansky zakonik, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,0Z%), podla ktorého sa zaplatenie urokov povazuje za
uznanie dlhu, pokial ide o sumu, z ktorej sa uroky platia.

§ 2054 ods. 2 OZ, podla ktorého V pripade, ked’ diznik splni dlh ciastocne, ma
Ciastocné plnenie ucinky uznania zvySku dlhu, ak z okolnosti mozno vyvodit, ze
diznik tymto plnenim uznal aj zvySok dlhu.

8 574 OZ, podla ktorého plati, ze: Pravny ukon treba skor povazovat' za platny
ako neplatny.

8580 ods. 1 OZ, podla ktorého plati, ze: Pravny ukon, ktory.sa priecixdobrym
mravom, je neplatny, rovnako ako pravny ukon, ktory sagpriecizeakenu, “ak to
vyzaduje zmysel a ucel zakona.

IV. Odbévodnenie otazky:

Podl'a vnutrostatneho sudu je na rozhodnutie voyveci potrebng urcit, ¢i je ucelom
smernice 2008/48/ES z 23. aprila 2008 postihovatyposkytovatela, uveru za to, ze
uplne nepresktimal uverova bonitu spotrebitela ‘aj v pripade, zesspotrebitel” splatil
uver v plnej vyske a proti plneniu zmluvnehowzavazku ni¢nenamietal.

Hoci niektoré vnutroStatne odvelaciewsudy zastavaju nazor, ze odpoved na
uvedent otdazku je kladnd; wnutroStatnyystd, ktory podal navrh na zacatie
prejudicialneho konania ale, zastdva “mazory ze Sudny dvor Eurdpskej unie
skimanu otdzku eSte nerieSil a'zeyodpoved ma tito otdzku umoziuje aj opacny
vyklad zalozeny na ywvazeni, zaujmov oboch zmluvnych stran a zohl'adneni
skuto¢nosti, ze spotrebitel’ je,tiez zodpovedny za svoje konanie.

Vnutrostatny sid zohl'adiuje aj zasadu, Ze eurdpske pravo moze zaviazne vykladat
len Sudnygdvor, Eurépskejsinie, ako aj z&sadu, ze vnutrostatny sid, aj
prvostupniovy, ma pravo priamo polozit’ otazku na tUcely takéhoto vykladu podl'a
&lanku267 ZREU (prédtym ¢lanok 234 Zmluvy o Eurdpskych spologenstvach).

Z'odovedneni ~smernice (najméd z vysSie citovanych odovodneni 26 az 28)
Vyplyva, Ze jej cickom je chranit’ spotrebitelov pred neuvazenym uzatvorenim
zmluvy e uvere;, o by mohli viest' k neschopnosti splacat’ dlh alebo dokonca
k platobnejmeschopnosti spotrebitel’a.

Zjednodusene, ucelom clanku 8 smernice je zabranit tomu, aby sa spotrebitel
dostal do finan¢nych t'azkosti pri spladcani uveru.

V situacii, ked’ spotrebitel’ splati dlh v plnej vySke bez toho, aby v priebehu
splacania proti ¢omukol'vek namietal, nemozno konstatovat’ Skodlivy nésledok,
pred ktorym smernica chrdni spotrebitel’a.

Povinnost' poskytovatela uveru preskiimat uverovu bonitu spotrebitel’a nie je
hlavnym cielom smernice, ale prostriedkom, ktorym sa ma tento ciel’ dosiahnut’.
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Je preto otazne, ¢i je samostatnym cielom smernice ulozenie sankcie
poskytovatel'ovi tveru v pripade, ked’ nedoslo k negativnemu nasledku, resp. ked’
Zni¢oho nevyplyva, Ze by kSkodlivému nasledku doSlo (zostava len
V hypotetickej rovine, ze spotrebitel’ by sa potencidlne mohol v budicnosti stat’
platobne neschopnym; v tomto pripade to vSak nebolo ani tvrdené, a uz vobec nie
preukédzané). Okrem toho si narok v sucasnosti uplatiiuje obchodna spolo¢nost’.

Ak by sa aj v spornom pripade mala pripustit’ sankcia, t. J. vyvodit’ neplatnost’
zmluvy, ktora bola splnena bez namietok, je vhodné poukdzat’ na postavenie inych
spotrebitel’'ov, U ktorych obchodnik vykonal test tiverovej bonity podla ¢lankom 8
smernice (riadne preskimal aktiva a pasiva), ktori vSak neskor syoj zavidzok zo
zmluvy nesplnili. V takychto pripadoch nie je mozné dospiet’ kizaveru, ze'zmluva
je neplatna z déovodu porusenia ¢lanku 8 smernice a spotrebiteliatzodpovedaju za
cely zavdzok vratane dohodnutého prislusenstva, pokial’ sa nepreukaze mydovod
neplatnosti zmluvy o Uvere.

Vnutrostatny sud z toho vyvodzuje, ze to vedie k nérovnosti medzi spotrebitel'mi,
pricom zmluva tych, ktori zmluvu splnili aqenastalvnegativay désledok, pred
ktorym ma smernica chranit’, bude neplatha (len“z dévedusnelplného postupu
obchodnika), zatial' ¢o u spotrebitel'ov, ktori sandostali'do platobnej neschopnosti,
ale obchodnik vykonal Gplny test Uverovej bonity podla ¢ldnku 8 smernice nebude
konstatovand neplatnost’ zmluvy.

Vnutrostatny sud je preto presvedCenys, Ze Gverevll bonitu nemozno posudzovat
izolovane len na zaklade tehoycoysi obchodnik vyziada od spotrebitel’a, ale aj na
zaklade toho, ako sa cely.zmluvny:vztah skuto¢ne vyvijal smerom k ochrannému
ucelu smernice.

Podla vnutrostatnehow, siidu “trebadna dantt otazku nazerat aj z hladiska
vSeobecnych pravnychy,zasady, ktoré tisicrocia formovali eurdpsku pravnu kulturu
amali rozhodujdei vplyyv priytvorbe avyvoji zmluvného prava jednotlivych
¢lenskych statov Eurgpskejtnie. Ide predovsetkym o dobru vieru a pravnu istotu,
ktoré majt, byt prospesne pre obe zmluvné strany, bez ohladu na to, ¢i ide
0wbcheodnika “alebo, spotrebitel'a, pretoze dodrziavanie tychto zasad je priamo
spojené’s doverouw, pravo.

Ak sa teda uverovy veritel dohodol so spotrebitelom na uvere, ktory nasledne
poskytol a spotrebitel’ ho riadne splatil, veritel méze verit' tomu, Ze spotrebitel
svojimiyplatbami plnil dlh vyplyvajaci zo zmluvy.

Aj konkludentny (ml¢ky uéineny) pravny ukon zaklada dobr vieru a pravnu
istotu druhej strany. V Ceskom prave sa tento institit nachadza vo vysSie
citovanom ustanoveni 82054 OZ; ide o institat, ktory ceské pravo pozna
dlhodobo (predtym §lo o § 407 zakona ¢. 513/1991 Sb. obchodni zakonik, ktory
bol ucinny od 1.januara 1992 do 31.decembra 2013, alebo 0§97 zéakona
¢. 141/1951 Sb. obcéansky zakonik, alebo aj § 1497 zakona ¢. 946/1811 Sb.,
obecny zakonnik obcansky (ABGB).
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Uvedené ustanovenia pripisovali vyznam pravnym ukonom vykonanym
konkludentne, a to bud’ tym, Ze vytvarali domnienku uznania zavazku, alebo tym,
Ze sposobovali preruSenie plynutia dob premlcania a vydrZania. Inak povedané,
konkludentné ukony boli a s priamo spojené s ddverou druhej strany pravneho
vzt'ahu, okrem pripadu, ked z okolnosti moZno vyvodit, Ze konajici nemal
v umysle takuto doveru vytvorit'.

Zasadou Ceského obcianskeho prava je povazovat’ pravny ukon skor za platny, nez
za neplatny, a to z dovodu, Ze Gcastnici sukromnopravnych tkonov maja slobodu
a zaroven zodpovednost’ za tvorbu vlastnych pravnych vztahov; suktomné pravo
by preto malo reSpektovat ¢rtu slobody a zodpovednosti kopaniaya hl'adat
spdsoby vykladu, ktoré ju podporuju, a nie popieraju.

Sankcia ma vyznam, ak bol poru$eny chraneny zaujem a ak je sankcia potrebnana
napravu nasledku alebo na odradenie pachatela od spachaniagproblematického
konania Vv budtcnosti. Uplathovanie sankcie len wz dovodu “prevencie bez
Skodlivych nasledkov nema zmysel; nie je to nevyhnutné ayjesto V rozpore so
zasadou slobody.

Zo smernice nie je zrejmé, Ci je jej cielomyukladat’ sankcie poskytovatel'ovi iveru
za nesplnenie danej povinnosti v pripade, ked nedoslox’k situacii, ktor4 bola
vlastne dévodom na prijatie smernige:

V praxi sa vSak zacinaju vyskytovat pripadymako je tento (od veritela sa po
uplnom splateni uveru peZaduje, vydanie celého uroku z Uveru). Tato otdzka
nebola doteraz rieSend na urevni®Unie a podla nazoru vnutrostatneho sudu je na

ucely zabezpecenia jednotn¢he vykladu ziaduce, aby sa nou Sudny dvor
Eurdpskej Gnie zaoberal.

[omissis] [vnutrostatne konanie]
Praha 1. augusta 2022

[omissis]



