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Processo C-182/24

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacdo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
5 de marco de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:
Tribunal judiciaire de Paris (Tribunal Judicial de\ParisyFranca)
Data da deciséo de reenvio:
8 de fevereiro de 2024
Demandantes:

RB e outros, na qualidade de legitimos“sucessores de Claude
Chabrol

RZ e outros, na Qualidadede legitimes sucessores de Paul Gégauff
Demandados:

BrinterCompany Ltd.

Artedis

BS

MW

Societé des auteurs et compositeurs dramatiques (Sociedade dos
autores e compositores draméticos, SACD)

Société des auteurs compositeurs et éditeurs de musique (Sociedade
dos autores compositores e editores de muasica, SACEM)

e outros
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1. Obijeto e dados do litigio:

Claude Chabrol realizou entre 1967 e 1974 uma dezena de filmes, dos quais cinco
em colaboracdo com Paul Geégauff, autor dos dialogos, do cenario ou da
adaptacao.

Por convencOes de 8 de junho de 1990, os direitos de exploracdo destes filmes
foram cedidos a Brinter Company Ltd. representada por BS que cedeu, por sua
vez, os direitos de exploragdo de uma parte dos filmes a terceiros.

Estas convencdes, inicialmente concluidas «por um periodo, de 30%.anos»,
mantém-se em vigor relativamente a 11 filmes.

Em 11 de julho de 2019, os herdeiros de Claude Chabrol &, de PaulnGégauff
intentaram designadamente contra a Brinter Company_Ltd uma a¢éo por vielacdo
de direitos de autor relativos a 14 filmes realizados por:Claude\Chabrel de‘entre os
quais 5 tinham Paul Gégauff como coautor.

Os demandantes denunciam, em substancid, a“nao, exploracdo ou a exploragéo
mediocre dos filmes no passado, sustentam que determinados ‘eontratos chegaram
ao seu termo, que os outros foram<resolvidos, por, INexecucdo ou execucao
deficiente, e pedem indemnizagdescom base.em ineumprimentos contratuais, por
violacdo dos seus direitos morais a integridade das obras devido as mas condic¢des
de conservacao e de restauro dosmegativos essuportes dos filmes.

Os demandados invocaramy uma exeecdonde inadmissibilidade pela falta de
chamada ao processo de 19,coautores dos\filmes controvertidos.

Por requerimentos ‘separados,de 5yde maio e de 12 de junho de 2020, os
demandantes gChamaram ao ‘processo pessoas singulares na sua qualidade de
representantes “de, coautores falecidos, bem como a «heranca de Charlotte
Armstrong», a‘kheranca de Daniel Boulanger», a «heranga de Nicholas Blake», a
«heranga de Edward Atiyah», a «heranca de Ellery Queen», a «heranga de Richard
Neely», a «heranca de Patricia Highsmith» e a «heranca de Claude Brulé».

Oswdemandantes chamaram igualmente ao processo a Sociedade dos Autores e
Compoesitores, Dramaticos (société des auteurs et compositeurs dramatiques, a
seguir «SACD») como representantes dos diversos coautores, bem como a
Sociedade dos Autores Compositores e Editores de Musica (société des auteurs
compositeurs et éditeurs de musique, a seguir «<SSACEM»).



10

11

12

SACDEo.

2. Quadro juridico:

Direito da Unido

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
O artigo 17.° dispde:
«Direito de propriedade

L[]

2. E protegida a propriedade intelectual».
O artigo 47.° dispoe:

«Direito a acdo e a um tribunal imparcial

Toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidosipelo direitedda Unido tenham
sido violados tem direito a uma acdo perante um tribtmal nos termos previstos no
presente artigo.

Toda a pessoa tem direito a que assua“causa seja julgada de forma equitativa,
publicamente e num prazo razoavel, por um tribunal independente e imparcial,
previamente estabelecido por lei. Toda a‘pessoa tem a possibilidade de se fazer
aconselhar, defender e representarem juizo. [¢..]»

Diretiva 2001/29/CE do ‘Rarlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de
2001, relativa a harmenizacao decertos aspetos do direito de autor e dos direitos
conexos nasociedade'da‘informacao

O considerando'9 enuncia o,seguinte:

«Qualquer, harmenizacdo do direito de autor e direitos conexos deve basear-se
num,elevado,nivel de protecdo, uma vez que tais direitos sdo fundamentais para a
criagdo, intelectual. A sua protecdo contribui para a manutencdo e o
desenvelvimento da atividade criativa, no interesse dos autores, dos intérpretes ou
executantes, dos produtores, dos consumidores, da cultura, da industria e do
publicoem geral. A propriedade intelectual é pois reconhecida como parte
integrante da propriedade.»

O artigo 2.° disp0e:
«Direito de reproducéo

Os Estados-Membros devem prever que o direito exclusivo de autorizacdo ou
proibicdo de reproducdes, diretas ou indiretas, temporarias ou permanentes, por
quaisquer meios e sob qualquer forma, no todo ou em parte, cabe:
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[...]

d)  Aos produtores de primeiras fixacdes de filmes, para o original e as copias
dos seus filmes; [...]»

O artigo 3.° dispde:

«Direito de comunicacdo de obras ao publico, incluindo o direito de colocar a sua
disposicao outro material

1.  Os Estados-Membros devem prever a favor dos autores o direito exclusivo
de autorizar ou proibir qualquer comunicagéo ao publico das suas obras, por fio ou
sem fio, incluindo a sua colocagéo a disposicdo do publico por farmaa‘tornaslas
acessiveis a qualquer pessoa a partir do local e no momente,porela escolhidor

2.  Os Estados-Membros devem prever que o direito exclusivo de auterizacdo
ou proibicdo de colocacgéo a disposicao do publicopporfio eu sem+fio, de forma
que seja acessivel a qualquer pessoa a partirmdo local e“no “memento por ela
escolhido, cabe:

[..]

c) aos produtores de primeiras fixacBesde filmes,\para o original e as copias
dos seus filmes; [...]»

O artigo 4.° disp0e:
«Direito de distribuigao

1. Os Estados-Membroshdevem prever a favor dos autores, em relacdo ao
original das Suas obras ou respetivas copias, o direito exclusivo de autorizar ou
proibir qualquerforma,de distribuicdo ao publico através de venda ou de qualquer
outro meio:

2.\ O,direito de distribuicdo ndo se esgota, na Comunidade, relativamente ao
original ou as copias de uma obra, exceto quando a primeira venda ou qualquer
outra, “forma, de" primeira transferéncia da propriedade desse objeto, na
Coemunidade, seja realizada pelo titular do direito ou com o seu consentimento.»

O artiged.° dispoe:
«Sancoes e vias de recurso

1.  Os Estados-Membros devem prever as sancdes e vias de recurso adequadas
para as violacOes dos direitos e obrigacOes previstas na presente diretiva e tomar
todas as medidas necessarias para assegurar a aplicacdo efetiva de tais sancdes e
vias de recurso. As sancOes previstas devem ser eficazes, proporcionadas e
dissuasivas.
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2.  Os Estados-Membros tomardo todas as medidas necessarias para assegurar
que os titulares dos direitos cujos interesses sejam afetados por uma violacéo
praticada no seu territdrio possam intentar uma acdo de indemnizagdo e/ou
requerer uma injuncdo e, quando adequado, a apreensdo do material ilicito, bem
como dos dispositivos, produtos ou componentes referidos no n.° 2 do artigo 6.°

3. Os Estados-Membros deverdo garantir que os titulares dos direitos possam
solicitar uma injuncdo contra intermediarios cujos servi¢os sejam utilizados por
terceiros para violar um direito de autor ou direitos conexos.»

Diretiva 2004/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de“29:de abril de
2004, relativa ao respeito dos direitos de propriedade intelectual

O artigo 2.° dispde:
«Ambito de aplicacio

1.  Sem prejuizo dos meios j& previstos ou“que,possam Vir a\ser previstos na
legislagdo comunitaria ou nacional e desdedue esses\mei@s sejam mais favoraveis
aos titulares de direitos, as medidas,aprocedimentoSse\recursos previstos na
presente diretiva sdo aplicaveis, nos termos do artigo 3, asqualquer violagdo dos
direitos de propriedade intelectual prewviste$» na legislacdo comunitaria e/ou na
legislacdo nacional do Estado-Membre em'causa.

[...]»
O artigo 3.° disp0e:
«Obrigacao geral

1. Os Estades-Membros devem estabelecer as medidas, procedimentos e
recursos, necessarioswpara, assegurar o respeito pelos direitos de propriedade
intelectual abrangidos. pela presente diretiva. Essas medidas, procedimentos e
reCurses \devems seryjustos e equitativos, ndo devendo ser desnecessariamente
complexes‘@u onerasos, comportar prazos que ndo sejam razoaveis ou implicar
atrasos,injustificados.

2. N\, As, medidas, procedimentos e recursos também devem ser eficazes,
proporeionados e dissuasivos e aplicados de forma a evitar que se criem
obstaculos ao comércio licito e a prever salvaguardas contra 0s abusos.»
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Diretiva 2006/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro
de 2006, relativa ao direito de aluguer, ao direito de comodato e a certos direitos
conexos ao direito de autor em matéria de propriedade intelectual

Diretiva 2006/116/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro
de 2006, relativa ao prazo de protecdo do direito de autor e de certos direitos
CONExos

O artigo 1.° disp0e:
«Duragéo do direito de autor

1. O prazo de protecdo do direito de autor sobre obras literarias\e artisticas, na
acecdo do artigo 2.° da Convencdo de Berna, decorre durante ‘a, vida, doautor e
setenta anos apds a sua morte, independentemente do™momento em que a’obra
tenha sido licitamente tornada acessivel ao publicog[...]»

O artigo 2.° dispde:
«Obras cinematograficas ou audiovisuais

1. O realizador principal de umamobra cinemategrafica ou audiovisual sera
considerado autor ou coautor. Os Estados=Membros teréo a faculdade de designar
outros coautores.

2. O prazo de protegdo tde uma obra cinematografica ou audiovisual expira
setenta anos apds a merterdo Gltime, dos, seguintes sobreviventes, quer sejam ou
ndo considerados{coautoresy, o “realizador principal, o autor do argumento
cinematogréfico, o, autor, de, dialogose o compositor de musica especificamente
criada para utilizacaoem obras,cinematogréaficas ou audiovisuais.»

O artigo, 9% dispoe:
«Direitos,morais

Avpresenterdiretiva nao prejudica as disposi¢oes dos Estados-Membros em matéria
de direites morais.»

Direitosfrancés

Caodigo da Propriedade Intelectual (Code de la propriété intellectuelle)
O artigo L. 111-1 dispde:

«[o] autor de uma obra intelectual goza, pelo simples facto de a ter criado, de um
direito de propriedade incorpéreo exclusivo e oponivel erga omnes. Este direito é
constituido por elementos de natureza intelectual e moral, bem como por
elementos de natureza patrimonial [...]»



22

23

24

25

26

SACDEo.

O artigo L. 113-2 dispde:

«Uma obra em cuja criacdo participaram varias pessoas singulares é considerada
uma obra feita em colaboragéo. [...]»

O artigo L. 113-3 disp0e:

«a obra feita em colaboracdo é compropriedade dos coautores. Os coautores
devem exercer 0s seus direitos por mutuo acordo. Em caso de desacordo, cabe aos
drgaos jurisdicionais civis decidir. [...]»

O artigo L. 113-7 disp0de:

«E autor de uma obra audiovisual a pessoa ou pessoas singulares que realizam a
criacdo intelectual dessa obra. Salvo prova em contrario,presume-se que sao
coautores de uma obra audiovisual realizada em colaberagdos1.%, O autor do
cendrio; 2.° O autor da adaptacdo; 3.° O autor doutexto,falado; 4.2,O autor das
composi¢des musicais com ou sem palavras criadas especificamente para a obra;
5.° O realizador. [...]»

3. Posicoes das partes:

Os demandados

Os demandados sustentam que a\acao'é inadmissivel porque os demandantes ndo
chamaram ao processe,0 eonjuntodos ceautores dos filmes ou os seus legitimos
sucessores. Em seufentender \umas«heranca» ndo pode ser chamada regularmente
ao processo pordue nao tem ‘personalidade juridica, nem pode demonstrar o seu
nome, domicilio e‘endereco. Na opinido dos demandados, a chamada ao processo
dos organismos\te_gestdo coletiva ndo permite regularizar essa situacdo de facto,
porque..Nd0 S&o “representantes dos coautores. Em apoio da excecdo de
inadmissibilidadeossdemandados enumeram 13 coautores que, a data dos seus
ultimes articulados, em8 de junho de 2023, ndo foram chamados ao processo.

Quanto aofundo, 0s demandados afirmam que a agdo é infundada porque nédo
foramy praticados nem demonstrados atos de exploracdo. Mais afirmam que
determinados contratos chegaram ao seu termo, mas que ndo deram origem a atos
de exploracdo posteriores. Em contrapartida, nove contratos encontram-se ainda
em fase de exploracdo porque os demandantes ndo notificaram o cessionario para
0s executar nas condi¢Bes da clausula resolutiva cujas condigdes ndo estdo
preenchidas. Além disso, contestam a falta de exploracdo dos filmes e os outros
incumprimentos contratuais. No que se refere aos direitos morais, entendem que o
restauro dos filmes em questdo é de boa qualidade, com excecdo de um que foi
entretanto corrigido. Sustentam que os filmes estdo a ser corretamente explorados
mas que os demandantes ou alguns deles se opdem com frequéncia aos atos de
exploracdo visados. Excluem a responsabilidade pessoal dos dirigentes e
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opdem-se com firmeza a restituicdo do material dos filmes do qual reivindicam a
propriedade.

A SACD

A SACD, interveniente provocada, declara ndo representar, no quadro do presente
processo, 0S atores seguintes ou 0s seus legitimos sucessores: Charlotte
Armstrong, Daniel Boulanger, Nicolas Blake, Edward Atiyah, Ellery Queen,
Richard Neely, Patricia Highsmith, Eugene Archer e Paul Gardner e, por
conseguinte, pede para ser afastada do processo.

A SACD afirma ter comunicado os dados relativos as herangas ‘de“Charlotte
Armstrong, Daniel Boulanger e Patricia Highsmith, e compfomete-se  a
comunicar, mediante injuncdo, os de Claude Brulé.

A SACD sustenta que a jurisprudéncia exige, para quesa acaoydemum,eoautor de
uma obra feita em colaboracdo seja considerada,‘admissivel,;,a ¢hamada ao
processo dos outros coautores a fim de- eStes \poderem) tomar posicdo
individualmente, a titulo quer dos seus direitos patrimoniais quer dos seus direitos
morais, sobre a agdo submetida a umhorgdo yurisdicienal relativa a sua obra
comum. A SACD entende que, neste, contexto,, nde tem legitimidade para
representar os autores, tanto mais que 0s,autores em questdo nao sao membros da
SACD.

A SACD recorda que esta'vinculada a regra da unanimidade entre os coautores e
ao seu corolario processtial que éva chamada ao processo de todos 0s coautores.
Entende que o tribunal"dispbe demelos para tratar a questdo da admissibilidade da
acao respeitando, 0s, padrges, europeus sobre o elevado nivel de protecdo dos
direitos de autor reconheeido, pelas diretivas em causa. Em sua opinido, o 6rgédo
jurisdicional, dexreenvio ‘poderia ndo aplicar a regra da unanimidade, dados os
constrangimentosexcecionais‘do presente processo, designadamente, com base no
artigo 6.% n’° 1,ndavConvencdo para a Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, e na jurisprudéncia Golder do Tribunal Europeu dos
DireitossHumanos, (Acordao de 21 de fevereiro de 1975, Golder contra Reino
Unide, 4451/70, ECLI:CE:ECHR:1975:0221JUD000445170).

Outras partes chamadas ao processo

As outras partes foram notificadas por requerimentos separados, mas nao
compareceram nem constituiram advogado.

Os demandantes

AD sustenta, quanto a excecao de inadmissibilidade, que o seu interesse em agir é
baseado na sua qualidade de herdeiro. Acrescenta que os demandantes fizeram
todos os esforcos possiveis, inclusivamente junto de trés organismos de gestdo
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coletiva de direitos de autores ", para identificar os legitimos sucessores e por
vezes notificaram «herancas» por falta de outras informagdes, designadamente
porque os demandados ndo comunicam os dados dos editores. A titulo subsidiario,
a excecao de inadmissibilidade ndo pode em qualquer caso ser julgada procedente
no que se refere aos pedidos contratuais.

Os demandantes invocam, de modo definitivo, um direito fundamental de intentar
uma acdo judicial para proteger os seus direitos, o que deve conduzir o érgdo
jurisdicional de reenvio a uma interpretacdo em sentido amplo das decisdes da
Cour de cassation (Tribunal de Cassagdo) que exige a chamada a0 precesso de
todos os coautores.

RB entende que, em qualquer caso, 0os demandantes ndo dewiam ‘ser«privados da
possibilidade de proteger os seus direitos devido a ausénciaxde algunsiou a\inércia
provocada por uma situagdo inextricavel. Acrescenta gue,o realizader beneficia de
um estatuto preponderante como autor principal e gue,‘de testo, as.sangdes e vias
de recurso apropriadas estdo previstas na Diretiva 200%/29/CE:

4. Apreciacdo do tribunal:

Os demandantes denunciam, em substancia, a nde exploracdo dos filmes. Os
demandados contestam-na e sustentam que sao os demandantes e em especial AD
que se opdem a exploracéo.

Os demandantes baseiam‘a sua agao na,violagao (de natureza extracontratual) dos
direitos patrimoniais €,morais‘de autor,e fazem a esse titulo varios pedidos de
indemnizagdo. A agao dessdemandantestbaseia-se igualmente na responsabilidade
contratual, sustentando oshdemandantes que 0s contratos terminaram quer por
efeito do seudermoygquer da clausula resolutiva, ou solicitam a respetiva resolucéao
judicial por incumprimento.das obrigacdes contratuais.

Desde 27 deYjaneiro de 2020, data de entrada dos articulados dos demandados que
suscitama excegdo ‘de ‘inadmissibilidade devido a falta de chamada ao processo
dosicoautores dos filmes, o litigio encontra-se parado devido a impossibilidade de
identificar 0s Seus multiplos herdeiros sucessivos.

Para, regularizar os seus pedidos, os demandantes notificaram sete pessoas
consideradas como coautores ou legitimos sucessores e oito «herangas» de
coautores. Objeta-se aos demandantes que uma heranca carece de personalidade
juridica, ao que eles respondem que ndo puderam identificar os herdeiros que séo
pessoas singulares. Os demandantes notificaram igualmente a SACD, sociedade

Segundo o Despacho do juiz de instru¢do do processo, de 16 de fevereiro de 2023, a fim de
obter os dados de outros coautores ou dos seus legitimos sucessores, os demandantes
«contactaram» igualmente a SACD, a SACEM e a SIAE [Societa Italiana degli Autori ed
Editori (Sociedade Italiana dos Autores e Editores), a seguir «SIAE»]. V.
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000047910860
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de gestdo coletiva, qualificando-a como representante dos legitimos sucessores
das oito «herancas», 0 que a SACD contesta.

A preparacdo do processo para julgamento torna-se assim mais prolongada devido
a busca pelos coautores ou pelos seus legitimos sucessores que, muitos deles,
continuam a ndo poder ser chamados ao processo.

As partes acusam-se mutuamente das recusas injustificadas de difusdo das obras e,
por conseguinte, de ndo as poder levar ao conhecimento do publico, receando que,
por falta de uma deciséo quanto ao fundo, elas caiam no esquecimento:

a) A legislacdo nacional e a jurisprudéncia

A legislacdo nacional aplicavel consiste nas disposicdes conjugadas de, Code de'la
propriété intellectuelle (Cdodigo da Propriedade Intelectual franeés)(v. n'® 21'a 24
do presente resumo), que define a obra audiovisual, nasqual se\incluem‘oes filmes
em guestdo, como uma «obra feita em colaboragédo»,\ceampropriedade indivisa dos
seus coautores, e no Code de procedure civile, (CodigordesProcesso Civil francés),
que prevé uma excecdo de inadmissibilidade, nes/termos das regras de direito
comum, em caso de falta de chamada a@‘processe detodes s coautores.

A Cour de cassation (Tribunal detCassacae francés),julgou, com efeito, no seu
Acérddo de 10 de maio de_1995%Ciw, 223 10 de maio de 1995, recurso
n.° 93-10.945) que «o coautor. de ‘uma obra feita€m colaboracdo que intenta uma
acado judicial para a defesa dos seus direitos,patrimoniais € obrigado, sob pena de
inadmissibilidade, a chamar ao, processoy0s outros autores da obra, uma vez que a
sua contribuicdo ndeypode, ser. separada,da dos coautores».

E exigida apenas achamadaac*processo dos coautores indivisos, ndo tendo estes
de comparecersefetivamente perante o tribunal ou de concordar com o pedido
(Civ. 1.2,11 de janeiro\de, 20005 recurso n.° 98-20.446).

No_direito interno, o, regime do artigo L. 113-3 do Code de la propriété
intellectuelle (Coédigo,da Propriedade Intelectual francés) diz respeito a indiviséo.
Estaypropriedade indivisa € a dos coautores visados no artigo L. 113-7 do mesmo
Codigogue estabelece uma presuncgéo que Ihes atribui essa qualidade.

O artigo'L. 113-3 cria um regime especial baseado na regra da unanimidade dos
coautores indivisos.

Neste momento, a regra da unanimidade tem poucas excecBes e implica a
obrigagdo, mais uma vez, de chamar ao processo 0s outros coautores numa acao
fundada nos direitos indivisos. O mesmo se aplica quer numa acdo por violagéo de
direitos patrimoniais quer por violacdo de direitos morais de autor.

Por conseguinte, compete ao demandante que queira proteger os seus direitos de
propriedade intelectual notificar todos os coautores da obra feita em colaboragéo.
Se a existéncia de outros coautores for referida ao demandante, como no presente

10
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litigio, compete-lhe notifica-los ou ilidir a presuncdo que lhes confere essa
qualidade, prevista no artigo L. 113-7 do Code de procedure civile (Codigo de
Processo Civil francés).

O direito nacional e a jurisprudéncia pertinente criam, portanto, uma extensa
discussdo prévia sobre a admissibilidade da acdo. Impde-se ao demandante que
demonstre os factos, o que pressupde, da sua parte, um esforco importante de
qualificacdo juridica das contribuicGes respetivas para a obra coletiva e a obtencéo
da prova. A intensidade [dos esforcos] € proporcional ao numero de coautores e,
se for caso disso, dos seus legitimos sucessores.

E este regime compativel com as disposicdes do direito da Unido exem especial,
com a Carta e as diretivas sobre direito de autor, e com o respeitondos direitos de
propriedade intelectual?

b) Direito da Unido

A Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Etropeia

O Tribunal de Justica recordou que «o direito fundamental,de propriedade, em que
se integram os direitos de propriedade Intelectual,"eome, os direitos de autor (v.,
neste sentido, Acorddao de 12 desetembro de 2006, Laserdisken, C-479/04,
EU:T:2007:306, n.° 65), e o direito fundamental a.uma tutela jurisdicional efetiva
constituem principios gerais, dos, direito \,comunitario (v., neste sentido,
respetivamente, Acérddes de, 124de jultho de«2005, Alliance for Natural Health e
0., C-154/04 e C-155/04, EU:C;2005:449, n.° 126 e jurisprudéncia referida, bem
como de 13 de marcosde 2007y, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, n.° 37 e
jurisprudéncia referida)» ‘(Aedrdaonde 29 de janeiro de 2008, Promusicae,
C-275/06, EW:C:2008:54, n.°'62) exque «nos termos do artigo 17.°, n.° 1, da Carta
dos DireitossFuntamentaisida,Unido Europeia, todas as pessoas ttm o direito de
fruir daprepriedade dos, seus bens legalmente adquiridos, de os utilizar, de dispor
deles e de os\transmitir em vida ou por morte. Ninguém pode ser privado da sua
propriedade, execetoy\por razGes de utilidade publica, nos casos e condigdes
previstoswpor. lei g*mediante justa indemnizacdo pela respetiva perda, em tempo
utifs A, utilizagdo dos bens pode ser regulamentada por lei, na medida do
necessario,ao interesse geral. O n.° 2 desse mesmo artigo dispde que € protegida a
propriedade ntelectual» (Acorddo de 9 de fevereiro de 2012, Luksan, C-277/10,
EU:C:2012:65, n.° 68).

Aliés, o direito fundamental a um recurso efetivo garantido no artigo 47.° da Carta
visa assegurar «o exercicio efetivo do direito fundamental de propriedade de que
faz parte o direito de propriedade intelectual protegido no artigo 17.°, n.° 2, da
mesma. Com efeito, como salientou o advogado-geral no n.°31 das suas
conclusdes, o primeiro desses direitos fundamentais constitui um instrumento
necessario para proteger o segundo» (Acdrddo de 16 de julho de 2015, Coty
Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, n.° 29).
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As diretivas sobre direito de autor e a protecdo dos direitos de propriedade
intelectual

O Tribunal de Justica julgou que «sob reserva das excecdes e limitagOes previstas,
de forma exaustiva, no artigo 5.° da Diretiva 2001/29, ha que considerar que
qualquer utilizagdo de uma obra efetuada por um terceiro sem tal consentimento
prévio lesa os direitos do autor dessa obra (v., neste sentido, Acorddo de 27 de
marco de 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, n.”® 24 e 25).
Assim, o artigo 2.°, alinea a), e o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29 ndo
especificam a maneira como se deve manifestar o consentimento prévie,do autor,
de modo que essas disposi¢cdes ndo podem ser interpretadas nossentido‘'de que
impdem que esse consentimento seja necessariamente expressonde, maneira
explicita. Ha que considerar, pelo contrario, que as referidas disposi¢cdes\permitem
igualmente exprimi-lo de maneira implicita. [...] Todavia, ®,0bjetivorde protecao
elevada dos autores a que se refere o considerando 9 daDiretiva 2001/29 implica
que as condigBes em que um consentimento implicito‘pode ser.admitido devem
ser definidas estritamente, a fim de n&o privar_de alcance'o proprio principio do
consentimento prévio do autor» (Acorddo de,16 de ,novembre, de 2016, Soulier e
Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, n.* 34, 35e37):

No que respeita a Diretiva 2004/48, qualguer violagdo'do direito de autor implica
medidas, procedimentos e recursps “mecessarios, ‘eficazes, proporcionados e
dissuasivos, nas condi¢des dos.seus artigos2.%e 3.°

O Tribunal de Justica censiderou que «Se, Bm situacfes como a do processo
principal, a regulamentacaos, nacional, tal” como interpretada pelos o6rgdos
jurisdicionais nacionaisieompetentesitiver por efeito obstar a possibilidade de o
6rgdo jurisdicional, nacignalschamado a apreciar uma acdo fundada em
responsabilidade exigiv, @& pedideido demandante, a apresentacdo e a obtencéo de
elementos de“prova ‘relativoshaos membros da familia da parte contraria, a
demonstracdondawielacde deddireito de autor alegada, bem como a identificagéo
do autor“dessa wiolacdo; tornam-se impossiveis, e, por conseguinte, verifica-se
umayViolacdo ‘caracterizada dos direitos fundamentais a um recurso efetivo e da
propriedade intelectual, de que o titular do direito de autor beneficia, e, assim, ndo
gnrespeitada “a,_exigéncia de assegurar um justo equilibrio entre os diferentes
dirertessfundamentais em causa (v., por analogia, Acordéo de 16 de julho de 2015,
Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, n.° 41)» (Acordéao de 18 de outubro de
2018,\Bastei Lubbe, C-149/17, EU:C:2018:841, n.° 51).

Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende esclarecer qual é a
extensdo do direito dos demandantes a um recurso jurisdicional efetivo e ao justo
equilibrio entre este e o elevado nivel de protecdo dos direitos de propriedade
intelectual de todos os coautores.
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C) Esclarecimentos pretendidos

1. A protecdo do direito ao recurso jurisdicional efetivo

O processo ainda ndo esta pronto para julgamento, apesar de a acéo ter sido
intentada em 11 de julho de 2019. As partes expuseram ter efetuado diligéncias
relevantes para identificar os coautores ou 0s seus legitimos sucessores, que ndo
podem ser chamados regularmente ao processo, como 0 exige a jurisprudéncia
nacional fundada no artigo L. 113-3 do Code de la propriété intellectuelle (Cédigo
da Propriedade Intelectual). Designadamente, foram notificadas «herangas» que
carecem de personalidade juridica.

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica desenvolveu-se com hase ne‘principio da
autonomia processual dos Estados-Membros.

A Diretiva 2001/29/CE exige, no entanto, que @s Estades-Membros{prevejam
sancOes e vias de recurso adequadas, bem como _sangdes eficazes, proporcionadas
e dissuasivas.

A Diretiva 2004/48/CE prevé, por seudado, medidas,“procedimentos e recursos
sem prejuizo dos meios da legislacdo nagional, mas, «desde‘que esses meios sejam
mais favoraveis aos titulares de direitos»“efgue naoysejam «desnecessariamente
complexos ou onerosos» e Nag.comportemMPrazos que ndo sejam razoaveis» nem
impliquem «atrasos injustificados»:

Além disso, a Carta garantehaossdemandantes um recurso jurisdicional efetivo.
Com efeito, estes pedem ver-sesximpedidos de aceder ao 6rgdo jurisdicional que
decide sobre o fundo da Ssua.agéo Civil se ndo puderem chamar ao processo todos
os legitimos sucesseres dos coauteres'das obras litigiosas, quando estdo em causa
varias herangaspincluinde,no estrangeiro.

Para preservar o, equilibrio, dos direitos dos coautores, estes condicionamentos
restringem os, direitos dos demandantes e implicam para eles uma grande
probabilidade dewos seus pedidos serem julgados inadmissiveis, obrigando-os a
cumprir graves deveres, em qualquer caso, para se certificarem da identidade dos
legitimas sucessores dos coautores.

O odrgédo jurisdicional de reenvio, que esta vinculado ao principio da interpretacdo
conforme, interroga-se, por conseguinte, sobre se a interpretacdo destas
disposicdes do direito da Unido permite ou, pelo contrario, exclui a limitacdo do
direito de o autor intentar uma acéo por violacdo. Quanto a este ponto, apresentara
a primeira questao prejudicial.
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2. O elevado nivel de protecdo dos direitos de propriedade intelectual e o
justo equilibrio a estabelecer entre estes e o direito a um recurso efetivo

O regime dos artigos L.113-3 e L. 113-7 do Code de la propriété intellectuelle
(Cadigo da Propriedade Intelectual francés), bem como a jurisprudéncia nacional,
asseguram igualmente um equilibrio entre os direitos dos coautores indivisos a
fim de os proteger. Estas disposi¢cdes constituem a transposicdo das diretivas
recordadas anteriormente.

O Tribunal de Justica faz uma analise comparavel exigindo, com fundamento na
Diretiva 2001/29/CE, um «consentimento prévio» do titular (Aegrddo de, 27 de
margo de 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:292).\ESte ac6rdéo
diz respeito, todavia, a utilizacdo da obra por um terceiro e néo especiakmente por
outro coautor.

Sobretudo, o Acorddo de 16 de novembro de 2016, Soulier'e Doke, £-301/15,
EU:C:2016:878, proferido com fundamento nessa ‘thesma Diretiva 2001/29/CE,
admite a existéncia de um consentimento€ dos autor, apreciade de maneira
«implicita». Este critério permite, no presente, casopgdistinguir consoante a
situacdo dos diferentes coautores ou legitimosssucessoresy, Alguns de entre eles,
por efeito de varias herancas, dispdem, provavelmente de direitos patrimoniais
residuais e nunca se manifestaramdpara,os,exercer. A jurisprudéncia do Tribunal
de Justica impdbe, todavia, que sendefinas«estritamente» este consentimento
implicito em razdo do objetivo ‘de um,elevadofnivel de protecdo dos autores
referido no considerando 9 da Diretiva. Por maioria de razdo, o mesmo é valido
para os direitos morais deéautor inwocades no €aso em apreco.

O 6rgéo jurisdicional desreenvio 'sublinha que o direito de autor ndo constitui
objeto de harmonizac&o total e“tem dtvidas sobre a aplicagdo em concreto destas
solucdes decorrentes, da jurisprudéncia.

Com basevna ‘Diretiva, 2004/48/CE, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
desenvalve-sevreferindo um equilibrio entre varios direitos fundamentais (Acérdao
de 18"de outubre,de 2018, Bastei Liibbe, C-149/17, EU:C:2018:841), que eram,
contudo, de'diferente natureza, em especial, contrapondo o direito de propriedade
intelectual ao direito ao respeito pela vida privada.

Ora,\no processo principal, os direitos a ponderar sdo da mesma natureza, ou seja,
de natureza comparavel entre coautores indivisos; a excecdo de inadmissibilidade
permite garantir aos coautores ausentes que um oOrgao jurisdicional ndo limitara
esses direitos sem Ihes permitir a defesa.

Esta regra processual tem o efeito de fazer recair o 6nus de informar os coautores
suscetiveis de querer controlar a exploracdo da obra comum, sobre os
demandantes titulares do seu proprio direito de propriedade intelectual e ndo sobre
a pessoa encarregada de a explorar.
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O Tribunal de Justica considerou que os direitos do titular de um direito de
propriedade intelectual eram violados se ele ndo pudesse solicitar, a seu pedido, os
elementos de prova relativos a familia da parte contraria (Acorddo de 16 de julho
de 2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485). O Tribunal de Justica
refere-se diretamente aos conceitos de «violacdo caracterizada» dos direitos de
propriedade intelectual e de recurso efetivo, mas igualmente ao conceito de «justo
equilibrio» entre os diferentes direitos fundamentais em causa.

Ora, na situacdo em causa no processo principal, a violagdo € suscetivel de afetar
quer os demandantes, legitimos sucessores de coautores, quer (0Swlegitimos
sucessores nao identificados que poderiam ver 0s seus direitoshde\propriedade
intelectual afetados pelo resultado do processo, sem ter conhecimentodeste.

Tendo em conta, nomeadamente, a duracdo da extensa“prote¢do prevista pelo
direito da Unido e pela Convencdo de Berna, o orgdo,jurisdicional de reenvio
interroga-se sobre a necessidade ou ndo de fazer prevalecer s “direitos dos
demandantes.

O orgéo jurisdicional de reenvio coloca, quanto‘a este ponte, & segunda questdo
prejudicial.

5. Questdes prejudiciais:

O orgdo jurisdicional de reenvio pede que 0 Tribunal de Justica se pronuncie
sobre as seguintes questdés prejudiciais;

Questdo n.° 1: Podem ostartigos 2.°, 3«% 4.° e 8.° da Diretiva 2001/29/CE, de 22
de maio de 20013.08\artiges ‘.%a 3+ da Diretiva 2004/48/CE, de 29 de abril de
2004, bem cemo '@s, artigos1.°,°2.° e 9.° da Diretiva 2006/116/CE, de 12 de
dezembro de,2006, na medida em que garantem ao autor e ao coautor de uma obra
cinematogréfica, ou,audiovisual tanto o direito exclusivo de autorizar ou de proibir
a reproducaondas suas,obras e a comunicacao destas ao publico como uma duracéo
defprote¢do questerminas70 anos apds a morte do Gltimo sobrevivente, de entre os
colaboradores da obra, obrigando simultaneamente os Estados-Membros a prever
sangoes eficazes,proporcionadas e dissuasivas e vias de recurso adequadas para as
violac@es,dos direitos de autor, bem como medidas, procedimentos e recursos que
ndossejam desnecessariamente complexas ou onerosas, nem comportem prazos
que nae.sejam razoaveis ou impliquem atrasos injustificados, ser interpretados no
sentido de que a acdo por violacdo do direito de autor de uma obra feita em
colaboracéo, intentada pelo titular desta, exige, para ser admissivel, a chamada ao
processo de todos os coautores?

Questdo n.° 2: Deve o direito do titular de um direito de autor a um recurso
jurisdicional efetivo e ao acesso a um tribunal, que faz parte do direito a um
processo equitativo, tal como garantido, em conjunto, pelos artigos 2.°, 3.°, 4.° e
8.° da Diretiva 2001/29/CE, de 22 de maio de 2001, pelos artigos 1.° a 3.° da
Diretiva 2004/48/CE, de 29 de abril de 2004, bem como pelos artigos 1.°, 2.° € 9.°
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da Diretiva 2006/116/CE, de 12 de dezembro de 2006, pela Diretiva 2006/115, de
12 de dezembro de 2006, e pelos artigos 17.° e 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, ser interpretado no sentido de que a
admissibilidade da acdo por violacdo do direito de autor depende, ou ndo, da
chamada ao processo do conjunto dos coautores da obra?
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