Streszczenie C-563/22—-1

PL

Sprawa C-563/22

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie § 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:
22 sierpnia 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Administratiwen syd Sofija-grad (Butgaria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

9 sierpnia 2022 r.
Strona skarzaca:

SN

LN, reprezentowana przez SN
Strona przeciwna:

Zamestnikspredsedatet'na Dyrzawna agencija za bezancite

Przedmiot post¢powania gldwnego

Zaskarzenie Witrybie Administratiwnoprocesualen kodeks (kodeksu postepowania
administracyjnego, zwanego dalej ,,APK”) decyzji wydanej przez Zamestnik-
predsedatet na Dyrzawna agencija za bezancite (wiceprezesa panstwowej agencji
dsy, uchodzeéw, zwanego dalej ,,Zamestnik-predsedatet na DAB”), dotyczacej
odmowy | przyznania statusu uchodzcy istatusu humanitarnego SN i jej
matolethiemu dziecku, LN.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Artykut 267 TFUE; wyktadnia [art.] 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy
[Parlamentu Europejskiego i Rady] 2011/95/UE [z dnia 13 grudnia 2011r.
w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcoéOw jako beneficjentow ochrony migdzynarodowej, jednolitego
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statusu uchodzcéw Ilub o0so6b kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony] oraz art. 40 ust. 1 dyrektywy
[Parlamentu Europejskiego i Rady] 2013/32/UE [z dnia 26 czerwca 2013r.
w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony mi¢dzynarodowej],
a w szczegdlnosci okolicznosci podlegajacych rozpatrzeniu przy kolejnym
wniosku 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej, atakze kryteriow ryzyka
popadnigcia W skrajne ubostwo w sytuacji 0s6b pochodzenia palestynskiego, ktore
opuscity obszar dziatan Agencji Naroddéw Zjednoczonych dla Pomocy
UchodZcom Palestyfniskim na Bliskim Wschodzie (zwanej dalej ,,UNRWA?”), jesli
zostang wydalone z powrotem, w szczego6lnosci osoby maloletniej, ymajac na
wzgledzie zalecenie Wysokiego Komisarza Organizacji Narodow' Zjednaczonych
ds. Uchodzcow (zwanego dalej ,,UNHCR”), aby osoby " takie nie, byly
przymusowo wydalane z powrotem.

Pytania prejudycjalne

1) Czy <zart.40 wust.1 dyrektywy [Parlamentu . Europejskiego i Rady]
2013/32/UE [z dnia 26 czerwca 2013r1. w'sprawie “wspéinych procedur
udzielania icofania ochrony migdzynarodowej] Wynika, ze w wypadku
dopuszczenia do rozpatrzenia kolejnego “wniosku © udzielenie ochrony
miedzynarodowej  zlozonego'  przez =, wnieskodawce  pochodzenia
palestynskiego, bez obywatelstwa, na“podstawie jego rejestracji przez
UNRWA, w okolicznosciach, niniejszej sprawy, wskazany w tym przepisie
obowigzek wlasciwyeh ‘organéw uwgzglednienia irozpatrzenia wszystkich
okoliczno$ci na ‘“poparcie, hewych “informacji w kolejnym wniosku,
interpretowany W zwiazkay z art. 127ust. 1 lit. a) [zdanie] drugie dyrektywy
[ParlamentugEuropejskiego i Rady] 2011/95/UE [z dnia 13 grudnia 2011 r.
W sprawiesnormdotyezacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwoweow,, “jako W beneficjentow  ochrony  miedzynarodowej,
jednolitege statusu uchodzcow lub osob kwalifikujacych sie do otrzymania
ochrony uzupetiajacejporaz zakresu udzielanej ochrony], obejmuje rowniez
obowigzek rozpatrzenia przyczyn, ze wzgledu na ktore dana osoba opuscita
obszandziatan, UNRWA[,] wraz z nowymi elementami lub okolicznosciami
bedacymi przedmiotem kolejnego wniosku? Czy wykonanie wskazanego
obowiagzku jest uzaleznione od okolicznosci, ze przyczyny, ze wzgledu na
ktore 0Soba opuscita obszar dziatah UNRWA, zostaly juz rozpatrzone
w ramach postgpowania dotyczacego pierwszego wniosku 0 udzielenie
ochrony zakonczonego wydaniem prawomocnej decyzji odmownej, lecz
wnioskodawca nie podnidst i nie przedstawit dowodow na jego rejestracje
przez UNRWA?

2) Czy zart.12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95 wynika, ze
przewidziana w tym przepisie hipoteza, ,,jesli taka ochrona lub pomoc ustaty
z jakichkolwiek powodéw”, ma zastosowanie do osoby pochodzenia
palestynskiego, bez obywatelstwa, zarejestrowanej i otrzymujgcej pomoc
UNRWA w miescie Gaza W zakresie zywnos$ci, $wiadczen medycznych
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i ksztatcenia, bez danych dotyczgcych istnienia osobistych zagrozen dla tej
osoby, ktora z wiasnej woli i legalnie opuscita miasto Gaza, przy istnieniu
nastepujacych danych w sprawie:

— o0g0lna sytuacja w chwili opuszczenia kraju zostata okreslona jako
bezprecedensowy kryzys humanitarny zwigzany z niedostatkiem zywnosci,
wody pitnej, $wiadczen medycznych, lekow, problemami z zaopatrzeniem
w wode i elektrycznos¢, uszkodzeniem budynkdéw i infrastruktury,
bezrobociem;

— UNRWA napotyka na trudnoS$ci zwigzane z udzielaniem®, pomocy
i Swiadczeniem ustug w Gazie, wtym z dostarczaniem ‘Zywnosci
I swiadczen medycznych, ze wzgledu na znaczacy defi€yt'budzetu UNRWA
i stale zwiekszajacg si¢ liczbe o0sOb zaleznych od pemocy agencji, za$
ogolna sytuacja w Gazie utrudnia dziatania UNRWA?

Czy nalezaloby udzieli¢ innej odpowiedzi na to pytanic wylacznie na podstawie
tego, ze wnioskodawca jest osoba szczegoOlnie 'podatna mna zagrozenia
w rozumieniu art. 20 ust. 3 tej dyrektywy — czyli jestymatolethim dzieckiem?

3) Czy art.12 wust.1 lit.a) zdanie, drugie, dyrektywy 2011/95 nalezy
interpretowaé W ten sposob, Z& wnioskodawca,ubiegajacy si¢ 0 udzielenie
ochrony  migdzynarodowej, &, palestyfiski®, uchodzca  zarejestrowany
w UNRWA, moze wrdciCyna obszar dziatan UNRWA, ktory opuscit,
a w szczegolnosci do,miasta Gaza, gdy w chwili rozpatrzenia jego skargi na
decyzje odmowng przed sgdems

— nie istniejg pewneydane, ze tavgsoba bedzie mogta otrzymaé od UNRWA
niezbedng, pomoc W postaci zywnosci, $wiadczen medycznych, lekow
I srodkow medyeznych, ksztaleenia,

— «ane detyczaee ogolnej sytuacji w miescie Gaza | UNRWA wedtug
stanowiska Wysokiego Komisarza Organizacji Narodow Zjednoczonych ds.
Uchedzedw,, (UNHCR) w odniesieniu do wydalenia do Gazy w marcu
2022 rieceniono jako sktaniajgce do opuszczenia obszaru dziatan UNRWA
I stanowigce podstawe braku wydalenia,

w tym [Witen sposéb ze] w wypadku wydalenia wnioskodawca bedzie przebywat
w godnych warunkach zyciowych?

Majac na wzgledzie sytuacje w Strefie Gazy we wskazanym momencie
I w zakresie, w jakim wnioskodawca ubiegajacy si¢ 0 udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest uzalezniony od pomocy UNRWA w zakresie zywnosci,
$wiadczen medycznych, lekoéw i srodkéw medycznych, czy jego sytuacja osobista
jest objeta wykladnig skrajnego ubostwa w rozumieniu art. 4 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, dokonang w wyroku z dnia 19 marca 2019r.,
Abubacarr Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, pkt 4 sentencji, biorgc pod uwage
stosowanie 1 przestrzeganie zasady non-refoulement okreslonej w art. 21 ust. 1
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dyrektywy 2011/95 w zwigzku zart.19 Kkarty w odniesieniu do tego
wnioskodawcy?

Biorac pod uwage dane dotyczace ogdlnej sytuacji W miescie Gaza oraz UNRWA,
czy na pytanie dotyczace wydalenia do Gazy nalezy udzieli¢ odmiennej
odpowiedzi wylacznie na podstawie tego, ze wnioskodawca ubiegajacy si¢
0 udzielenie ochrony jest matoletnim dzieckiem, przy uwzglednieniu zapewnienia
dobra dziecka 1ijego dobrobytu oraz rozwoju spotecznego, atakze jego
bezpieczenstwa?

4) W zaleznosci od odpowiedzi udzielonej na pytanie trzecie:

Czy [art] 12 ust.1 lit.a) zdanie drugie dyrektywy 2012/95, “a konkretnie
przewidziane wtym przepisie wyrazenie, ze ,,0s0by takie kwalifikuje si¢ tym
samym do korzystania ze $wiadczen okreslonych M niniejszej dyrektywie”,
W niniejszym wypadku nalezy interpretowac W ten spos@b, ze:

A) w odniesieniu do wnioskujacego 0 udzielenie ‘achrony* Palestynczyka bez
obywatelstwa, zarejestrowanego przez UNRWA =yma’ zastesowanie zasada non-
refoulement okreslona w art. 21 ust. 1 dyrektywy 2011495 w zwiazku z art. 19
karty, poniewaz w wypadku wydalenia do miasta,Gazaosoba ta bedzie narazona
na ryzyko nieludzkiego i ponizajaéego traktowania,ze wzgledu na mozliwos¢
popadnigcia W skrajne ubostwo, fatakze] jest'ebjeta zakresem stosowania art. 15
[lit. b)] dyrektywy 2011/95 w odnigesieniu do udzielenia ochrony uzupetniajace;j,

lub

B) w odniesieniu do wnioskdjacegono udzielenie ochrony — Palestynczyka bez
obywatelstwa, zarejestrowanego, przez’ UNRWA - zaklada uznanie przez to
panstwo cztonkowskie statusuuchodzcy w rozumieniu art. 2 lit. ¢) tej dyrektywy
I przyznanie “wuprawniefy, wynikajacych ztego statusu tej osobie w zakresie,
w jakimgnie\jestyona objcta, zakresem stosowania art. 12 ust. 1 lit. b) lub art. 12
ust. 2.i.3 tej, dyrektywy, analogicznie do pkt 2 sentencji wyroku z dnia 19 grudnia
2012 r., "AbedwEl Karem El Kott iin., C-364/11, EU:C:2012:826, bez
uwzglednienia Wyodniesieniu do tej osoby okoliczno$ci odnoszacych si¢ do art. 15
[lit. )] dyrektywy 2011/95 zwigzanych z udzieleniem ochrony uzupetniajace;j?

Przepisy prawa mi¢dzynarodowego

Konwencja z 1951 r. dotyczgca statusu uchodzcow

Artykut 1 D

Przepisy i orzecznictwo Unii Europejskiej

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 78 ust. 1 iart. 78 ust. 2 lit. a)
i d).



ZAMESTNIK-PREDSEDATEL NA DYRZAWNA AGENCIJA ZA BEZANCITE

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,,kartg”), art. 4, 18,
art. 19 ust. 2, art. 24 ust. 2.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcow jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcow Iub o0so6b kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupelniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona), motyw
18, art. 2 lit. a), d), e), ), h), art. 4 ust. 3 lit. a)-c), art. 12 ust. 1 lit. a), art. 15
lit. b), art. 20 ust. 311 5, art. 21 ust. 1.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE zdnia 26.czerwca
2013 r. wsprawie wspolnych procedur udzielania ¢ feofania ochrony
miedzynarodowej (wersja przeksztatcona), art. 1, art. 2 lit. b), c), e),7g)-k) 1'9),
art. 3ust. 1, art. 40 ust. 1-3, art. 46 ust. 1i 3.

Szereg wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci @nit\Eutopejskiej, “Wskazanych
I przytoczonych w tekscie ponize;j.

Przepisy krajowe

Zakon za ubeziszteto ibezancité (ustawa @azylu tuchodzcach, zwana dalej
,ZUB”), art. 1, art. 2 ust. 3, arthd usty3, art. 6a, art’8 ust. 1, art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 12 ust. 1 pkt 4, art. 13 usta2, art, 73,"art. 75 ust. 2, art. 76a, art. 76b pkt 1, §1
pkt 2, 3, 6, 7, 10, 11, 17-19.

AdministratiwnoprocesualenWkodeksy (kodeks postgpowania administracyjnego,
zwany dalej ,,APK?), art."468 ust. 1, art*172 ust. 2, art. 173.

Zwiezle przedstawienie okolieznosci faktycznych i postepowania glownego

Skarzaea, SN, urodzita si¢ w dniu 4.11.1995 r. w miescie Gaza, Palestyna. Jest
Palestynkah, bez “ebywatelstwa, zamezna, ktOra znajduje si¢ na terytorium
Republiki Bulgarii wraz ze swoim dzieckiem, LN — dziewczynka, urodzong
w dniw, 28.10.2016 r. w Strefie Gazy, takze bedaca Palestynka bez obywatelstwa.
Skarzace, zamieszkiwaty w mieScie Gaza. Skarzaca SN jest zarejestrowana
w UNRWA; rejestracja dotyczy rowniez jej corki LN. W 2016 r. na wniosek KN,
odpowiednio matzonka iojca skarzagcych, UNRWA przeprowadzita oceng
ubostwa, arodzina otrzymywata minimalng pomoc W zakresie zywnosci, ktorg
oceniaja jako niewystarczajaca, atakze pomoc medyczng, za§ SN uczgszczata
rowniez do szkoty. Rodzina nie zamieszkiwata w obozie UNRWA, lecz w domu
ojca SN. W lipcu 2018 r. SN, wraz z LN, opuscita legalnie miasto Gaza przez
punkt Rafah na granicy z Egiptem. Pozostawata tam przez 45 dni w miescie
Ismailia, nastepnie wyjechata legalnie do Turcji, gdzie pozostawata przez 7
miesigCy, za$ niedlugo potem przyjechat jej malzonek, po czym cata rodzina



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-563/22

wyjechata tranzytem, nielegalnie, przez Grecje, i nastgpnie nielegalnie przejechali
na terytorium Republiki Bulgarii, gdzie uj¢to ich w dniu wjazdu.

Po raz pierwszy SN ztozyla wniosek 0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;j
wdniu 22.3.2019r. — osobiscie ijako ustawowy przedstawiciel swojego
matoletniego dziecka. W tym postgpowaniu nie jest wskazala, ze jest
zarejestrowana w UNRWA. Podczas przeprowadzonego przestuchania
wnioskujaca 0 udzielenie ochrony uzasadnita swo6j wniosek niepewna sytuacja
w Strefie Gazy, brakiem podstawowych warunkow zyciowych, atakze tym ze
prawie co roku prowadzono dziatania wojenne, za$ wiele os6b miato zawal serca
ze wzgledu na napigtg sytuacje. Jesli nie byto ostrzatu od stronyzraela,al-Fatah
I Hamas walczyly migedzy sobg. Gdy jej matzonek byt w pracy,jegoizycie wisiato
na wlosku ze wzgledu na stale bombardowania. Jej dom znajduje si¢ Blisko
posterunku policji 1w okresie dziatan wojennych rakiety zawsze spadaty
nicopodal tego posterunku, za$ wnioskodawczyni obawiata“si¢, ze \jej dom
zostanie ostrzelany. Na podstawie tego wnioskumw decyzji “z dnia 5:7.2019r.
wydanej przez Zamestnik-predsedatet na Dyrzawna agencija, za bezancite
odmowiono udzielenia statusu uchodzcy i stattsu. humanitarnego skarzacej i jej
corce.

Decyzja odmowna wydana w odniesieniu \dow,pierwszego wniosku zostata
zaskarzona przed Administratiwen syd Seofijasgradw(sadem administracyjnym
w mieécie Sofia), ktory oddalik, skarge w wyreku“z,dnia 20.12.2019 R. Skarga
kasacyjna zostata oddalona, wyrokiem, z dnia®3.6.2020 R. wydanym przez
Wyrchowen administratiwén syd'(najwyzszy, sad administracyjny), ktory utrzymat
w mocy wyrok Administratiwen, syds Sofija-grad. W zwiazku z powyzszym
decyzja odmowna Zamestniképredsedate?> na Dyrzawna agencija za bezancite
uprawomocnita sigaw dniu'3.6:2020 R:\Decydujace wywody sadow oparty si¢ na
tym, ze SN i dziecko nie bytyszmuszone do opuszczenia Strefy Gazy ze wzgledu
na realne ryzyko torturlubsinnyeh cigzkich skutkéw, ani nie sg zagrozone takimi
skutkami wawypadkupowrotuido panstwa pochodzenia. Sytuacji w Strefie Gazy
nie mozna ‘okresli¢ jako konfliktu zbrojnego. Nie ustalono, by SN miala
w panstwic pochodzenia problemy z organami wtadzy, ani by byta zatrzymywana
lub “przesladowanan,ze wzgledu na dziatalno$¢ polityczng. Wedlug sadu
kasacyjnego lagiCzne jest, by osoba ubiegajaca si¢ 0 azyl pozostata w pierwszym
hezpieeznym dla niej panstwie, ktorym w niniejszym wypadku sg Egipt i Turcja,
pO‘ezym powrdcita do panstwa pochodzenia. SN wjechata nielegalnie do Bulgarii
wylacznie ze wzgledu na dazenie do poprawy warunkéw ekonomicznych zycia.
Uznano za bezzasadne twierdzenia dotyczace naruszenia art. 6a ZUB w zakresie
oceny dobra dziecka.

W dniu 21.8.2020r. SN osobiscie ijako ustawowy przedstawiciel swojego
dziecka, LN, za posrednictwem adwokata, ztozyta drugi wniosek 0 udzielenie
ochrony miedzynarodowej — kolejny wniosek w rozumieniu ust. 1 pkt 6 przepisow
uzupetniajacych do ZUB, zadajac przyznania statusu uchodzcy w Bulgarii. We
wniosku tym wskazata ona jako nowa okoliczno$¢ to, ze SN i jej rodzina sg
zarejestrowani jako palestynscy uchodzcy.
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W decyzji z dnia 28.8.2020 r. interwjuiraszt organ pri Dyrzawna agencija za
bezancite (organ przeshuchujacy panstwowej agencji ds. uchodzcow) dopuscit
kolejny wniosek SN i LN z dnia 21.8.2020 R. do rozpatrzenia w postepowaniu
dotyczacym udzielenia ochrony mi¢dzynarodowej ze wzgledu na to, ze we
wniosku podniesiono nowe okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla jej sytuacji
osobistej oraz dotyczace panstwa pochodzenia. SN wyznaczono jako
przedstawiciela dziecka LN w postepowaniu. Dyrzawna agencija ,,Nacjonaina
sigurnost” (panstwowa agencja ds. bezpieczenstwa narodowego) nie wniosta
zastrzezen W odniesieniu do mozliwosci udzielenia ochrony w Republice Butgarii.
Przedstawiono réwniez stanowisko Agencija za socialno podpomagane (agencji
ds. pomocy spotecznej), wedlug ktorej ,,prawa podstawowe dziéekay,LN nie sa
naruszone”. Ustalono, ze rodzina jest wspierana finansowo przez krewnyeh SN,
ktorzy przebywaja w Szwecji iotrzymali tam odpowiedni “status. % Na
przeprowadzonym w dniu 25.9.2020 r. przestuchaniu SN o$§wiadczyta, ze nie
miata Zadnych problemow zwigzanych Zzjej przynalezmoscia  “etniczng
| wyznawang religia. Wniosta ona 0 udzieleniemochrony micdzynarodowej,
poniewaz zamieszkiwaly wraz z corkg w rejonie,w Ktorym staleymiaty miejsce
bombardowania inie zapewniono bezpieczenstwa, ‘zas tich“zycie bylo ciagle
zagrozone ze wzgledu na to, ze ich dom zmnajdowat sic nieopodal wojennego
oddziatu ugrupowania Hamas, ktory byl statym celem, “ez¢sto ostrzeliwanym
rakietami i bombami. Niektore rakiety i odtamki spadty na dom (potowa domu juz
nie istnieje, poniewaz zostata uderzona rakietg), zas podeczas ataku w 2014 r. dach
wylecial w powietrze. Nastepnie przeprowadzily si¢ do dziadka SN, gdzie
zamieszkiwaty przez okoto 2nlata,“a po remoncie powrdcity do domu. Poza tym
wskazata ona na ograpiczenie “pomocy “udzielanej przez UNRWA (paczki
zywnosciowe byly przeznaczone'dla“mniejszej liczby osob, juz nie udzielano
pomocy pieni¢gznej W szkotach; od “dwoch lub trzech lat wstrzymano wszelka
pomoc finansowa, @&inne‘rodzaje, pomocy zostaty obnizone), za$ ogdlna sytuacja
w miescie Gaza jest nastepujgea: nie wystarcza zywnosci, lekow, paliw i innych
towaréw pierwszej ‘potrzeby.Jako przyczyny opuszczenia panstwa pochodzenia
| braku mozliwosci powrotu do miasta Gaza SN wskazata réwniez pogorszenie
sytuaeji, Wysokie “bezrobocie, wtym ze wzgledu na koronawirus, zamkniecie
szkot, wprowadzenie godziny wojskowej, poniewaz rzagd Hamasu bardzo $cisle
kontreluje, by nikt nie opuszczat swojego domu; rzad ten jest bardzo surowy. Jej
zyczeniem jest, pozostanie w Bulgarii lub potaczenie si¢ z pozostala czescia
redziny\w'Szwecji, gdzie jej rodzice przeprowadzili si¢ jeszcze w 2008 r., do
chwili gdy sytuacja w Gazie umozliwi im powro6t.

Po przeprowadzeniu postgpowania W zaskarzonej decyzji z dnia 14.5.2021r.
odmowiono przyznania statusu uchodzcy i statusu humanitarnego, zgodnie
zart. 75 ust.1 pkt2 i4 wzwiazku zart.8 19 ZUB. W przyjetej decyzji
Zamestnik-predsedatet na DAB przyjat, ze przedmiot badania dla celow
zastosowania prawa materialnego do kolejnego wniosku jest ograniczony do
istnienia w ogole nowych okolicznosci dotyczacych jej sytuacji osobistej lub
panstwa pochodzenia, istotnosci tych okolicznosci dla sytuacji osobistej lub
panstwa pochodzenia oraz oceny ich zasadnosci na podstawie przedstawionych
dowodow na piSmie. Zamestnik-predsedatet na DAB jest zdania, ze
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przedstawione nowe dowody nie wskazujg na istnienie nowych okoliczno$ci
majacych istotne znaczenie, zas$ podstawy wskazane w poprzednim postepowaniu
ulegly prekluzji. Przedstawione przez SN pogorszone warunki ekonomiczne
I zdrowotne w panstwie jej pochodzenia nawet nie sa objete przedmiotowym
zakresem stosowania ZUB i byly one wszechobecnym zjawiskiem, biorac pod
uwage Swiatowy kryzys zwigzany z wirusem COVID-19. Rejestracja w UNRWA
réwniez nie stanowi nowej okoliczno$ci majgcej istotne znaczenie. SN korzystata
z ochrony, ktora zostala wstrzymana z jej wilasnej woli, iprzy ewentualnym
powrocie do panstwa pochodzenia nie ma przyczyn, ze wzgledu na ktére ona
i dziecko nie moglyby ponownie korzystaé z tej ochrony. Twierdzeniaidotyczace
0goblnej sytuacji w Gazie nie wuzasadniajg istnienia osobist€) okolicznosci
zwigzanej z przesladowaniem lub zagrozeniem dla zycia. SN_nie byta zmuszona
do opuszczenia panstwa pochodzenia z przyczyn wskazanych w art. 8'ust. 1 ZUB.

Z tych samych wzgledow nie istnieja podstawy okreslone Waarty,9 ust. TipKtl i 2
ZUB dotyczace udzielenia statusu humanitarneges, Calosciowa “ecena Sytuacji
w Gazie na podstawie ogolnie przyjetych kryteriowwi definicjiynie umozliwia
okreslenia tej sytuacji jako konfliktu zbrojnégos, poyrazepierwszy od 14 lat na
palestynskich terytoriach trwaja przygotowania do “powszechnych wyborow
prezydenckich i parlamentarnych. Nie nalezy uznawady, zeyjedynie na podstawie
obecnosci na terytorium panstwa pochodzenia cudzoziemka i jej dziecko bytyby
narazone na realne ryzyko zagrozenia, istotnege dlarecelow udzielenia statusu
okreslonego w art. 9 ust. 1 pkt 3%ZUB:

Wedtug organu administragji debro matoletniego dziecka LN nalezy oceni¢ przy
uwzglednieniu zasady zachowania,catesei rodziny. Zasada ta wymaga, by dziecko
przebywato ze swoimihrodzicami,\majae na wzgledzie kulturowa tozsamosé
| ustanowione juzpwieziyrodziane, Wzwigzku z czym dziecko nadal powinno
przebywac z rodzing.w Rozpatrzond rowniez sytuacje ojca dziecka — KN.
W odniesieniu  dow, jego “wpierwszego wniosku 0 udzielenie ochrony z dnia
2.4.2019 r."wydano decyzje odmowna, a ztozone na nig skargi zostaly oddalone.
W odniesieniu doydrugiego®wniosku o udzielenie ochrony z dnia 18.6.2021r.
Zamestnik-predsedatel,na DAB wydal decyzje z dnia 9.3.2022r. w sprawie
odmowy udgzicleniayochrony migdzynarodowej. Skarga na decyzj¢ odmownag
zostatazoddalona w wyroku z dnia 8.6.2022 r. Administratiwen syd Sofija-grad,
ktory aktualnie stanowi przedmiot zaskarzenia w trybie kasacyjnym.

ZasadniCze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

W skardze sporzadzonej przez adwokata wniesiono 0 uchylenie wyroku i zwrot
akt sprawy organowi administracyjnemu wraz z wigzacymi wskazowkami
dotyczacymi wyktadni i stosowania prawa. Podniesiono, ze przypadek SN i jej
matoletniej corki LN jest objety zakresem stosowania art. 1D zdanie drugie
konwencji genewskiej i art. 12 ust. 1 lit. @) zdanie drugie dyrektywy 2011/95/UE,
poniewaz ochrona i pomoc UNRWA zostata juz wstrzymana ze wzgledu na
okoliczno$ci poza ich kontrolg. Mialy one ipso facto prawo do statusu uchodzcy,
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poniewaz zostaly juz uznane za uchodzcow przez spotecznos¢ miedzynarodows.
Podnosza, ze rodzina opuscita obszar dziatan UNRWA ze wzgledu na powazne
zagrozenie bezpieczenstwa i zycia w Gazie. Przedstawity pismo UNHCR z dnia
18 sierpnia 2020 r. oraz aktualne artykuly prasowe dotyczace sytuacji w Gazie
I wstrzymania w 2018 r. corocznych ptatnosci przez USA na rzecz UNRWA. Na
podstawie 8 3 wytycznych UNHCR nr 13 z grudnia 2017 r. w sprawie udzielania
ochrony migdzynarodowej, dotyczacych moznosci stosowania art. 1D do
palestynskich uchodzcow, a takze pkt 86 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, podniesiono,.ze SN i jej
corka nie muszg ponownie wykazywac, ze zasadnie obawiajg si¢ przesladowania
W rozumieniu art. 8 ust. 4 ZUB.

Skarzgce podnosza naruszenie art. 6a ZUB w zwigzku z 8 1 pkt 11, ZUB%i .8 1
pkt 5 Zakon za zakrita na deteto (ustawy o ochronie dziecka)‘art. 75 ust. 2 ZUB.
Naruszono réwniez art. 75 ZUB i art. 35 APK, poniewaz nie zgromadzon0 i nie
oceniono aktualnych informacji dotyczacych panstwa poehodzenias Strefy Gazy,
za§ wydalenie skarzacej ijej matoletniej corkivdo “Strefy Gazy stworzyloby
znaczne zagrozenie dla ich Zzycia 1 bezpi€czenstwa, mnaruszatoby art.2 13
Europejskiej Konwencji 0 ochronie praw cztowicka hpodstawowych wolnos$ci
(EKPC) oraz art. 3 ust. 1 konwencji ©ONZ, oprawach dziecka. Prég ochrony
maloletniej LN jest wyzszy od progu oehrony jej rodzicow; powotano si¢ na
wyrok Trybunalu Sprawiedliwo§et Unii “Europejskiej z dnia 4 pazdziernika
2018 r., C-652/16, w odniesieniw, do mozliwosCi,rozszerzenia udzielonej ochrony
na innych cztonkow rodzimy, — W niniejszym wypadku na rodzicow dziecka.
Nalezy uwzgledni¢, zed dziecko, jest szczegdlnie podatne na zagrozenia;
w wypadku ewentualpego, wydalenta, LN do Gazy — majac na wzgledzie
poglebiajacy sie kryzyshyhum@anitarny, niedostatek zywnosci, lekow i $rodkow
medycznych — jejidobrobytii bezpieczehistwo beda narazone na powazne ryzyko,
sprzecznie z kryteriamitdotyczacymi dobra dziecka.

Swiadczenie ‘podstawowych™s ustug i zapewnienie operacji humanitarnych
UNRWAjest narazone na ryzyko ze wzgledu na wielokrotne deficyty budzetowe.
SN byta'w, cigzy. W daeie ztozenia wniosku na pismie 0 udzielenie ochrony i wnosi
0 uwzglednienie,okelicznosci, ze w wypadku jej wydalenia do Gazy UNRWA nie
bedzicw stanie zapewnic statej opieki medycznej, ktorej potrzebuje. Wskazuje na
obicktywng niemozliwos¢ wydalenia do Strefy Gazy ze wzglgdu na ograniczenia
nalozone), przez lzrael, co podnosi ona jako okoliczno$¢ zwigzang ze
wstrzymaniem ochrony lub pomocy - pkt57-58 wyroku Trybunalu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 31 stycznia 2021 r., XT, C-507/19,
ECLI:EU:C:2021:3. Niemoznos¢ powrotu do Strefy Gazy potwierdzaja rowniez
informacje zawarte w decyzji z dnia 21.9.2021 r. Ministerstwo na wytresznite
raboti (ministerstwa spraw wewngtrznych) Republiki Bulgarii, zgodnie z ktora
w okresie 2010-2021r., przy 483 wydanych decyzjach dotyczacych wydalenia
Palestynczykow, ani jeden Palestynczyk bez obywatelstwa nie zostat wydalony
z powrotem do Palestyny. Powyzsze dane wykazuja, Ze nie istnieje mozliwos¢
wydalenia do Palestyny z Bulgarii z przyczyn niezaleznych od cudzoziemcow
podlegajacych wydaleniu.
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SN powotuje si¢ na aktualne dane dotyczace sytuacji w Gazie, zgodnie z ktorymi
80% mieszkancéw Gazy jest uzaleznionych od pomocy humanitarnej, W zwigzku
z czym nalezy zastosowacé Kryteria dotyczace skrajnego ubostwa i wyktadnig art. 4
karty dokonang w wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia
19 marca 2019r. (wielka izba), C-163/17, (pkt91-93), wten sposob, ze nie
umozliwia si¢ przeniesienia osoby do innego panstwa cztonkowskiego, jesli osoba
znalaztaby si¢ w skrajnym uboéstwie. Jest zdania, ze wydalenie skarzacych do
Strefy Gazy naruszatoby zasade¢ zakazu wydalenia okre§long w art. 4 ust. 3 ZUB.
Skarzace mogtyby wroci¢ z powrotem do Gazy jedynie przez punkt Rafah na
granicy z Egiptem, lecz na punkcie tym panujg nieprzewidywalne warunki
I nalezy uzyska¢ uprzednie zezwolenie od organow egipskichy a takze, jest on
czesto zamykany na dtuzszy okres. Powotata si¢ rowniez na opublikowany:w dniu
4.6.2021r. wyrok trybunatlu haskiego w sprawie NL20.17797;, pkt 9:2.3.,
dotyczacy kolejnego wniosku 0 udzielenie ochrony palestyfiskiemu “uchodzcy,
przybywajacemu z obszaru, na ktorym dziata UNRWA — w kibanie, w Ktérym to
wyroku wskazano, ze: ,$wiadczenie podstawewych ushig wpie  oznacza
automatycznie, ze UNRWA oferuje warunkizyciowe, ktGre sga zgodne
z powierzonymi jej zadaniami. Nalezy uwzglednic ‘towniez%jakos¢ tych ushug

[..]"

Przed sadem wniesiono 0 uwzglednienie jako “przyczyny opuszczenia Gazy
w lipcu 2018 r. doreczonego KN w dniu 26:3.2048 r."wiezwania organow wiadzy
w Gazie, twierdzac, ze W wezwanitytym zostal on wezwany przez policje,
odpowiednio przez Hamasgw celu aresztowania go ze wzgledu na to, ze
uczestniczyt w pokojowych protestach przeciwko sposobowi rzadzenia przez
Hamas. Dla oséb ze, Strefy Gazy ‘bylo jasne, ze jesli dana osoba zostanie
aresztowana, bedzie “bita “d torturewana, anawet moglaby zosta¢ zabita
w zaktadzie karnym., Ze wzgledu na to zagrozenie SN i jej rodzina byli zmuszeni
do opuszczenia, Gazy. \Powolano si¢ roéwniez na wyrok Trybunatu
Sprawiedliwesci Unii Buropejskiej El Kott, pkt 63—64.

Strona przeciwnay, — Zamestnik-predsedatet na DAB — kwestionuje skarge
w catosciy, przedstawiajgc aktualne sprawozdanie dotyczace Palestyny wraz
z informacjamite Strefie Gazy. Wskazuje na bezzasadnos$¢ skargi i wnosi do sadu
0 J€),, 0ddalenie. “Skarzaca zostatla uznana za uchodzce przez stuzby ONZ
w Palestynie, UNRWA, otrzymywane przez uchodzczyni¢ wsparcie nie zostato
wstrzymane “ze wzgledu na niezalezne od niej okoliczno$ci, poniewaz
dobrowolnie zrezygnowala ona ztej ochrony, opuszczajac obszar dziatan.
W zwigzku z powyzszym nie nalezy jej uznawa¢ za uchodzc¢ na podstawie tej
okolicznosci. Okolicznosci takie jak uchodzcza historia cudzoziemki i posiadanie
przez nig dziecka zostaty rozpatrzone szczegdétowo w poprzednim postgpowaniu,
za$ odmowa udzielenia jej ochrony migdzynarodowej zostata utrzymana w mocy
w wyroku Wyrchowen administratiwen syd.

Prokuror pri Sofijska gradska prokuratura (prokurator przy prokuraturze
w miescie Sofia) jest zdania, ze skarga jest bezzasadna, i wnosi do sadu O jej
oddalenie.
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Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Przy rozpatrzeniu wniosku o udzielenie statusu uchodzcy SN ijej maloletniej
corce LN w Bulgarii nalezy uwzgledni¢ prawo Unii, a w szczegdlnosci to, co
wskazano wart. 12 dyrektywy 2011/95, atakze wykladni¢ tego przepisu
dokonang w wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyroki: C-
31/09, ECLI:EU:C:2010:351, Bolbol; C-364/11, ECLI:EU:C:2012:826, Abed EI
Karem EI Kott; C-585/16, Alheto, i in.), a takze przepisy dyrektywy 2013/32.

Sad odsytajacy przytoczyt szczegdtowe uzasadnienie, na podstawie, ktorego
w dwoch podobnych sprawach Administratiwen syd Sofija-grad stwierdzit
niewazno$¢ odmow rozpatrzenia kolejnych wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, W tym uwzglednit wyktadni¢ art. 4 karty, dokonang w pkt 3
sentencji wyroku z dnia 19 marca 2019 r. (wielka izba),“Abubacarr Jawo, C-
163/17, EU:C:2019:218, a takze rozpatrzone W pkt 91=93 tege Wyroku Kryteria
dotyczace skrajnego uboOstwa oraz wyrok Trybunatu\Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zdnia 25lipca 2018r., £=585/16, wAlheto.  Zasadniczym
uzasadnieniem Administratiwen syd Sofija-grad widrugim wypadku bylo to, ze
nie mozna przyjaé, iz skarzaca w owejfSprawie zyjeww godnych warunkach na
obszarze dziatah UNRWA, ize nie nalezy jej wydalaé z powrotem, poniewaz
bedzie narazona na warunki zabronione na‘moey. artaddkarty. Sad przyjat, ze jej
sytuacja prawna jest objeta artq9 usty1 pkt 2°ZUBuww odniesieniu do udzielenia
statusu humanitarnego, o ktdry rowniezwniesiono, Obydwa przytoczone wyroki
wydano przy uwzgledniéniu wyjatkowyeh trudnosci finansowych UNRWA
wynikajacych ze wstrzymania finansewania przez USA w 2018 r., a takze trzech
rezolucji Parlamentu * Européjskicgo detyczacych sytuacji w Strefie Gazy:
Rezolucji Parlamentu Europejskiego z.dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie sytuacji
Agencji Organizacji, Narodow, Zjednoczonych do spraw Pomocy Uchodzcom
Palestynskim, na™, Bliskimy, Wschodzie (UNRWA); rezolucji Parlamentu
Europejskiego zdnia®l7 lipca2014 r.; oraz Rezolucji Parlamentu Europejskiego
w sprawiéy Izraelasi Palestyny po wojnie w Gazie oraz roli UE. Rdéwnoczesnie,
wspomniana'pewyzejwyktadnia art. 4 karty nie zostata zastosowana w wyrokach
sadow dotyezgeychuskargi SN i LN na odmowe przyznania statusu uchodzcy
I statusu, humanitarnego, wtym w odniesieniu do pierwszego wniosku
o,udzielenie ochrony miedzynarodowe;j. Nie zastosowano jej rowniez W wyrokach
sadéw dotyczacych skargi ztozonej przez KN na odmowe przyznania statusu
uchodzcy | istatusu humanitarnego, wtym wwyroku zdnia 8.6.2022r.
Administratiwen syd Sofija-grad, na ktory ztozono skarge kasacyjna.

Zdaniem sadu odsytajgcego istnieje sprzeczne orzecznictwo dotyczace oceny
sytuacji w Gazie iuwzglednienia stanowiska UNHCR zmarca 2022r.
dotyczacego niewydalania Palestynczykow zarejestrowanych w UNRWA, ze
wzgledu na sytuacj¢ w Gazie. Podobnie, w sprawie Bashar lIbrahim iin., C-
297/17, podniesiono kwesti¢, ze W Bulgarii Palestynczykom udzielana jest
ochrona uzupetniajgca, podczas gdy Niemcy udzielajg statusu uchodzcy takim
osobom. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej powinien dokonac
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wyktadni dla celow jednolitego stosowania prawa Unii w odniesieniu do
zarejestrowanych w UNRWA palestynskich uchodzcoéw, odpowiednio art. 12
ust. 1 lit. @) zdanie drugie dyrektywy 2011/95, wtym w zwigzku z zakazem
okreslonym w art. 19 Kkarty i orzeczniem Abubacarr Jawo, C-163/17, co si¢ tyczy
kwestii, jakiego statusu nalezy udzieli¢, a takze mozliwosci powrotu danej osoby
na terytorium Gazy.

Sad odsytajacy odniost si¢ do wyroku z dnia 13 stycznia 2021 r., XT, C-507/19,
pkt 69, w ktérym Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjat, ze
wylgczenia osob, ktore ,,aktualnie korzystajg” z ochrony organow lub‘@rganizacji
ONZ okreslonej w art. 1D konwencji genewskiej, do ktorego odestano w art. 12
ust. 1 lit. @) dyrektywy 2011/95, nie mozna interpretowac¢ W ten sposob,*ze sama
nieobecno$¢ lub dobrowolne opuszczenie strefy dziatania UNRWA wystarczg, by
przewidziane w tym przepisie wylaczenie mozliwosci_uznania danej)osoby Zza
uchodzce przestato mie¢ zastosowanie.

A zatem przyczyny, ze wzgledu na ktore skarzace, opuscityjobszar dziatan
UNRWA w Strefie Gazy, maja istotne znaezenie ‘dla @ceny, czy ich sytuacja
prawna jest objeta zakresem stosowania ‘art. 125ust, 1 lit. a) zdanie drugie
dyrektywy 2011/95 iart. 1D zdanie drugie, konwencji genewskiej. Przy braku
oceny nalezatoby przyja¢ wylacznie na“podstawie procesowej, ze opuszczenie
obszaru dziatah UNRWA jest dobrowolne, appomoc nie zostata wstrzymana. Sad
odsytajagcy podnosi jednak rdwniez problemy e charakterze procesowym:
W postepowaniu dotyczacym, pieewszego wniosku 0 udzielenie ochrony nie
rozpatrzono kwestii rejestracji, W, UNRWA, odpowiednio, nie przeprowadzono
oceny okolicznosci zwiazanych%z pemoca udzielang skarzacym i dziataniami
UNRWA. W odniesieniu ‘do’tege, wniosku wydano prawomocna decyzje
odmowna, a W zaskarzongjzw niniejszej sprawie decyzji przyjeto, ze kwestie te
ulegly prekluz;i:

Natomiast "w odniesieniundo kolejnego wniosku o udzielenie ochrony, ktéra na
podstawie, art. 76a w zwigzku zart. 13 ust. 2 ZUB powinna si¢ opiera¢ na
,nowych, elementach, lub okolicznos$ciach faktycznych”, wedlug niniejszego
sktadu orzekajacego,pkt 1 sentencji wyroku z dnia 3 marca 2022 r., NB, AB, C-
349/20;, ECLEEU;C:2022:151, nie ma zastosowania. Zgodnie zart. 40 ust. 1
dyrektywy, 2013/32 te nowe okolicznosci mogg by¢ rozpatrywane w ramach
poprzedniego“lub kolejnego wniosku ,,lub w ramach kontroli decyzji na skutek
whniesienia wniosku o0 ponowne rozpatrzenie lub odwotania, 0 ile wlasciwe organy
moga Wtych ramach uwzgledni¢ irozwazy¢ wszystkie elementy zawarte
w dalszych informacjach lub kolejnym wniosku”. Z przepisu tego mozna
wywies¢, ze we wszystkich wypadkach nalezy rozpatrzy¢ przedstawione nowe
elementy wraz ze wszystkimi przedstawionymi dotychczas. W niniejszym
wypadku mozna dokona¢ wyktadni w ten sposob, ze przy rozpatrzeniu kolejnego
wniosku obowigzkow0 nalezy uwzgledni¢ przyczyny opuszczenia Gazy oraz
sytuacje W Gazie w 2019r. wraz z rejestracia W UNRWA. Wywod ten bylby
jednak niezgodny z tym, co wskazano w art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32
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w odniesieniu do niedopuszczalnosci kolejnych wnioskow, transponowanym
w art. 13 ust. 2 w zwiazku z art. 76a ZUB.

A zatem dla celéw oceny dopuszczalnosci rozpatrzenia twierdzen dotyczacych
przyczyn opuszczenia Gazy w zwigzku z nowag okolicznoscia — rejestracja
w UNRWA — wramach kolejnego wniosku, nalezy dokona¢ wyktadni art. 40
ust. 1 dyrektywy 2013/32. W tym wyktadni nalezy dokona¢ réwniez w zwigzku
Z postepowaniem, w ktérym dopuszczalne jest dokonanie tej oceny —
administracyjnym lub sadowym — biorac pod uwage wskazane w tym przepisie
,Wniosek 0 ponowne rozpatrzenie lub odwotanie”. W wypadku gdyby przepis pod
,wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie [decyzji]” rozumial deeyzje, admowng
w odniesieniu do pierwszego wniosku 0 udzielenie ochrony ‘migdzynaredowe;j,
anie szczegolne postepowanie, w ktorym zgda sie uchylenia juz prawomocnej
decyzji odmownej, to organ bylby zobowigzany do przeprowadzenia takicgo
ponownego rozpatrzenia. Co si¢ tyczy terminu ,,odwolanic Tod decyzji]? i€ jest
jasne, czy ma si¢ na wzgledzie postepowanie przed sadem wizakgesie, w jakim
sad nie rozpatruje kolejnego wniosku 0 udzielenie oghrony migdzynarodowe;.
Przedmiotem sprawy i kontroli zgodnosci z prawemyprzeprowadzanej przez sad
jest decyzja organu w sprawie odmowy udzielenia ochrony migdzynarodowe;.

SN oswiadczyta wyraznie, ze osobiscie nie byla‘zastraszana lub przesladowana.
Co si¢ tyczy argumentow dotycza€ych tegoyzendomuradziny jest czestym celem
atakow, podczas osobistego eprzestuchania “SN “wskazata, ze przez?2 lata
zamieszkiwali w innym miejscu, a nastepnie ‘powrécili, poniewaz inaczej
musieliby wynajmowac lekal \bardze duze, za niego placi¢. A zatem nie mozna
przyjac¢, ze warunek dotyczacy istnienia powaznego zagrozenia dla osobistego
bezpieczenstwa danego ‘Ralestynczyka — jako podstawa do opuszczenia obszaru
dziatan UNRWA &jest speliony.

W sprawie wniesiono @,dekonanie oceny ogodlnej sytuacji w Gazie jako podstawy
opuszczenia Gazy ijakoypodstawy niemoznosci wydalenia na obszar dzialan
agencji, W.tym zeywzgledu'ma przynaleznos¢ do grupy szczeg6lnie podatnej na
zagrozenia. "Poedniesiono rowniez faktyczng niemozliwos¢ wydalenia. Powstaje
kwestia, Czy “jedynie ta okoliczno$¢ jest wystarczajaca, aby przyjac, ze
»Palestynczykyteny, W wyniku okoliczno$ci niezaleznych od jego woli, zostaje
zmuszeny, do opuszczenia obszaru dziatania UNRWA?”, aart. 12 ust. 1 lit. a)
zdanie drugie“dyrektywy 2011/95, odpowiednio, art. 1D zdanie drugie konwencji
genewskigj, ma zastosowanie do tej osoby. Przepisy te beda miaty zastosowanie
wylacznie, gdy pomoc UNRWA zostanie wstrzymana. Sad odsytajacy rozpatruje
szczegotowo wyrok Trybunatu z dnia 19 grudnia 2012 r., El Kott i in., C-364/11,
pkt 61 i 63, w odniesieniu do kwestii, w jakich warunkach mozna by uznaé, ze
udzielana przez UNWRA pomoc zostata wstrzymana. | tak, zdaniem Trybunatu,
aby ustali¢, czy ta pomoc zostata wstrzymana, nalezy zbadaé: czy wyjazd danej
osoby nastapit z przyczyn, ktore sg poza jej kontrola inie zaleza od jej woli,
I Z tego wzgledu zmuszajg te osobe do opuszczenia tego obszaru, uniemozliwiajac
jej wten sposob korzystanie z udzielanej przez UNWRA pomocy. Trybunat
przyjat, ze ,,uchodzca palestynski zmuszony jest do opuszczenia obszaru dziatan
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UNWRA, jezeli jego bezpieczenstwo osobiste jest powaznie zagrozone, za$
agencja nie ma mozliwosci zapewnienia mu na tym obszarze warunkéw do zycia
zgodnych z zadaniami, ktorych wykonanie zostalo jej powierzone”. W niniejszym
wypadku ogo6lna sytuacja w Gazie bedzie istotna wylacznie, jesli uniemozliwia
UNRWA udzielanie pomocy i ochrone Palestynczykow w Gazie, zgodnie z misja,
dla ktérej utworzono t¢ agencije.

Ogolna sytuacja, wtym natozona blokada, faktycznie wywieraja wplyw na
mozliwosci UNRWA w zakresie udzielania tej pomocy i ochrony. Sad odsytajacy
stwierdzit, ze zgodnie z rezolucja nr 302(1V) Ogdlnego Zgromadzenia QNZ z dnia
8.12.1949 r. dotyczaca pomocy uchodzcom palestynskim utweorzono\Agencje
Narodow Zjednoczonych dla Pomocy Uchodzcom Palestyriskim, na“Bliskim
Wschodzie (UNRWA), ktérej mandat jest regularnie odnawiany, ‘a jej ohszar
dziatan obejmuje Liban, Syrie, Jordani¢, Zachodni Brzeg(w tym ‘wschodnig
Jerozolime) i Strefe Gazy. Jest powszechnie znane, ze mandat ten zostat aktualnie
przedtuzony. Sad ten szczegdlowo rozpatruje przedstawione, ‘dane i dowody
dotyczace ogodlnej sytuacji w Gazie i wskazuje na podstawy jejsuwzglednienia:
wyrok z dnia 3 marca 2022 r., NB, AB, C-349/20;,pkt,82;»wyrek Abubacarr Jawo,
C-163/17, w szczegblnosci dokonang wyktadnie art:4 karty W zwigzku z sytuacja
osoby, ktora jest ,,catkowicie zalezna odgpomocy,publicznej’oraz ,,znalaztaby sig,
niezaleznie od jej woli iosobistych wybordw, “w sytuacji skrajnej deprywacji
materialnej, ktéra nie pozwalataby jej na zaspokojchie podstawowych potrzeb,
takich jak wyzywienie, mycie fymieszkanie, oraz ktéra szkodzitaby jej zdrowiu
fizycznemu lub psychicznemu lub, doprowadzitaby ja do stanu powodujgcego
naruszenie godnosci ludzKiej”:"Zdaniem sadu odsytajacego dokonana wykladnia
art. 4 karty w odniesieniu do “przeniesienia obywatela panstwa trzeciego,
wnioskodawcy o udzieleniesd¢ochrony miedzynarodowej, z jednego panstwa
cztonkowskiego do, innego, panstwa cztonkowskiego odnosi si¢ rowniez do
wydalenia takiejtesobydo panstwayje] pochodzenia, biorac pod uwage stosowanie
zasady zakazu wydalenta;, ktéra obejmuje swoja trescig rowniez zakaz
nieludzkiego i penizajacego, traktowania.

Sadlodsylajgeyjest zdania, ze w sprawie Kryteria dotyczace skrajnego ubostwa nie
sa Spelnione ‘W cato$ci, co si¢ tyczy higieny osobistej idomu, jednak
wodntesieniuydosskutkow — ktora szkodzitaby jej zdrowiu fizycznemu lub
psychieznemu lub doprowadzitaby ja do stanu powodujacego naruszenie godnosci
ludzkiej™,— istnieja dane dotyczace pogorszenia Sytuacji w Gazie i cigzkiego
potozenia mieszkancow.

W rezolucji Parlamentu Europejskiego z kwietnia 2018 r., pkt6 i7, sytuacja
w Strefie Gazy zostala oceniona jako sytuacja ,,pogarszajacego  sie,
bezprecedensowego kryzysu humanitarnego w regionie”, w tym ze wzgledu na
blokade Strefy Gazy. Sad odsylajacy szczegotowo przywotal te rezolucje, opisat
takze demonstracje Palestynczykow przy murze rozdzielajagcym Gaze i lzrael,
podczas ktérych zmarty setki osob i tysigce zostaly ranione, wtym dzieci,
I w konsekwencji wystapita przedtuzajaca si¢ eskalacja dziatan wojennych.
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Nie istniejg dane wskazujace na to, by sytuacja w Gazie w 2021 r. znaczaco si¢
polepszyta lub by kryzys humanitarny zostal przezwyci¢zony. Sad odsytajacy
przywoluje i szczegdtowo rozpatruje przedstawione przed nim dane wtym
wzgledzie, W szczegdlnosci ze pomimo przywrdcenia w 2021 r. finansowego
wsparcia dla UNRWA przez USA sytuacja w Gazie w marcu 2022 r. zostata
oceniona w stanowisku UNHCR jako sktaniajgca palestynskich uchodzcow do
opuszczenia obszaru dziatan UNRWA. Lata konfliktu i blokady pozostawity 80%
ludnosci uzaleznione od mi¢dzynarodowej pomocy, podczas gdy przedluzajace
si¢ konflikty 1 podzialy zaostrzaja kryzys humanitarny ikryzys zwigzany ze
$wiadczeniem ustug na miejscu. Zmniejszenie pomocy zywnosciowej\UNRWA,
niestabilna sytuacja polityczna i socjalna, obnizenie jako$ci dziatalnosei, zwigzanej
z programem ksztalcenia UNRWA w Gazie, ataki lotnicze™w maju “2021r.,
podczas ktorych uszkodzono pomieszczenia agencji W Gazie, \ podwazaja
I utrudniajg starania agencji.

Zgodnie ze stanowiskiem UNHCR z marca 2022k, dotyczacymwwydalania do
Gazy, pkt 63-66, sformutowano wnioski dotyczace sytuagji w Gazie, odnoszace
si¢ do ocen okreslonych w art. 1D zdanie gdrugie “konwengcji _genewskiej. Na
podstawie danych dotyczacych powaznyeh zarzutéw ‘haruszen inaduzyé
miedzynarodowych praw cztowieka i prawa humanitarnege’ I przedtuzajacej sie
niestabilno$ci skierowano wezwanie, by, wszystkie osoby cywilne uciekajace
z Gazy byly wpuszczane na terytoria panstw oraz By zapewnié przestrzeganie
zasady zakazu wydalania. Zgednienz pkt 65%Palestynczycy objeci zakresem
stosowania [art.] 1D zdaniegpierwsze =, ktorzy otrzymujg lub majg prawo do
otrzymania ochrony lub pemocy. UNRWA Tktorzy nastepnie zostali objeci art. 1D
zdanie drugie — gdy ta ochrona lub pemoc zostala wstrzymana, ipso facto maja
prawa do $wiadczen okweslonych wykonwencji genewskiej, pod warunkiem ze
art. 1C, 1E lub 1F konwengji nie. maja zastosowania. Roéwniez w pkt 65 wyraznie
wskazano, ze sytuacja W, Gazie,moze stanowi¢ obiektywng przyczyne¢ sktaniajgca
palestynskichy uchodzcéw “do, wyjscia z Gazy poza obszar operacji UNRWA
w ramach zakresu stosowania*art. 1D zdanie drugie. Wnioski Palestynczykow
0 udzielenie ‘azylunktorenie sa objete zakresem stosowania art. 1D, powinny by¢
rozpatrywane zgodniewz art. 1A ust. 2 konwencji genewskiej. Wedtug UNHCR
(pkt 66) polityki Tpraktyki w kontekscie przedluzajacej sie¢ okupacji Gazy,
W szezegolnosei przedtuzajacej si¢ blokady jako formy ,.zbiorowej kary”,
powtarzajgee sie cykle przemocy, naruszanie praw czlowieka przez de facto
wladze [inne podmioty niepanstwowe, moga skutkowac¢ zasadnymi obawami
przed ‘przesladowaniem na podstawach zwigzanych z konwencjg. Palestynczycy
z Gazy, ktorzy nie sg objeci zakresem stosowania art. 1D lub art. 1A ust. 2
konwencji genewskiej, moga spetni¢c wymogi krajowych lub regionalnych form
ochrony uzupehniajacej lub dodatkowej. UNHCR nadal wzywa panstwa, by nie
wydalaly przymusowo Palestynczykéw, wtym palestynskich uchodzcow,
zarejestrowanych w UNRWA do Gazy. Wstrzymanie przymusowego wydalania
stuzy jako minimalny standard inie powinno zastepowa¢ ochrony
mig¢dzynarodowej 0s6b, co do ktorych okreslono, ze spetniajg Kryteria zwigzane
ze statusem uchodzcy zgodnie z[art.] 1D lub art. 1A ust. 2. Roéwniez
w stanowisku Wysokiego Komisarza Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds.
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Uchodzcow rozpatrzono mozliwosci wydalenia Palestynczykéw do Gazy, w tym
przez punkt Rafah.

A zatem wydalenie na obszar dziatan UNRWA, a w szczegdlnosci do miasta
Gaza, jest uzaleznione jedynie od woli Palestynczykow zwigzanej z dobrowolnym
powrotem. Skarzace podnosza, ze nie moga by¢ wydalone z powrotem na obszar
dziatan UNRWA. Jest oczywiste, ze nie chcg one dobrowolnie wroci¢ do Gazy.
Nie istnieja dane wskazujace na to, ze moga one wjechaé i zostang przyjete na
obszarze dziatan UNRWA na terytorium innego panstwa — Libanu, Syrii lub
Jordanii. Wydalenie na obszar dziatan UNRWA nalezy ocenia¢ z punktu widzenia
mozliwosci, by osoba ta byta ,,objeta na rzeczonym obszarze rzeezywista,ochrong
lub pomocg otrzymywang od UNRWA, pozwalajaca jej na bezpieczny ha nim
pobyt w godnych warunkach zycia” (pkt134 wyroku Alheto, przytoczomego
powyzej). Stanowisko UNHCR z dnia 22 marca [2022 r.] jest kategoryczne w tej
kwestii — sytuacja w Gazie zarowno sktania do opuszczenia tego obszafu, jak
I stanowi podstawg braku wydalenia. Powstaje pytanie, W jakim,zakresie tutejszy
sad jest jednak zwigzany oceng zawartg W stanOwiSkUSUNHCR, a‘takze czy
w wypadku odmiennej oceny nie powstanie sytiiacja‘ekreslona w.sprawie M.S.S.
rozpatrywanej przed Europejskim Trybunatem Praws Czlowicka 1w dalszym
orzecznictwie dotyczacym braku wydalefia:

Nalezy przyjaé, ze sytuacja na ebszarze dziatan UNRWA, aw szczeg6lnoSci
w mie$cie Gaza, w chwili rozpatrzenia przez'sad ‘skargi na decyzje odmowng
charakteryzuje si¢ ogolnie nastepujgco: nic istniejgpewne dane, ze SN i LN beda
mogty korzysta¢ z ochrony “r'pomecy WNRWA w najbardziej niezbednym
zakresie — zywnosci, §wiadczen medyeznych,'lekow i srodkéw medycznych. Jest
oczywiste, ze UNRWAwicm@ przewidywalnego i dostatecznego finansowania,
aby utrzymaé udzielaniey,pemocy humanitarnej i podstawowych ustug na rzecz
palestynskich uehodzcéw, zas\niewystarczajace jest nawet finansowanie pilnych
wezwan, co podwaza mozliwoscudzielania przez agencj¢ najwazniejszej pomocy
Palestynczykom,

W fychyokelicznoseiach) powstaje pytanie, czy wymog okreslony w pkt 134
wyraku Alheto, jest, przestrzegany. Zdaniem tutejszego sagdu ocena mozliwoScCi
wydalenia okteslona w art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95
powinha ‘by¢ powiagzana réwniez z przestrzeganiem zakazu wydalenia i zakazu
nieludzKiego “Iponizajacego traktowania, W zwigzku zczym ocena o0golnej
sytuaeji w Gazie nie powinna by¢ wytaczona. Niezbedne jest zatem dokonanie
wyktadni,” czy wydalenie skarzacych do Gazy bedzie spelnia¢ wspomniane
warunki przy istnieniu powyzszej ogdlnej sytuacji W Gazie, bioragc pod uwage
stanowisko UNHCR z marca 2022 r. dotyczace wydalenia do Gazy. Nalezy
rozpatrzy¢ rowniez kwesti¢, czy W odniesieniu do kazdej osoby znajdujacej si¢
wtej sytuacji nalezy przyja¢ taka sama odpowiedz w odniesieniu do jej
wydalenia, czy tez wymaga si¢ odmiennej odpowiedzi w odniesieniu do
szczegblnie podatnej na zagrozenia osoby, biorgc pod uwage przestrzeganie
zasady dobra dziecka. W wypadku gdyby wytacznie LN jako matoletnie dziecko
nie mogta wroci¢ do Gazy ibyta objeta zakresem stosowania 12 ust. 1 lit. a)
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zdanie drugie dyrektywy 2011/95, czy nalezy uwzgledni¢ taka sytuacje prawna
réwniez w odniesieniu do jej matki — skarzacej SN, biorgc pod uwage zasady
dobra dziecka i zachowania calosci rodziny.

Wazne jest rowniez udzielenie odpowiedzi — w zakresie, w jakim skarzace sa
uzaleznione od pomocy UNRWA w zakresie zywnoSci, $wiadczen medycznych,
lekdw i srodkéw medycznych — czy ich sytuacja osobista jest objeta wyktadnig
skrajnego ubdstwa, o ktorym mowa w art. 4 karty, dokonang w wyroku z dnia
19 marca 2019 r., Abubacarr Jawo, C-163/17, pkt 4 sentencji.

Sad odsytajacy przywotat wyrok Trybunatu z dnia 25 lipca 2018, ‘€-585/16
Alheto, pkt 86, i wyrok Trybunatu z dnia 3 marca 2022 r., C4349/20, WB, AB,
pkt 51, w szczegolnosci to, ze mozliwos¢, by dyrektywa 2011/95 byta stosowana
ipso facto, nie skutkuje bezwarunkowo uznaniem statusu uchodzcy,) poniewaz
dana osoba powinna jednak ztozy¢ wniosek o przyznanie statusu uchodzcys ktory
to wniosek powinien by¢ rozpatrzony przez wilasciwe organy."Biotac pod uwage
podnoszone w kolejnym wniosku automatyczne przyznanie ,,statusu uchodzcy” —
w wypadku gdyby sytuacja prawna skarzacyehmbytazobjeta zakresem stosowania
art. 1D zdanie drugie konwencji genewskiej, odpowiednioyart. 12 ust. 1 lit. a)
zdanie drugie dyrektywy 2011/95, lecz na'pedstawach ekreslenych w art. 21 ust. 1
dyrektywy 2011/95 w zwigzku z art. 19%karty =, powstaje pytanie, jak nalezy
zastosowac¢ W danym wypadku wskazane wtymwprzepisie stwierdzenie, iz ,,050by
takie kwalifikuje si¢ tym samym ‘do korzystaniayze $wiadczen okreslonych
w niniejszej dyrektywie”.

Po pierwsze, jesli w odniesieniu “doy, danej osoby 1 — Palestynczyka bez
obywatelstwa — ma zastosewanie “zasada non-refoulement okreslona w art. 21
ust. 1 dyrektywy 2011/95"w zwiazku ‘z art. 19 karty, ze wzgledu na to, ze przy
wydaleniu do panstwa, pochodzenia; miasta Gazy, osoba ta bedzie narazona na
ryzyko nieludzKiego®, "ponizajacego traktowania zuwagi na mozliwosc
popadniccia Wiskrajne “ubostwo, stwierdzenie to odnosi si¢ do podstawy
okreslongj, W art. 15 [lit. b)} dyrektywy 2011/95 w odniesieniu do udzielenia
ochfonyauzupeltniajgeej,.0dpowiednio, statusu humanitarnego zgodnie z prawem
krajowym, art."9 ust,, 1 pkt 2 ZUB.

Po drugie, jesli ustalona podstawa, o ktérej mowa w art. 15 [lit. b)] dyrektywy
2041/95w zwigzku z art. 19 Karty, jest bez znaczenia, na podstawie art. 12 ust. 1
lit. a)yzdanie drugie dyrektywy 2011/95 nalezy zastosowaé wyktadni¢ dokonang
przez Ttybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w pkt2 sentencji wyroku
z dnia 19 grudnia 2012 r., El Kott iin., C-364/11, ipkt81 uzasadnienia tego
wyroku w odniesieniu do wyktadni art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy
2004/83/UE, ktdrej brzmienie jest identyczne z art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie
dyrektywy 2011/95, a mianowicie: ,uprawnienie, aby »ipso facto sta¢ si¢
beneficjentami [tej] dyrektywy«, implikuje konieczno$¢ uznania wnioskodawcy
przez to panstwo czlonkowskie za uchodzce w rozumieniu art. 2 lit.c) tej
dyrektywy i automatycznego przyznania mu statusu uchodzcy, pod warunkiem ze
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do wnioskodawcy tego nie znajdujg zastosowania art. 12 ust. 1 lit. b) lub art. 12
ust. 2 i 3 tej dyrektywy”.

Zdaniem tutejszego sadu powyzszego nie mozna zastosowaé bezwarunkowo,
poniewaz W niniejszej sprawie nie chodzi o kwesti¢ opuszczenia obszaru dziatan
UNWRA ze wzgledu na powazne zagrozenie dla osobistego bezpieczenstwa, lecz
ze wzgledu na okolicznosci zwigzane z 0g0lng sytuacja w Strefie Gazy.
Wylacznie zawarte w przepisie brzmi ,,z jakichkolwiek powodow”, co wskazano
jako przyczyne opuszczenia obszaru dzialan agencji, to jest mozliwe sg rowniez
przyczyny odnoszace si¢ do art. 15 dyrektywy 2011/95 w zwiazku z arty19 karty.

Nastepnie wylacznie ,korzystanie ze $wiadczen okreslonychy winiejszej
dyrektywie” nie zobowigzuje wyraznie do udzielenia statusu uchodzcy. Jedynie
jesliby przyja¢ zwezajacg wyktadnie, z punktu widzenia rozumienia‘konwengji
genewskiej, i w zwigzku z uznaniem 0sob za uchodZe6wzgodnic z art. dA tej
konwencji, w zakresie, w jakim przewidziano w nigj wytacznie, status uchodzcy,
mozna by réwniez dokona¢ zwezajacej wyktadni art. 12 ust. 1 lit."a) zdanie drugie
dyrektywy 2011/95. Kwestia ta ma znaczemiey,rowniez, aby nieé dopusci¢ do
dyskryminacji i udzielenia korzystniejszego  statusu “wylaeznic na podstawie
rejestracji w UNRWA Palestynczyka béz*ebywatelstwa. W tak, jesli przy takich
samych okoliczno$ciach Palestynczyk, bez obywatelstwa, ktory nie jest
zarejestrowany w UNRWA, opuscit Strefe Gazysnalezatoby udzieli¢ mu ochrony
uzupetniajagcej na podstawie art.¢15 [lit. b)] dyrektywy,2011/95.

Tutejszemu sgdowi nie jest, znane orzecznigctwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, z ktorego wynikataby jednoznaezna odpowiedz na pytania prawne,
jakie tutejszy sad powinienroZstrzygnaé W rozpatrywanej sprawie. Koniecznosc¢
dokonania wyktadni witrybiey art. 26¢ TFUE wynika réwniez z koniecznosci
zapewnienia przestrzegania,zasady, peéwnosci prawa z punktu widzenia jednolitego
stosowania prawasUnii, Wadziedzinie azylu i ochrony prawa do azylu, o ktérym
mowa w art. 18\kartypa takze skutecznosci prawa Unii.
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