RJB MINING / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Primeira Sec¢do Alargada)
9 de Setembro de 1999 *

No processo T-110/98,

RJB Mining plc, sociedade de direito inglés, com sede em Harworth (Reino
Unido), representada por Mark Brealey, barrister, do foro de Inglaterra e do Pais
de Gales, e Jonathan Lawrence, solicitor, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo no escritério dos advogados Arendt e Medernach, 8-10, rue Mathias
Hardt,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Paul E Nemitz e
Nicholas Khan, membros do Servico Juridico, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz,
membro do Servico Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

* Lingua do processo: inglés.
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apoiada por

Republica Federal da Alemanha, representada por Claus-Dieter Quassowski,
Regierungsdirektor no Ministério Federal das Financas, na qualidade de agente, e
Michael Schiitte, advogado em Berlim, Graurheindorferstrafie 108, Bona,

Reino de Espanha, representado por Rosario Silva de Lapuerta, abogado del
Estado, do Servi¢o do Contencioso Comunitario, na qualidade de agente, com
domicilio escolhido no Luxemburgo na Embaixada de Espanha, 4-6, boulevard
Emmanuel Servais,

RAG Aktiengesellschaft, sociedade de direito alemio, com sede em Essen
(Alemanha), representada por Sven B. Vblcker, advogado em Berlim, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no escritorio do advogado Marc Loesch, 11,
rue Goethe,

intervenientes,

que tem por objecto um pedido de anulacio da Decisio 98/687/CECA da
Comissio, de 10 de Junho de 1998, relativa a intervencdes financeiras da
Alemanha a favor da indastria do carvdo em 1997 (JO L 324, p. 30),
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Seccdo Alargada),

composto por: B. Vesterdorf, presidente, C. W. Bellamy, ]. Pirrung,
A. W. H. Meij e M. Vilaras, juizes, :

secretario: A. Mair, administrador,
vistos os autos e apds a audiéncia de 15 de Dezembro de 1998,

profere o presente

Acérdio

Enquadramento juridico

Regulamentagio

O Tratado que instituiu a Comunidade Europeia do Carvio e do Ago proibe, em
principio, os auxilios de Estado a empresas carboniferas. O artigo 4.° estabelece
assim que sdo incompativeis com o mercado comum do carvio e do ago e, por
conseguinte, proibidas, «na Comunidade, nas condi¢des previstas no presente
Tratado, [...] c) as subvengdes ou auxilios concedidos pelos Estados [...],
independentemente da forma que assumam [...] ».
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O artigo 95.°, primeiro pardgrafo, do Tratado CECA, dispde:

«Em todos os casos ndo previstos no presente Tratado em que se revele necessaria
uma decisio [...] da Comissio para atingir, no funcionamento do mercado
comum do carvdo e do aco e em conformidade com o disposto no artigo 5.°, um
dos objectivos da Comunidade, tal como vém definidos nos artigos 2.°, 3.° ¢ 4.°,
essa decisdo [...] pode ser adoptada mediante parecer favoravel do Conselho, o
qual deliberara por unanimidade apds consulta do Comité Consultivo. »

Foi em execugio deste Gltimo artigo que a Alta Autoridade e posteriormente a
Comissdo aprovaram, a partir de 1965, regulamentacBes que autorizavam a
concessdo de auxilios no sector do carvdo. A altima desta série de regulamenta-
¢oes foi a Decisdo geral n.° 3632/93/CECA da Comissdo, de 28 de Dezembro
de 1993, relativa ao regime comunitario das intervengdes dos Estados-Membros a
favor da indastria do carvio (JO L 329, p. 12, a seguir «codigo de 1993» ou
«cddigo»). Este codigo foi objecto de um parecer favoravel do Conselho,
deliberando por unanimidade, com base, ap6s discussdo, numa comunicacio da
Comissdo, de 27 de Janeiro de 1993, intitulada «Pedido de parecer favoravel do
Conselho e consulta do Comité CECA, nos termos do artigo 95.° do Tratado
CECA, a respeito de um projecto de decisio da Comissdo relativo ao regime
comunitirio das intervengdes dos Estados-Membros a favor da indastria do
carvdo» (a seguir «comunica¢io de 27 de Janeiro de 1993 »).

Nos termos do artigo 1.° n.° 1, do codigo, «quaisquer auxilios a indastria do
carvdo [...] concedidos pelos Estados-Membros [...] s6 poderdo ser considerados
auxilios comunitarios e, portanto, compativeis com o bom funcionamento do
mercado comum se satisfizerem o disposto nos artigos 2.° a 9.° da presente
decisdo ».
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O artigo 2.° n.° 1, do cddigo — que faz igualmente parte da seccdo I « Ambito ¢
objectivos gerais» — prevé que «os auxilios concedidos 4 indistria do carvio
podem ser considerados compativeis com o bom funcionamento do mercado
comum se concorrerem para a realiza¢do de, pelo menos, um dos seguintes
objectivos:

— em funcdo dos pregos do carvdo nos mercados internacionais, realizar novos
progressos no sentido da viabilidade econdmica, a fim de realizar a
degressividade dos auxilios,

— resolver os problemas sociais e regionais ligados a redugio de actividade,
total ou parcial, de unidades de producio,

— facilitar a adaptag¢do da indastria do carvdo ds normas de protec¢io do
ambiente. »

Segundo dispde o artigo 3.% n.° 1, do cddigo, «os auxilios ao funcionamento »
destinados a cobertura da diferenca entre o custo de producio e o preco de venda
resultante da situagdo no mercado mundial podem considerar-se compativeis com
o mercado comum em certas condi¢des. O auxilio notificado por tonelada nio
deve, designadamente, exceder para cada empresa ou unidade de produgio a
diferenca entre o custo de produgdo e a receita previsivel para o exercicio
carbonifero seguinte.

O artigo 3.° n.° 2, primeiro paragrafo, do cddigo estabelece que os Estados-
-Membros que prevejam conceder auxilios ao funcionamento a empresas
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carboniferas durante os exercicios carboniferos de 1994 a 2002 comunicardo
previamente 4 Comissio «um plano de modernizagdo, racionalizacio e
reestruturagio destinado a aumentar a viabilidade econémica dessas empresas,
que sera conseguida pela reducio dos custos de produgdo».

Nos termos do artigo 3.°, n.° 2, segundo paragrafo, do cddigo, esse plano devera
prever as medidas adequadas e esforcos, a fim de conseguir «uma redugdo
tendencial dos custos de produgio, aos precos de 1992, no periodo compreendido
entre 1994 e 2002 ».

O artigo 4.° do codigo refere-se aos «auxilios a reducdo de actividade», quer
dizer, aos auxilios destinados a cobrir os custos de produ¢do das empresas ou
unidades de producio «que ndo possam preencher as condi¢Bes fixadas no n.® 2
do artigo 3.°» Estes auxilios podem ser autorizados se se integrarem num plano
de encerramento.

O artigo 5.° do cddigo tem por objecto os auxilios 4 cobertura de encargos
excepcionais.

Da seccdo I do codigo, intitulada «Processos de notificagdo, de anilise e de
autorizacdo», constam os artigos 8.° € 9.° O artigo 8.° tem a seguinte redaccio:

«1. Os Estados-Membros que, nos exercicios carboniferos de 1994 a 2002,
pretendam conceder auxilios ao funcionamento, contemplados no n.°2 do
artigo 3.°, e/ou auxilios 4 redugio de actividade contemplados no artigo 4.° da
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presente decisdio apresentario 4 Comissdo, o mais tardar até 31 de Marco
de 1994, um plano de modernizacdo, racionalizacio e reestruturacio da
indistria, nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 3.° e/ou um plano de
reducdo de actividade em conformidade com o disposto no artigo 4.° da presente
decisio.

2. A Comissdo examinari a conformidade do ou dos referidos planos com os
objectivos gerais fixados no n.° 1 do artigo 2.° e com os critérios e objectivos
especificos fixados nos artigos 3.° e 4.° da presente decisdo.

3. Num prazo de trés meses a contar da notificagio dos referidos planos, a
Comissdo dard parecer sobre a conformidade dos mesmos com os objectivos
gerais e especificos, sem com isso condicionar a sua avaliagdo da capacidade das
medidas previstas para atingir esses objectivos [...]».

Por sua vez, o artigo 9.° do cddigo estabelece:

«1. Os Estados-Membros notificario todos os anos, o mais tardar até 30 de
Setembro (ou trés meses antes da respectiva entrada em vigor), todas as medidas
financeiras que tencionem tomar a favor da inddstria do carvdo durante o ano
seguinte e especificardio a natureza dessas medidas, fazendo referéncia aos
objectivos e critérios gerais estabelecidos no artigo 2.° e s diversas formas de
auxilio previstas nos artigos 3.° a 7.° da presente decisdo. Estabelecerdo
igunalmente um nexo com os planos notificados & Comissdo nos termos do
artigo 8.° da presente decisio.

2. Os Estados-Membros notificardo todos os anos, o mais tardar até 30 de
Setembro, o montante dos auxilios efectivamente pagos durante o exercicio
carbonifero anterior e comunicardo as regularizacdes eventualmente efectuadas
em rela¢io aos montantes inicialmente notificados.
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3. Os Estados-Membros fornecerdo, por ocasiio da notificagdo dos auxilios
referidos nos artigos 3.° e 4.° da presente decisdo e por ocasido da relagdo anual
dos auxilios efectivamente pagos, todas as informagdes necessarias a verificacdo
dos critérios estabelecidos nos artigos em questdo.

4. Os Estados-Membros s6 poderdo dar inicio a4 execucdo dos auxilios previstos
apds aprovagdo da Comissdo, que deliberard nomeadamente em funcdo dos
objectivos e critérios gerais enunciados no artigo 2.° e dos critérios especificos
estabelecidos nos artigos 3.° a 7.° da presente decisdo. Se, a contar da data de
recep¢do da notificacdo das medidas projectadas, tiver decorrido um prazo de
trés meses sem que a Comissdo tenha deliberado, tais medidas podem ser
executadas quinze dias fteis apds o envio 4 Comissdo de um pré-aviso a
comunicar a intencdo de as pOr em pratica. Todo o pedido de informagio
complementar por parte da Comissdo que resulte de uma notificacdo insuficiente
terd por efeito adiar para a data em que a Comissdo receba as requeridas
informagdes o inicio da contagem do prazo de trés meses.

5. Todos os pagamentos efectuados previamente a uma autorizacio da Comissdo
deverdo, em caso de decisdo negativa, ser integralmente reembolsados pela
empresa beneficiaria; serdo sempre considerados como concessio de um
beneficio anormal sob a forma de um adiantamento de tesouraria injustificado
e, como tal, deverdo ser remunerados pelo beneficiario 4 taxa do mercado.

6. Na analise das medidas assim notificadas, a Comissdo avaliara da conformi-
dade das medidas previstas com os planos comunicados em conformidade com o
artigo 8.° e com os objectivos enunciados no artigo 2.°, podendo solicitar aos
Estados-Membros que justifiquem qualquer desvio relativamente aos planos
inicialmente apresentados e proponham as medidas de correccdo necessarias.

[...]».
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Segundo o seu artigo 12.° o codigo expira em 23 de Julho de 2002.

Decisdes individuais de aprovacio de auxilios a favor da indistria do carvio
alema para os anos de 1994, 1995 e 1996

Por carta de 28 de Dezembro de 1993, a Repablica Federal da Alemanha
notificou 4 Comissdo projectos de intervencdes financeiras que se propunha
efectuar, nos termos do artigo 5.° do codigo, a favor da sua indistria do carvdo
no ano de 1994. Em consequéncia, a Comissio adoptou, em 1 de Junho de 1994,
a Decisdo 94/573/CECA que autoriza a concessio pela Alemanha de um auxilio a
favor da indtistria hulhifera em 1994 (JO L 220, p. 10).

Por carta datada igualmente de 28 de Dezembro de 1993, a Reptblica Federal da
Alemanha notificou outras intervengdes, ao abrigo do artigo 3.° do codigo, para
o ano de 1994. Submeteu, além disso, & Comissdo, por carta datada de 29 de
Abril de 1994, um plano de modernizagdo, racionalizagio e reestruturagio da
indastria carbonifera alema. Pela Decisao 94/1070/CECA, de 13 de Dezembro
de 1994, relativa as intervencdes de Estado alemis a favor da indstria do carvdo
para o ano de 1994 (JO L 385, p. 18, a seguir «Decisdo 94/1070»), a Comissio
aprovou as medidas financeiras notificadas. Esta decisio abrange igualmente a
avaliacdo, 4 luz do disposto nos artigos 2.%, 3.° e 4.° do cddigo, do plano de
modernizagio, de racionalizacio e reestruturacio apresentado. A Comissdo
entende que este plano é, em principio, conforme aos objectivos e critérios
definidos por estes artigos.

Por carta de 25 de Janeiro de 1995, o Governo alemio notificou os auxilios
previstos, ao abrigo dos artigos 3.° ¢ 5.° do codigo, para o ano de 1995. A
Comissdo aprovou-os através da Decisio 95/464/CECA, de 4 de Abril de 1995,
relativa as intervengdes financeiras da Reptiblica Federal da Alemanha a favor da
indastria do carvdo para o ano de 1995 (JO L 267, p. 42).
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Por carta de 4 de Abril de 1995, o Governo alemio notificou ainda outra medida
financeira complementar, ao abrigo do artigo 3.° do cddigo, para o ano de 1994,
que foi aprovada pela Decisdio 95/499/CECA da Comissdo, de 19 de Julho
de 1995, que autoriza a concessdo, pela Alemanha, de um auxilio complementar
a favor da indastria do carvdo para o ano de 1994 (JO L 287, p. 53).

Por carta de S de Outubro de 1995, o Governo alemio notificou, por tltimo,
intervengdes financeiras que se propunha efectuar, ao abrigo dos artigos 3. ®e 5.°
do cddigo, a favor da indtstria do carvdo alemd nos anos de 1995 e 1996. Estes
auxilios foram autorizados pela Decisio 96/S60/CECA da Comissdo, de 30 de
Abril de 1996, relativa a auxilios de Estado alemdes a favor da indastria do
carvdo para os anos de 1995 e 1996 (JO L 244, p. 15).

Nenhuma das decisbes acima referidas foi objecto de recurso por parte da
recorrente.

Decisdo individual impugnada

Por carta de 30 de Setembro de 1996, a Reptblica Federal da Alemanha notificou
a Comissfio, nos termos do artigo 9.° n.° 1, do codigo, intervengdes financeiras
que se propunha efectuar a favor da indastria do carvdo no ano de 1997. Estas
intervencdes consistiam em auxilios ao funcionamento, a reducio da actividade e
4 cobertura de encargos excepcionais, na acep¢io dos artigos 3.%, 4.° ¢ 5.° do
codigo. Respondendo a pedidos da Comissdo, a Repablica Federal da Alemanha
forneceu informacgdes complementares a este respeito por cartas de 15 de
Outubro de 1996, 5 de Junho e 22 de Outubro de 1997 e de 27 de Janeiro e 4 de
Margo de 1998.
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Pela Decisdo 98/687/CECA da Comissdo, de 10 de Junho de 1998, relativa a
interven¢des financeiras da Alemanha a favor da indastria do carvio em 1997
(JO L 324, p. 30), estas interven¢des financeiras, num montante de 10,4 mil
milhdes de DM, foram autorizadas (a seguir «decisio impugnada»). Nesta
decisdo, a Comissdo salienta designadamente que apreciou, por forca do disposto
no artigo 9.° n.° 6, do cédigo, a conformidade das intervencdes previstas com o
plano alemdo que tinha sido objecto de um parecer favordvel na Decisdo
94/1070.

Nio foi contestado que os auxilios cobertos pela decisdo impugnada foram pagos
antes de serem autorizados.

Factos subjacentes ao litigio e tramita¢do processual

A recorrente & uma sociedade privada de exploragio de minas estabelecida no
Reino Unido que retomou o essencial da explora¢do mineira da British Coal.
Tendo o aparecimento de energias de substitui¢dio e o aumento das importagdes
de carvdo ndo comunitirio tido por efeito, a particr de 1990, uma forte
diminui¢do da procura de carvdo na Inglaterra — o mercado «tradicional» da
recorrente —, esta tentou encontrar um mercado, designadamente na Alemanha,
para uma parte da sua producdo excedentaria.

Como a Comissdo precisou no seu relatorio intercalar [COM (1988) 288 final] de
8 de Maio de 1998, submetido ao Conselho nos termos do artigo 10.°, n.° 2, do
cbdigo e respeitante a experiéncia de aplicagdo do codigo (a seguir «relatério
intercalar»), a produgdo comunitéria de carvao baixou, durante os anos de 1992
a 1996, de 184 milhdes de toneladas (1992) para 128 milhdes de toneladas
(1996). No Reino Unido, a producio passou de 84 milhdes de toneladas em 1992
para 50 milhdes de toneladas em 1996, ao passo que, na Alemanha, a produgio
baixou de 72 para 53 milh&es de toneladas durante o mesmo periodo (p. 5 do
relatorio).
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Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instincia em 20 de Julho de 1998, a recorrente interpds o presente recurso contra
a decisdo impugnada.

Por requerimento entrado na mesma data, a recorrente interpds um segundo
recurso pedindo a anulacio de trés decisdes da Comissdo que tinham autorizado
as intervengdes financeiras em Espanha na indistria do carvdo nos anos de 1994
a 1996, 1997 e 1998. Este recurso foi inscrito sob o nimero T-111/98.

Por requerimentos separados que deram igualmente entrada na Secretaria do
Tribunal em 20 de Julho, a recorrente requereu medidas provisorias nos dois
processos (T-110/98 R e T-111/98 R).

Por requerimentos separados, entrados na Secretaria do Tribunal em 18 de
Setembro de 1998, a recorrente apresentou, nos dois processos principais,
pedidos de adopcido de determinadas medidas de instrucdo e de organizacio do
processo. A recorrente pediu, designadamente, que fosse aplicado o artigo 55.°
do Regulamento de Processo e que estes processos fossem julgados com
prioridade, pelo facto de dizerem respeito aos proprios fundamentos do regime
CECA de auxilios do Estado no sector do carvio e pelo facto de os acordios a
proferir serem igualmente relevantes para os auxilios futuros neste sector.

Nas observacées que apresentou em 15 de Outubro do mesmo ano, a Comissdo
concordou parcialmente com este ponto de vista processual, propondo ao
Tribunal que tratasse prioritariamente certas questdes de direito suscitadas pelos
recursos e que proferisse acérddos interlocutorios limitados a estas questdes.
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Na sequéncia destas observagdes, a recorrente precisou, por faxes de 20 de
Outubro de 1998, que as medidas de instrucdo e de organizacdo do processo
requeridas bem como os processos de medidas provisérias se tornariam infteis se
o Tribunal concordasse em proferir acérddos interlocutdrios sobre as questdes
estritamente de direito, idénticas nos dois processos T-110/98 e T-111/98, ou seja:

— a questdo de saber se a Comissdo estd habilitada pelo cddigo a autorizar a
posteriori um auxilio ja pago sem a sua aprovagiio prévia;

— a questdo de saber se a Comissdo esta habilitada, nos termos do artigo 3.° do
codigo, a autorizar a concessio de um auxilio ao funcionamento, unicamente
sujeito 4 condicdo de que esse auxilio permita ds empresas beneficiarias
reduzir os respectivos custos de produgio e conseguir uma degressividade dos
auxilios, quando essas empresas nio tém nenhuma hipotese razoavel de

atingirem alguma viabilidade econémica num futuro previsivel.

Na perspectiva de um acordo sobre a tramitagdo processual a seguir, a recorrente,
por fax de 22 de Outubro de 1998, desistiu dos seus pedidos de medidas
provisorias nos dois processos T-110/98 R e T-111/98 R.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Primeira Sec¢do Alargada)
admitiu o principio de uma limitagio do objecto dos litigios e de uma aceleracio
concomitante dos processos em conformidade com os pedidos concordantes das
partes. Decidiu organizar uma reunifio informal com as partes para discutir a
tramitagio subsequente do processo.
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Nesta reunido, realizada em 27 de Outubro de 1998, a recorrente anunciou que
ndo iria apresentar réplica no processo T-110/98, e as partes concordaram em
limitar, para efeitos do presente processo, o objecto do litigio aos dois
fundamentos de direito referidos no n.® 30 supra, tal como estes foram discutidos
na peticdo e na contestagdo. Em consequéncia, o presidente indicou ds partes que
estas poderiam dispor de muito mais tempo na audiéncia para desenvolverem a
respectiva argumentacio. Além disso, as partes apresentaram um pedido comum,
nos termos do artigo 77.°, alinea c), do Regulamento de Processo, de suspensdo
do processo T-111/98, largamente analogo ao presente litigio.

Por decisdo de 28 de Outubro de 1998, o presidente da Primeira Secgdo Alargada
fixou em 15 de Dezembro de 1998 a data da audiéncia no processo T-110/98.

Por despacho do presidente de 28 de Outubro de 1998, o processo T-111/98 foi
suspenso até ser proferido acorddo no processo T-110/98.

Por despachos da mesma data e de 25 de Novembro de 1998, o presidente
admitiu a Repablica Federal da Alemanha, o Reino de Espanha e a sociedade
RAG Aktiengesellschaft a intervir no processo T-110/98 em apoio dos pedidos da
Comissio.

Em 16 € 24 de Novembro e em 9 de Dezembro de 1998 respectivamente, o Reino
de Espanha, a Reptiblica Federal da Alemanha e a sociedade RAG Aktiengesells-
chaft apresentaram os seus pedidos de intervengéo.
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33 As alegacdes das partes e as suas respostas ds perguntas orais do Tribunal foram
ouvidas na audiéncia de 15 de Dezembro de 1998.

39 Na audiéncia, a Comissdo — que, na sua contestacdo, tinha invocado a
inadmissibilidade parcial do fundamento baseado em violagio do artigo 3.° do
cbdigo — declarou que renunciava, no quadro do presente processo limitado ds
questdes de direito, a invocar que o caracter nio impugnavel da Decisdo 94/1070
se opunha a que fossem postos em causa os auxilios ao funcionamento
controvertidos que faziam parte do plano alemdo plurianual para os anos de
1994 a 2002, e que tinham, portanto, sido definitivamente autorizados por
aquela decisdo.

Pedidos das partes

40 A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar a Comissiio nas despesas.

a1 A Comissfio conclui que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;
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— condenar a recorrente nas despesas.

As intervenientes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— responder ds questdes de direito suscitadas no sentido de que, por um lado, a
Comissdo tem poderes, ao abrigo do cbddigo de 1993, para autorizar um
auxilio de Estado, ainda que este tltimo ja tenha sido pago antes da adopgio
da decisdo de autorizagio e, por outro, que o artigo 3.° do codigo ndo exige
nenhuma verificagdo da viabilidade da empresa em causa;

— em consequéncia, negar provimento ao recurso.

Questdes de direito

Ha que comegar por salientar que a recorrente nfo contestou, no presente
processo, nem a legalidade do codigo de 1993 nem a correcgdo das avaliagBes
efectuadas pela Comissdo no plano histérico, econdmico e juridico na sua
comunicac¢io de 27 de Janeiro de 1993 (v. n.° 3 supra). Em consequéncia, a
analise dos dois fundamentos invocados pela recorrente processar-se-a, designa-
damente, no quadro das disposi¢Bes apliciveis desse codigo, tendo em
considerac¢io a referida comunicacio.
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Quanto ao fundamento baseado em falta de competéncia da Comissio para
autorizar a posteriori um auxilio jd pago -

— Argumentos das partes

A recorrente entende que, dado que os auxilios a que se refere a decisdo
impugnada foram concedidos pela Reptiblica Federal da Alemanha ds empresas
beneficiarias antes da data da sua autorizagio, o cddigo de 1993 ndo autorizava a
Comissdo a aprova-los a posteriori.

A recorrente recorda a este propdsito que, nos termos do n.° 1 do artigo 1.° do
codigo, os auxilios 4 indastria do carvdo s6 podem ser considerados auxilios
comunitarios e, portanto, compativeis com o bom funcionamento do mercado
comum «se satisfizerem o disposto nos artigos 2.° a 9.°» Esta redac¢do clara
subordinaria com caricter imperativo a autoriza¢do de um auxilio estatal a
observincia, designadamente, do disposto no artigo 9.° do codigo.

A recorrente precisa que o artigo 9.% n.° 1, do codigo estabelece uma regra geral
de aprovagdo prévia, para a qual sb6 prevé uma finica excepg¢io: a contemplada no
seu n.° 4, que ndo &, porém, aplicivel no presente caso.

A recorrente considera que a inclusdo no cédigo do procedimento excepcional do
artigo 9.°% n.° 4, permite deduzir a contrario que a Comissdo nido tem poderes
para aprovar noutros casos um auxilio ja concedido. Com efeito, se a Comissdo

IT - 2603



48

49

50

51

ACORDAO DE 9. 9. 1999 — PROCESSO T-110/98

tivesse poderes para aprovar um auxilio ja concedido, todo o processo de
notificagdo prévia ficaria reduzido a nada e a eficicia do regime de controlo
preventivo instituido pelo cddigo, nos seus artigos 8.° e 9.°, consideravelmente
restringida.

A recorrente sustenta queé, posto que se trata de uma derrogagio ao disposto no
artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA — que proibe qualquer auxilio de Estado
—, 0 codigo e em especial a formula «se satisfizerem o disposto nos artigos 2.° a
9.°» constante do seu artigo 1.°, n.° 1, deve ser objecto de interpretagdo
restritiva.

Por outro lado, a redaccio do n.° 1 do artigo 1.°, que impde a observincia do
disposto no artigo 9.° como condi¢do prévia de qualquer autorizagdo, teria
modificado o texto do c6digo dos auxilios 4 indstria do carvdo anterior, isto &, a
Decisdo n.° 2064/86/CECA da Comissdo, de 30 de Junho de 1986, relativa ao
regime comunitario das intervengdes dos Estados-Membros a favor da indastria
hulhifera (JO L 177, p. 1, a seguir «codigo de 1986»). Com efeito, o artigo 1.°
deste cddigo de 1986 s6 exigiria a conformidade com os «objectivos e critérios
enunciados nos artigos 2.° a 8.%», sem se referir aos artigos 9.° e 10.° relativos
aos procedimentos de notificacdo, analise e autorizagio.

A recorrente dai deduz que o regime processual estabelecido pelo codigo de 1993
foi consideravelmente reforcado em relacdo ao do codigo de 1986. Os
considerandos do codigo de 1993 confirmariam esta tendéncia para o reforgo
das condi¢des de autorizagio, como se pode ver pelo ponto IV, altimo paragrafo,
dos considerandos, segundo o qual «& imperativo que nenhum pagamento total
ou parcial seja efectuado antes da autorizagfo explicita da Comissdo».

Quanto ao artigo 9.°, n.° 5, do cddigo, a recorrente considera que esta disposicdo
sb € aplicavel no quadro do procedimento do artigo 9.°, n.° 4. Em consequén-
cia — e tendo em conta o Gltimo paragrafo dos considerandos do coédigo —, este
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texto ndo poderia ser interpretado no sentido de que confere aos Estados-
-Membros o direito de pagarem um auxilio antes da respectiva autorizacéo.

A recorrente admite que, no dominio do Tratado CE, o Tribunal de Justica
declarou que a falta de notifica¢io ndo tornava um auxilio intrinsecamente ilegal,
no sentido de que nio dispensava a Comissio de verificar se o auxilio era de facto
compativel com o mercado comum (acordio de 14 de Fevereiro de 1990, Franca/
/Comissdo, C-310/87, Colect., p. 1-307, a seguir «acbérdio Boussac»). A
recorrente sublinha, porém, que o Tribunal chegou a esta conclusio com base
numa analise dos poderes e responsabilidades respectivos da Comissdo e dos
Estados-Membros (acorddo Boussac, n.° 12). Seria, assim, essencial que ndo se
ignorassem os poderes e responsabilidades que o Tratado CECA e o cddigo de
1993 atribuem aos Estados-Membros e 4 Comissdo. Neste contexto, a recorrente
sustenta que varios elementos distinguem o regime dos auxilios de Estado no
Tratado CE do instituido pelo Tratado CECA.

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica teria declarado que a proibicdo geral
constante do artigo 92.°, n.° 1, do Tratado CE (que passou, apos alteracido, a
artigo 87.° CE) ndo & nem absoluta nem incondicional, visto que o n.° 3 do
mesmo artigo confere 4 Comissdo um largo poder de aprecia¢do para isentar um
auxilio dessa proibi¢io. Em contrapartida, a regra fundamental do artigo 4.°,
alinea c), do Tratado CECA proibiria de forma absoluta e incondicional a
concessio de auxilios de Estado. Ao contrario do Tratado CE, o Tratado CECA
estabeleceria, pois, a ilegalidade intrinseca do auxilio de Estado.

Em segundo lugar, diferentemente do que acontece com os artigos 92.° e 93.° do
Tratado CE (actual artigo 88.° CE), que estabelecem uma base de anéilise do
auxilio, o cddigo de 1993 deveria ser interpretado a luz do referido artigo 4.°,
alinea c), quer dizer, enquanto derrogacio a este artigo, de maneira restritiva.
Além disso, tendo sido adoptado com fundamento no artigo 95.° do Tratado
CECA, o codigo constituiria uma base juridica derrogatoria, limitada e
secundéaria. A base juridica de isengdo da proibi¢io do auxilio seria, portanto,
a autorizagdo prévia.
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Em terceiro lugar, o Tribunal de Justica teria salientado que o Conselho ainda ndo
tinha adoptado, com base no artigo 94.° do Tratado CE (actual artigo 89.° CE),
nenhum regulamento de execucio dos artigos 92.° € 93.° do Tratado CE (n.° 14
do acdrddo Boussac). Ora, no caso ora em aprego, o cddigo de 1993 estabelece
condi¢Bes de isencdo fixas e pormenorizadas, tal como estas deveriam constar de
um regulamento de execugdo daqueles artigos. Neste aspecto, o regime
instaurado nos termos do Tratado CECA seria, portanto, diferente do do
Tratado CE. Em especial, o caricter especifico e completo do artigo 9.° do codigo
excluiria qualquer transposi¢do automatica da solu¢do adoptada no acorddo
Boussac. Segundo a recorrente, esta regulamenta¢io do codigo ficaria destituida
de efeito no seu conjunto se a Comissdo pudesse basear-se, no dominio do
Tratado CECA, nesta decisdo.

A recorrente recorda, por tltimo, que o Tribunal de Justica declarou que a Gltima
frase do n.° 3 do artigo 93.° do Tratado CE constitui a salvaguarda do
mecanismo de controlo instituido por este artigo, que & essencial para garantir
o funcionamento do mercado comum (acérddo Boussac, n.° 17). Entende que
esta afirmacéo se aplica, por maioria de razdo, ao dominio muito mais estrito do
Tratado CECA.

Em apoio da sua tese, a recorrente invoca varias decisdes do Tribunal de Justica e
do Tribunal de Primeira Instincia.

Em primeiro lugar, apoia-se no acordio do Tribunal de Primeira Instincia de
25 de Setembro de 1997, UK Steel Association/Comissio (T-150/95, Colect.,
p. II-1433, n.*® 95 e 101), nos termos do qual uma decisio da Comissio de
autorizacdo de auxilios de Estado, com fundamento na sua Decisdo n.® 3855/91/
/CECA, de 27 de Novembro de 1991, que cria normas comunitarias para os
auxilios a siderurgia (JO L 362, p. 57, a seguir «quinto c6digo ago »), foi anulada
pelo facto de nenhuma das condicdes de fundo prévias de compatibilidade desses
auxilios com o bom funcionamento do mercado comum em matéria de ambiente
ter sido respeitada.
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Remete, a seguir, para o acorddo deste mesmo Tribunal de 31 de Marco de 1998,
Preussag Stahl/Commissdo (T-129/96, Colect., p. 1I-609), igualmente respeitante
ao quinto codigo aco e designadamente ao seu artigo 1.° n.% 1 e 3, segundo o
qual todos os auxilios previstos por este cddigo «sd podem ser considerados
como auxilios comunitarios e, consequentemente, compativeis com o bom
funcionamento do mercado comum se respeitarem o disposto nos artigos 2.° g
5.%», precisando-se que estes auxilios «s6 podem ser concedidos nos termos dos
procedimentos previstos no artigo 6.°», que «o prazo para o pagamento dos
auxilios [regionais ao investimento] nos termos do artigo 5.° [termina em] 31 de
Dezembro de 1994 ». Tendo o Tribunal decidido que, depois de 31 de Dezembro
de 1994, a Comissdo j4 ndo tinha competéncia para aprovar os auxilios, uma vez
que da economia das disposi¢des processuais do quinto codigo ago resultava que
a Comissio devia dispor de um prazo de pelo menos seis meses para decidir
quanto aos projectos de auxilios notificados e que estes sd poderiam ser postos
em pratica depois de terem sido previamente autorizados. Segundo a recorrente, o
ensinamento a retirar deste acérddo para o presente caso & que a autorizacio
prévia deve ser considerada uma condi¢io processual que deve ser estritamente
respeitada.

Em terceiro lugar, a recorrente lembra que o estrito respeito das condicdes
processuais se impde igualmente no dominio das isen¢des por categoria ao abrigo
do artigo 85.°% n.° 3, do Tratado CE (actual artigo 81.° CE), o que, segundo a
recorrente, pode ser comparado com as condi¢des processuais que sdo objecto do
presente litigio. Assim, o Tribunal de Justica, no seu acoérddo de 28 de Fevereiro
de 1991, Delimitis (C-234/89, Colect., p. I-935, n.°® 39 e 46), e o advogado-geral
Van Gerven, nas conclusdes que apresentou neste processo (Colect., p. 1-955),
teriam sublinhado a necessidade de uma interpretagio estrita das condicdes dessa
isengdo. A recorrente sustenta que o mesmo raciocinio se opde a que sejam
ignorados os termos do artigo 1.° n.° 1, do codigo: «se satisfizerem o disposto
nos artigos 2.% a 9.°» A este propoésito, a recorrente remete ainda para o acodrdio
do Tribunal de Justica de 10 de Julho de 1980, Distillers Company/Comissio
(30/78, Recueil, p. 2229).

A recorrente refere-se, por @iltimo, ao despacho de 3 de Maio de 1996, Alemanha/
/Comissdo (C-399/95 R, Colect., p. [-2441), mais uma vez respeitante ao quinto
codigo ago, no qual o presidente do Tribunal de Justica salientou a particular
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sensibilidade do sector do aco, a importincia da obrigagdo dos Estados-Membros
de notificarem 4 Comissdo os seus projectos de auxilio e a obrigacdo de sujeitar
qualquer concessdo de auxilio 4 prévia tomada de posicdo da Comissdo (n.*° 53 a
55 do despacho).

A Comissdo e os intervenientes em apoio das suas conclusdes consideram, ao
invés, que o pagamento de um auxilio ndo obsta 4 sua autorizagdo posterior nos
termos do codigo de 1993. Com efeito, a redac¢do do artigo 9.% n.° 5, do cddigo
reconheceria explicitamente a possibilidade de um auxilio poder ser pago antes de
ser autorizado, determinando quais as consequéncias desse pagamento e
estabelecendo que o montante do auxilio s6 devera ser restituido «em caso de
decisdo negativa ».

Concluem que, em caso de pagamento antecipado, a Comissio tem ndo s o
poder, mas também o dever de examinar a compatibilidade do auxilio com o
mercado comum. Com efeito, esta situacdo, sujeita ao Tratado CECA, nio se
distinguiria da regulada pelo Tratado CE.

No que diz respeito ds implicacdes do acorddo Boussac, a Comissdo precisa que,
até este acorddo ter sido proferido, era seu entendimento que a falta de
notificagdo implicava, por si sd, a recuperagio do auxilio, sem anélise
suplementar. Ora, o acbrddo Boussac demonstraria que o pagamento antecipado
ndo impede a autorizacio de um auxilio. Se a Comissdo tivesse pretendido que a
posi¢do que sustentou nesse processo prevalecesse no codigo de 1993, teria sido
necessario inserir neste uma disposi¢do com essa finalidade, dotando-se do poder
de declarar um auxilio incompativel com o mercado comum exclusivamente
devido a falta de notificacdo. Ora, a Comissdo ter-se-ia limitado a prever, nos
termos do artigo 9.°, n.° §, que o pagamento antecipado devia levar 4 restituigdo
do auxilio, acrescido de juros, em caso de decisdo negativa.
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— Apreciacdo do Tribunal

Ha que declarar, desde logo, que nenhuma disposi¢io do codigo proibe a
Comissdo a analise da compatibilidade com o mercado comum de um projecto de
auxilio, pelo simples facto de o Estado-Membro que notificou o projecto ter ja
pago o auxilio sem aguardar a sua autorizagio prévia.

Devera recordar-se, a seguir, que, nos termos do artigo 1.°, n.° 1, do codigo, os
auxilios «s6 poderdo ser considerados auxilios comunitirios e, portanto,
compativeis com o bom funcionamento do mercado comum se satisfizerem o
disposto nos artigos 2.° a 9.°» Este preceito destina-se a definir, através de uma
remissdo global, como «auxilios comunitirios» as medidas financeiras projecta-
das pelos Estados-Membros que satisfacam «o disposto nos artigos 2.° a 9.°» do
cbdigo.

A leitura dos artigos 2.° a 9.° do cddigo revela que um grande nimero das
disposi¢des deles constantes incidem efectivamente sobre as proprias caracteris-
ticas das medidas financeiras em causa. Assim, segundo o n.° 1 do artigo 2.°,
essas medidas devem concorrer para a realizagdo de determinados objectivos. Do
mesmo modo, os artigos 3. a 7.° enumeram varias categorias de auxilios que sdo
per se consideradas compativeis com o mercado comum.

Verifica-se, no entanto, que os artigos 2.° a 9.° prevéem igualmente medidas de
natureza processual. Assim, a obrigagdo, para os Estados-Membros, de
notificarem, todos os anos, o montante global dos auxilios efectivamente pagos
durante o exercicio carbonifero anterior (artigo 9.°, n.° 2) ndo tem qualquer
incidéncia quanto i questdo de saber se um projecto financeiro individual
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apresenta caracteristicas susceptiveis de o qualificar como auxilio comunitario.
Esta constatacdo vale ignalmente para as disposi¢bes que obrigam a Comissio a
proceder a determinadas anilises especificas ou a emitir pareceres (artigo 3.°,
n.° 2, terceiro paragrafo, artigo 8.°, n.°* 2 e 3, primeiro periodo).

De onde resulta que a remissdo do artigo 1.°, n.° 1, para os artigos 2.° a 9.° do
codigo vale para dois tipos de disposicdes, isto &, disposi¢es de fundo, por um
lado, e disposi¢Bes processuais, por outro. Se as primeiras, que se referem ds
caracteristicas de um auxilio, podem determinar definitivamente a compatibili-
dade deste com o mercado comum, a incidéncia das segundas na analise de um
auxilio depende, relativamente a cada disposicdo, da funcio que lhe € atribuida
no sistema do codigo.

Ora, a este proposito, ha que declarar que as disposi¢des do artigo 9.° do codigo
visam no seu conjunto ndo a determinar as caracteristicas de um auxilio, mas a
regular as modalidades processuais da sua notificagdo, da sua anailise, da sua
autorizagdo e da sua execugio.

E certamente incontestavel que o artigo 1.%, n.° 1, do codigo de 1986 so remetia,
para efeitos de defini¢io dos auxilios comunitarios, para as disposi¢des de fundo
(artigos 2.° a 8.°), embora, noutro artigo, estabelecesse que esses auxilios deviam
ser aplicados com respeito das disposi¢des processuais (artigos 9.° € 10.°). Porém,
a substituicdo no coddigo de 1993 dessas duas remissdes distintas por uma
remissdo global para as disposi¢des de fundo e processuais em conjunto ndo pode
ter como efeito a transformacio de disposi¢cdes processuais em disposicbes de
fundo. Tendo em conta o que acima se expds, sd pode tratar-se de uma simples
mudanca na apresentagdo geral relativamente ao codigo anterior.

Esta analise é corroborada pela génese do codigo de 1993. Com efeito, a
comunicacdo de 27 de Janeiro de 1993 (v. n.° 3, supra), com base na qual este
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codigo foi aprovado pelo Conselho, ndo contém qualquer elemento revelador da
intencio do legislador de elevar 4 categoria de disposi¢des de fundo as disposicdes
processuais, o que teria como consequéncia que a aprecia¢do, quanto ao fundo,
de um auxilio comunitario seria de ai em diante fungdo do cumprimento das
formalidades previstas a esse respeito.

Pelo contrario, segundo esta comunica¢io, o novo codigo deveria ndo sb
inscrever-se na continuidade da politica carbonifera comunitaria, mas igualmente
preparar a integracdo do sector do carvdo no Tratado CE (p. 2). Esta constatagdo
permite concluir que ndo se previa o abandono da distingdo entre disposi¢oes de
fundo e processuais, tal como esta tinha sido inscrita no codigo de 1986 e que
consta do regime dos artigos 92.° e 93.° do Tratado CE. E, portanto, logico que o
proprio texto do cddigo de 1993, com excep¢do da remissdo global acima
analisada, mantenha essa distingdo.

Relativamente ds consequéncias juridicas da violagdo do principio processual de
autorizacgdio prévia, ha que recordar que o artigo 9.°, n.° 5, do codigo prevé que
«todos os pagamentos efectuados previamente a uma autorizacio da Comissdo
deverdo, em caso de decisdo negativa, ser integralmente reembolsados». Esta
disposi¢io, ao fazer depender expressamente a restituic¢io do auxilio pago
antecipadamente da condi¢do de a Comissdo ter tomado uma decisdo negativa,
implica necessariamente que esta pode tomar uma decisdo de autorizagio.

Por outro lado, a tese da recorrente de que o n.° 5 s6 cobre os casos regulados
pelo n.° 4 do artigo 9.° & contrariada pela redac¢fio do n.° 5, que & aplicavel
explicitamente a «todos os pagamentos ». Também vai contra a economia interna
do artigo 9.°, dado que a disposi¢io enunciada pelo n.° 5 & objecto de um
n@imero distinto e autdnomo no sistema deste artigo e ndo faz precisamente parte

do n.° 4.
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Num plano geral, ha que declarar que, se a proibigdo do artigo 4.°, alinea c), do
Tratado CECA tem uma formulagio mais restritiva do que a do artigo 92.° do
Tratado CE, as disposi¢des de fundo e processuais constantes do codigo de 1993 e
o regime estabelecido pelos artigos 92.° € 93.° do Tratado CE ndo revelam
diferencas de principio. Em consequéncia, ndo se justificaria interpretar mais
restritivamente as disposi¢des do codigo de 1993, em relagdo ao artigo 4.°, alinea
c), do Tratado CECA, do que as dos n.”® 2 e 3 do artigo 92.° do Tratado CE 4 luz
do n.° 1 deste mesmo artigo.

Ha que recordar que o Tribunal de Justica ja declarou que o incumprimento das
obrigagdes processuais a que se refere o artigo 93.°, n.° 3, do Tratado CE nido &
susceptivel de dispensar a Comissdo de examinar a compatibilidade de um auxilio
a luz do artigo 92.° n.° 2, do Tratado CE e que a Comissdo ndo pode declarar
um auxilio ilegal sem ter verificado se este &€ ou ndo compativel com o mercado
comum (v. os acdrdios do Tribunal de Justica Boussac, n.°®* 21 a 23, e mais
explicitamente, de 21 de Marco de 1990, Bélgica/Comissdo, C-142/87, Colect.,
p. 1-959, n.° 20, e de 21 de Novembro de 1991, Fédération nationale du
commerce extérieur de produits alimentaires e Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, C-354/90, Colect., p. [-5505, n.° 13).

Esta interpretagdo, que obriga a Comissdo a proceder a uma analise a posteriori,
leva necessariamente a responder afirmativamente 4 questio de saber se a
Comissdo tem poderes para aprovar a posteriori um auxilio pago antes de ser
autorizado. Por outras palavras, nada impunha 4 Comissdo que aplicasse, no
presente caso, uma linha de conduta mais restritiva, em matéria processual, do
que a indicada pela jurisprudéncia mencionada no ntmero anterior.

Tendo em conta as especificidades do presente caso, que se enquadra no regime
dos auxilios a favor da indstria hulhifera, os ensinamentos que a recorrente
pretende tirar dos acdrdios Delimitis e Distillers Company/Comissdo, ja
referidos, relativos aos artigos 85.° do Tratado CE e 86.° do Tratado CE (actual
artigo 82.° CE), para as isen¢des por categoria e para as isen¢des individuais ndo
sdo pertinentes.
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Relativamente 4 jurisprudéncia estabelecida com respeito ao quinto codigo aco,
que a recorrente invoca no presente contexto, hid que salientar que o sector
siderirgico se caracteriza pela competitividade das empresas que actuam no
mercado. Em contrapartida, o sector do carvdo estd marcado, desde 1965, pela
necessidade da indistria comunitaria de obtencio de apoios financeiros
constantes e pela falta estrutural de competitividade desta indastria (comunica-
¢do de 27 de Janeiro de 1993, pp. 2 e seguintes, designadamente p. 10). Ora, o
presidente do Tribunal de Justica sublinhou precisamente, no seu despacho
Alemanha/Comissdo (ja referido, n.”® 54, 57 e 80), que o sector siderfirgico &
particularmente sensivel ds perturba¢des do seu funcionamento concorrencial,
tendo o regime de auxilios a este sector como objectivo garantir a sobrevivéncia
das empresas rentiveis e ndo a manuten¢io de empresas que ndo poderiam
sobreviver em condi¢des normais de mercado. O enquadramento do sector
siderirgico em matéria de auxilios de Estado sendo, portanto, mais estrito do que
o do sector do carvio, esta jurisprudéncia ndo pode ser transposta para o presente
caso.

No que se refere ao acdrddo UK Steel Association/Comissdo, ja referido, basta
recordar que o Tribunal de Primeira Instincia anulou a decisdo impugnada neste
processo, pelo facto de a Comissdo ter desrespeitado uma das disposi¢cdes de
fundo do quinto cddigo aco e autorizado auxilios que, na realidade, nio podiam
ser considerados compativeis com o bom funcionamento do mercado comum. No
presente caso, trata-se, ao contrario, da aplica¢io das disposi¢des processuais do
codigo de 1993.

Finalmente, no acdrdio Preussag Stahl/Comissdo, ja referido, o Tribunal de
Primeira Instdncia deduziu do caricter limitado do periodo durante o qual os
auxilios controvertidos neste processo podiam ser considerados compativeis com
o mercado comum que a autorizagio pela Comissio destes auxilios devia
igualmente ser concedida no decurso desse periodo (n.°® 38 a 43). Ora, os
auxilios controvertidos podem ser considerados auxilios comunitarios, compa-
tiveis com o mercado comum, até 2002. Em consequéncia, a decisio impugnada
que autorizou esses auxilios em 1998 ndo & em nada atingida pela problematica
que foi objecto do acorddo Preussag Stahl/Comissdo, ja referido.
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Por tudo o exposto, o fundamento baseado na pretensa falta de competéncia da
Comissdo para autorizar a posteriori um auxilio ja pago, tal como foi exposto no
n.° 30, primeiro travessdo, supra, nio merece acolhimento.

Quanto ao fundamento baseado em violacdo do artigo 3.° do cédigo de 1993

— Argumentos das partes

A recorrente afirma, liminarmente, que os auxilios de Estado pagos na Alemanha
e autorizados pela Comissio fazem fracassar as suas tentativas de aceder ao
mercado alemio, por um lado, €, por outro, que exercem uma influéncia artificial
nos precos do mercado mundial, o que impede a sua produgido de se tornar mais
competitiva tanto no mercado britdnico como no mercado mundial. Precisa que,
depois de ter efectuado uma reestruturacio, sem receber auxilios do Estado, se
tornou muito competitiva e que pratica precos proximos do nivel mundial. Ora,

estaria exposta 4 concorréncia das empresas alemds que, como beneficidrias
desses auxilios, poderiam propor precos inferiores aos seus.

A recorrente considera que, ao aprovar, ao abrigo do artigo 3.° do cddigo,
auxilios ao funcionamento sem ter examinado a viabilidade econémica de cada
uma das empresas beneficiarias, a Comissdo infringiu o Tratado CECA e cometeu
um erro manifesto. Com efeito, como resulta do artigo 3.°, n.° 2, e do artigo 4.°,
bem como do preAmbulo do cbdigo, importaria distinguir o auxilio ao
funcionamento (artigo 3.°) do auxilio destinado a permitir a cessacdo da
produgdo (artigo 4.°). Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, primeiro travessdo, do
codigo, sb as empresas susceptiveis de se tornarem viaveis num futuro préoximo
poderiam beneficiar de auxilios ao funcionamento.

A recorrente conclui dai que o artigo 3.° do codigo exclui a concessdo de auxilios
ao funcionamento a empresas, pelo simples facto de estas tencionarem reduzir os
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seus custos de producgdo. Quando nio existe qualquer perspectiva de viabilidade,
o tnico auxilio possivel seria o previsto no artigo 4.° do cddigo, dependente da
apresentacdo de um plano de encerramento que se concretize até 2002,

Segundo a recorrente, esta distingdo de principio entre o artigo 3.° e o artigo 4.°
do cddigo é confirmada pelos seus considerandos: nos termos do ponto III,
décimo paragrafo, dos considerandos, s6 quando existam empresas que nio
possam esperar progredir no sentido de uma maior viabilidade econémica em
funcdo dos precos do carvdo nos mercados internacionais &€ que os sistemas de
auxilios deverdo permitir atenuar as consequéncias sociais e regionais dos
encerramentos. Segundo o ponto III, décimo primeiro paragrafo, dos conside-
randos, é conveniente ndo sb criar condi¢des para uma concorréncia mais s, mas
também melhorar a prazo, a nivel comunitario, a competitividade deste sector
relativamente ao mercado mundial.

A recorrente acrescenta que a sua tese é confortada pelas orientacdes
comunitarias da Comissdo relativas aos auxilios estatais de emergéncia e a
reestruturacdo concedidos a empresas em dificuldade (JO 1994 C 368, p. 12, a
seguir «orientacdes»). Refere, a este proposito, designadamente o ponto 3.2.2,
subalinea i), segundo o qual a condigdo sine qua non de todos os planos de
reestruturacdo reside no restabelecimento num prazo razoavel da viabilidade a
longo prazo e da competitividade da empresa com base em hipoteses realistas no
que diz respeito ds suas condi¢des futuras de exploragdo. Neste contexto, a
recorrente remete para o acdrddo UK Steel Association/Comissdo, ja referido.

Quanto 4 nogdo de viabilidade, a recorrente, remetendo para as orientagdes,
precisa que se deve entender por este termo ndo a competitividade da empresa em
causa no momento em que o auxilio & concedido, mas a sua capacidade de
conseguir atingir, num prazo razoavel e com base em hipdteses realistas quanto a
sua exploracio futura, uma situagdo em que esteja em condigdes de afrontar a
longo prazo a concorréncia no mercado mundial, gragas ds suas proprias forgas e
sem novo auxilio. Refere-se também a comunicacdo de 27 de Janeiro de 1993 (v.
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supra, n.° 3). Segundo esta comunicagdo, o objectivo prioritirio da gestdo de
qualquer empresa carbonifera deve ser a rentabilidade econémica, devendo o
auxilio ao funcionamento contribuir para tornar qualquer subsidio inttil em dois
periodos de quatro anos (p. 23); por auxilio ao funcionamento, entender-se-ia
qualquer auxilio destinado d producio actual de empresas que se preparam para
se tornarem em empresas economicamente viaveis a longo prazo.

A recorrente refere ainda o relatorio intercalar (v. supra, n.° 24), em que a
Comissdo afirma que a concessdo de auxilios ao funcionamento esta condicio-
nada pela obrigacdo de realizar, em fun¢do dos precos do carvdo nos mercados
internacionais, novos progressos no sentido da viabilidade econdmica, a fim de
realizar a degressividade dos auxilios, o que deveria implicar que as empresas
beneficiarias destes auxilios «possam ter perspectivas de alcangar, a prazo, uma
situacio de uma certa competitividade com o carvdo importado» (p. 4 do
relatorio).

Segundo a recorrente, a tese defendida pela Comissio teria consequéncias
absurdas visto que as empresas mineiras mais rentaveis da Comunidade deveriam
encerrar, enquanto as que nao tém qualquer hipotese de se tornarem competitivas
continuariam a funcionar. Com efeito, uma empresa A que ja tenha reestruturado
e racionalizado a sua produ¢io, mas que ndo pode reduzir mais os seus custos de
producdo, ficaria, por esta razdo, excluida do beneficio do auxilio ao
funcionamento, enquanto que a outra empresa B, cujos custos de producio
sejam efectivamente muito mais elevados do que os da empresa A, poderia ser
concedido e autorizado esse tipo de auxilio desde que esta Gltima demonstrasse
apenas que conseguiu diminui-los, ainda que continuem a ser muito superiores
aos da empresa A e mesmo que nio tenha qualquer perspectiva de viabilidade a
longo prazo.

A recorrente opde-se a qualquer interpreta¢do extensiva, na acep¢do pretendida
pela Comissdo, do artigo 3.° do codigo. Sublinha que a proibicdo geral de
auxilios de Estado por for¢a do artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA bem como
o caracter de excepgdo do cddigo adoptado ao abrigo do artigo 95.° do Tratado
demonstram que, para poder ser autorizado, um auxilio deve respeitar
rigorosamente as condi¢bes fixadas por esse codigo.
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Assim, qualquer excepcdo 4 regra geral do artigo 4.° do Tratado CECA, que
proibe os auxilios de Estado, deveria ser necessaria para atingir um dos objectivos
comunitarios fixados nos artigos 2.° a 4.° do Tratado, como, por exemplo,
garantir a reparticio mais racional da producio ao mais elevado nivel de
produtividade (artigo 2.°), velar pelo estabelecimento dos mais baixos precos
[artigo 3.° alinea c)], e velar pela manutencdo de condi¢bes que incentivem as
empresas a desenvolver e a melhorar os seus potenciais de producdo [artigo 3.°,
alinea d)].

Finalmente, uma decisdo tomada ao abrigo do artigo 95.° do Tratado CECA,
como o cbdigo de 1993, deveria igualmente ter em conta o artigo 5.° do Tratado
segundo o qual a Comunidade assegura, designadamente, a manutengio de
condi¢des normais de concorréncia e s6 intervindo directamente na producido e
no mercado quando as circunstincias o exijam.

Respondendo ds observagdes liminares da recorrente, a Comissdo sustentou, sem
ser contraditada quanto a este ponto, que a recorrente teria podido, por sua vez,
solicitar auxilios de Estado, mas que o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda
do Norte, tendo embora concordado com o codigo de 1993 aquando da adopgio
deste, optou politicamente por nio atribuir novos auxilios 4 indastria do carvdo
britnica. Segundo a Comissdo, & portanto a politica praticada pelo seu proprio
governo que afecta os interesses econémicos da recorrente. Esta tentaria impor,
pela via judicial, os efeitos dessa politica ds empresas dos outros Estados-
-Membros.

Quanto ao fundo, a Comissdio e os intervenientes em apoio dos seus pedidos
afirmam que o critério preconizado pela recorrente para a autorizagio de um
auxilio ao funcionamento ao abrigo do artigo 3.° do cbdigo, isto &, «a
perspectiva realista de se tornar vidvel a longo prazo», & contrario aos termos
explicitos dos artigos 2.° e 3.° do codigo e incompativel com a finalidade do
codigo tal como esta é exposta no respectivo preAmbulo. Reconhecendo que o
objectivo de viabilidade & de dificil realizagdo para as minas de hulha, nfio sendo
estas estruturalmente competitivas, o codigo exigiria apenas que estas minas
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sejam capazes de reduzir os seus custos de producdo, a fim de realizar a
degressividade dos auxilios ao funcionamento. Seria inconcebivel que o Conselho
tivesse dado o seu parecer favoravel com uma condigio que, segundo a
interpretagdo da recorrente, teria por efeito que nenhum auxilio ao abrigo do
artigo 3.° do codigo poderia ser concedido em nenhum Estado-Membro.

— Apreciagdo do Tribunal

Ha que comecar por salientar que nenhuma disposicdo do codigo prevé
expressamente que a concessio de auxilios ao funcionamento deve ser
estritamente reservada ds empresas com hipOteses razoaveis de conseguirem
uma viabilidade econémica a longo prazo, no sentido de que devem ser capazes
de afrontar a concorréncia no mercado mundial gracas as suas proprias forgas. E,
pois, através de uma interpretacio das disposi¢des pertinentes do codigo que se
deve determinar o sentido do conceito de viabilidade inerente ao regime dos
auxilios ao funcionamento, isto &, segundo a acep¢io geralmente admitida, dos
auxilios que visam libertar, parcial ou totalmente, uma empresa dos custos que
normalmente deveria suportar no quadro da sua gestdo corrente ou das suas
actividades habituais (v., por exemplo, o acordio do Tribunal de Primeira
Instdncia de 8 de Junho de 1995, Siemens/Commissdo, T-459/93, Colect.,
p. [I-1675, n.° 48).

O artigo 3.° do codigo define, no n.° 1, os auxilios ao funcionamento, com
referéncia 4 sua finalidade, como auxilios «destinados 4 cobertura da diferenca
entre o custo de producdo e o preco de venda resultante do livre consentimento
das partes contratantes perante as condicdes existentes no mercado mundial».

Nos termos das disposi¢des conjugadas do artigo 3. n.° 2, do artigo 8.° e do
artigo 9.°, n.° 6, do codigo, a autorizacdo de auxilios ao funcionamento esta,
ainda, dependente da comunicagdo prévia de um plano de modernizacio,
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racionalizacdo e reestruturacio que, nos termos do disposto no primeiro
paragrafo do n.° 2 do artigo 3.°, se destine «a aumentar a viabilidade econdmica
dessas empresas, que serd conseguida pela redugdo dos custos de produgio». O
segundo paragrafo desta Gltima disposi¢do acrescenta que o plano devera prever
as medidas adequadas «a fim de conseguir uma redugio tendencial dos custos de
producio, aos precos de 1992, no periodo compreendido entre 1994 e 2002 ».

Estes artigos nio exigem que a empresa beneficidria de um auxilio ao
funcionamento se encontre, no termo de um periodo predeterminado, em
situagio de viabilidade. S6 impde, com efeito, «aumentar» a viabilidade
econdmica, O artigo 2.% n.° 1, do codigo, cujo primeiro travessdo se refere aos
auxilios ao funcionamento abrangidos pelo artigo 3.°, contenta-se igualmente em
exigir a realizacdo de «novos progressos no sentido da viabilidade econémica»,
sem fixar prazos precisos 4 realizagfio desta condigio.

Esta formula maledvel explica-se pelos dados econémicos em que se funda o
regime dos auxilios de Estado a favor da indastria hulhifera comunitaria, isto &, a
falta estrutural de competitividade a que esta indistria se encontra confrontada
pelo facto de a maior parte das suas empresas continuarem a ndo ser competitivas
face 4s importagBes provenientes de paises terceiros.

Com efeito, como se pode ver pela comunicagio de 27 de Janeiro de 1993 (pp. 2 e
seguintes), o sector hulhifero comunitario caracteriza-se, desde 1965, por apoios
financeiros permanentes através de auxilios de Estado. As necessidades financei-
ras constantes da indGstria do carvdo comunitaria impuseram, portanto,
igualmente a adopgio do codigo de 1993. Segundo o grafico constante da
comunicac¢io de 27 de Janeiro de 1993 (p. 10), os custos de produgido médios
nacionais ultrapassavam, entre 1975 ¢ 1991, largamente o prego médio do carvio
importado, o que levou a Comissdo a concluir que se verificava «claramente que
a falta de competitividade & uma problemética 4 qual continua confrontado o
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conjunto da indistria comunitaria». A Comissdo prossegue, na mesma comu-
nicagdo, afirmando que «a indfistria hulhifera comunitaria continua tributaria,
em graus diversos, das interven¢des dos Estados-Membros» (p. 19). Além disso,
no seu relatorio intercalar, a Comissdo constata a auséncia subsistente de
qualquer perspectiva, a médio ou a longo prazo, de viabilidade econémica para a
maior parte da indstria carbonifera comunitaria (p. 26 do relatério).

De onde se conclui que o aumento da viabilidade econdémica de uma dada
empresa se reconduz necessariamente a uma diminui¢do de grau da sua ndo
rentabilidade e da sua ndo competitividade. Por outro lado, na sua comunicagio
de 27 de Janeiro de 1993 (p. 23), a Comissdo refere que a defini¢io de um
objectivo de competitividade com base numa estimativa fiavel da evolugio a
longo prazo do mercado mundial se revela um exercicio dificil.

Se a recorrente se refere 4 declaracio da Comissdo de que o objectivo da
degressividade dos auxilios ao funcionamento deveria ser atingido em duas fases
correspondendo respectivamente a dois periodos de quatro anos (pp. 22 e 23 da
referida comunicacio), ha que declarar que este calendario prospectivo ndo pode
ser destacado do sistema de custos de orientagdo comunitaria que a Comissdo se
propunha instaurar a fim de acelerar a degressividade dos auxilios ao
funcionamento. Ora, este sistema, mais restritivo em matéria de autorizagio de
auxilios que o do artigo 3.° do codigo, ndo foi aprovado pelo Conselho. De onde
resulta que os dois periodos de quatro anos invocados pela recorrente sdo
destituidos de pertinéncia na logica das disposi¢des do artigo 3.° do codigo.

Ha que examinar, a seguir, quais os meios, instituidos por for¢a do codigo,
através dos quais o objectivo consistente no aumento da viabilidade econdémica
deve ser realizado.
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A este proposito, deve sublinhar-se que, nos termos do artigo 3.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, do codigo, este aumento deve ser «conseguido pela reducio dos custos
de producdo». Assim, ao prever explicitamente que essa reducio deve aumentar a
«viabilidade» e ndo apenas melhorar a situacdo econdmica dessas empresas, o
legislador expressou a ideia de que uma reducdo insignificante, mesmo
puramente simbdlica, dos custos de producdo ndo & suficiente para justificar a
autorizacdo de auxilios ao funcionamento a favor dessas empresas. Com efeito,
ndo se pode encarar seriamente um aumento da competitividade do sector
hulhifero comunitario (ponto III, décimo primeiro paragrafo, dos considerandos
do codigo), se a redugdo dos custos de produgdo for insignificante no plano
econdmico e financeiro.

Esta afirmag¢do ndo & contrariada pelo artigo 3.°, n.° 2, segundo paragrafo, do
cbddigo, segundo o qual uma reducdo «tendencial» até 2002 & considerada
suficiente. Se esta formula¢io ndo exclui que, designadamente no inicio do
periodo de 1994-2002, uma empresa se abstenha, durante um determinado ano,
de reduzir os seus custos de produgdo por razdes imperiosas, sem perder por isso
o direito a auxilios futuros ao funcionamento, o aumento da viabilidade exige
que essa empresa proceda, nos anos seguinte, a uma reducio dos custos de
producdo muito mais firme.

Ao contrério do que a Comissdo sustenta, a reducdo dos custos de produg¢fio ndo
basta para justificar a autorizacio de um auxilio ao funcionamento. Com efeito,
o artigo 2.%, n.° 1, do codigo estabelece, além disso, o principio de que s6 se pode
considerar compativel com o mercado comum um auxilio que contribua para a
realizacio de pelo menos um dos objectivos nele enunciados. Além disso, o
. . (o] [s}1} d -z . b .- . ~ . . . . od d d
artigo 9.%, n.°° 4 e 6, do codigo obriga a Comissdo a apreciar a conformidade de
qualquer projecto de auxilio com estes mesmos objectivos.

Ha que realgar a este propdsito que resulta da propria letra do artigo 2.° n.° 1,
do cddigo que os trés objectivos mencionados correspondem a determinadas
categorias de auxilios. O objectivo de realizar, em fun¢do dos precos do carvdo
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nos mercados internacionais, novos progressos no sentido da viabilidade
econdmica, a fim de realizar a degressividade dos auxilios (primeiro travessio),
respeita aos auxilios ao funcionamento regulados pelo artigo 3.° do codigo.
Tendo em atencdo esta correspondéncia entre os objectivos e as categorias dos
auxilios, a tese da Comissdo, de que seria suficiente a prossecucdo, através da
concessio dos auxilios ao funcionamento, de qualquer um dos trés objectivos
acima referidos, designadamente do respeitante aos problemas ligados 4 reducdo
da actividade, deve ser rejeitada.

Quanto d determina¢do do alcance do objectivo definido pelo artigo 2.°, n.° 1,
primeiro travessdo, do codigo, a analise juridica, econdmica e historica que acaba
de ser feita em relagdo com a interpretagdo do artigo 3.° do codigo mantém-se
valida. De onde resulta que a realiza¢do, «em fungio dos precos do carvdo nos
mercados internacionais, [de] novos progressos no sentido da viabilidade
econbmica» & virtualmente sindbnimo de «aumentar a viabilidade econdémica»,
tal como foi interpretado supra, desde que os beneficios financeiros obtidos
gracas a reducdo dos custos de producio se traduzam na «degressividade dos
auxilios».

Em consequéncia, se a reducio significativa dos custos de producio permitir a
degressividade dos auxilios ao funcionamento, a Comissdo pode entender que as
empresas em questio sdo susceptiveis de aumentar a sua viabilidade econdmica.

De onde resulta que as empresas cujos custos de produ¢io sejam tais que nao
possa contar-se com nenhum progresso real no sentido da viabilidade econdémica
na acepcio referida sé podem ser admitidas a beneficiar de auxilios 4 reducdo da
actividade nos termos do artigo 4.°
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Estas conclusdes ndo sdo prejudicadas pelas passagens da comunicacio de 27 de
Janeiro de 1993 e do relatério intercalar invocadas pela recorrente. Com efeiro,
nestes documentos, a Comissio mantém o principio de que o conceito de
viabilidade econémica deve ser «conforme aos objectivos e critérios da presente
decisdo», precisando que a «degressividade do montante dos auxilios através de
uma reducio dos custos de producio [é a] condi¢do necessaria para a melhoria da
competitividade internacional da indtstria hulhifera comunitaria» (pp. 20 e 22
da comunicagdo de 27 de Janeiro de 1993) e que as empresas «capazes de atingir
o objectivo da reducio dos custos... poderdo, portanto, ter perspectivas de atingir
um certo grau de competitividade» (p. 4 do relatbrio intercalar).

As orientagdes invocadas pela recorrente rambém ndo podem justificar uma
solugdo diferente, tendo em conta a analise das disposi¢bes pertinentes do codigo
efectuada pelo Tribunal, tanto mais quanto essas orienta¢des limitam elas
proprias, no ponto 2.2., o respectivo 4mbito de aplicacio, sb sendo aplicaveis ao
sector do carvdo na medida em que forem compativeis com as regras especiais
que regem este Sector.

Finalmente, estas conclusées a luz do texto, do contexto e da finalidade dos
artigos 2.%, 3.° ¢ 4.° do cddigo ndo estdo em contradi¢io com a interpretacio
restritiva do artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA preconizada pela recorrente.
Com efeito, como foi salientado supra (n.° 111), a autorizagdo de auxilios ao
funcionamento estd sujeita d condi¢io de as empresas beneficiarias realizarem
uma reducdo significativa dos respectivos custos de produgio que permita a
degressividade dos auxilios.

De onde se conclui que o fundamento baseado em violagio do artigo 3.° do
codigo, tal como estd formulado no n.° 30, segundo travessdo, supra, deve ser
rejeitado.
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Quanto as despesas

117 Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Seccdo Alargada),

deliberando, em conformidade com o pedido das partes, sobre os dois
fundamentos invocados pela recoreente, tal como estio formulados no n.° 3,
supra,

decide:

1) O fundamento baseado em violacio da pretensa proibicio de autorizar a
posteriori auxilios pagos sem aprovacio prévia ndo merece acolhimento.

2) O fundamento baseado em violagio do artigo 3.° da Decisdo n.® 3632/93/
/CECA da Comissdo, de 28 de Dezembro de 1993, relativa ao regime
comunitario das interven¢bes dos Estados-Membros a favor da indiistria do
carvdo, nao procede.
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3) Nega-se provimento ao recurso na parte em que se baseia nestes dois
fundamentos.

4) As partes sdo convidadas a pronunciar-se sobre o seguimento do processo,
num prazo a determinar pelo presidente do Tribunal.

5) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

Vesterdorf Bellamy Pirrung
Meij Vilaras

Proferido em audiéncia ptiblica no Luxemburgo, em 9 de Setembro de 1999.

O secretario O presidente

H. Jung B. Vesterdorf

II-2625




