SENTENCIA DE 16.9.1999 — ASUNTO T-182/96

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera)
de 16 de septiembre de 1999 *

En el asunto T-182/96,

Partex — Companhia Portuguesa de Servigos, SA, sociedad portuguesa, con
domicilio social en Lisboa, representada por los Sres. Rui Chancerelle de
Machete, Pedro Machete y Miguel Pena Machete, Abogados de Lisboa, que
designa como domicilio en Luxemburgo el despacho de M® Louis Schiltz, 2, rue
du Fort Rheinsheim,

parte demandante,

contra

Comisi6én de las Comunidades Europeas, representada por la Sra. Maria Teresa
Figueira y el Sr. Knut Simonsson, miembros del Servicio Juridico, en calidad de
Agentes, que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho del St. Carlos
Goémez de la Cruz, miembro del Servicio Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

que tiene por objeto una solicitud de anulacion de la Decision C(96)1184 de la
Comisién, de 14 de agosto de 1996, por la que se reduce la ayuda del Fondo
Social Europeo concedida en el marco del proyecto n® 880412/P3,

* Lengua de procedimiento: portugués.
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PARTEX / COMISION

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Tercera),

integrado por los Sres.: M. Jaeger, Presidente, K. Lenaerts y J. Azizi, Jueces;

Secretario: Sr. J. Palacio Gonzalez, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 15 de
diciembre de 1998;

dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico

El parrafo primero del articulo 124 del Tratado CE (actualmente articu-
lo 147 CE) dispone que la administracién del Fondo Social Europeo (en lo
sucesivo, «FSE») correspondera a la Comision.

La Decision 83/516/CEE del Consejo, de 17 de octubre de 1983, sobre las
funciones del FSE (DO L 289, p. 38; EE 05/04, p. 26; en lo sucesivo, «Decision
83/516»), prevé, en su articulo 1, apartado 2, letra a), que el FSE participara en
la financiacion de acciones de formacion y de orientacion profesional.
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SENTENCIA DE 16.9.1999 — ASUNTO T-182/96

Con arreglo al articulo 2, apartado 2, de dicha Decisién, los Estados miembros
interesados garantizaran el buen fin de tales acciones.

El Reglamento (CEE) n° 2950/83 del Consejo, de 17 de octubre de 1983, sobre
aplicacién de la Decision 83/516 (DO L 289, p. 1; EE 05/04, p. 22; en lo
sucesivo, «Reglamento n°® 2950/83 »), dispone, en su articulo §, apartado 1, que
la aprobacion por el FSE de una solicitud de financiacién llevara aparejado el
abono de un anticipo del 50 % de la ayuda en la fecha prevista para el comienzo
de la accion de formacion.

El articulo 5, apartado 4, del Reglamento n® 2950/83 establece, por una parte,
que en las solicitudes de pago de saldo ira incluido un informe detallado sobre el
contenido, los resultados y los aspectos financieros de la operacion de que se trate
y, por otra parte, que el Estado miembro interesado certificara la exactitud factica
y contable de los datos que figuren en dichas solicitudes.

A tenor del articulo 6, apartado 1, del mismo Reglamento, cuando la ayuda del
FSE no sea utilizada con arreglo a las condiciones fijadas en la decision de
aprobacién, la Comisién podra suspender, reducir o suprimir la ayuda, después
de haber dado al Estado miembro de que se trate la oportunidad de formular sus
observaciones.

Segin su articulo 6, apartado 2, las cantidades abonadas que no hayan sido
utilizadas con arreglo a las condiciones fijadas en la decision de aprobacion,
habran de ser devueltas.
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Con arreglo a su articulo 7, apartado 1, sin perjuicio de los controles efectuados
por los Estados miembros, la Comisién podra efectuar comprobaciones in situ.

La Decisién 83/673/CEE de la Comision, de 22 de diciembre de 1983, relativa a
la gestién del FSE (DO L 377, p. 1; EE 05/04, p. 52; en lo sucesivo, «Decisién
83/673 »), prevé en su articulo 6 que las solicitudes de pago de saldo por parte de
los Estados miembros deberan llegar a la Comision dentro de un plazo de diez
meses después de la fecha del final de los proyectos. Se precisa que no se efectuara
el pago de la ayuda cuya solicitud se presente después de la expiracion de ese
plazo.

Hechos que originaron el litigio

A. Hechos anteriores a la Decisién impugnada

En 1987, Partex — Companhia Portuguesa de Servigos, SA (en lo sucesivo,
«Partex»), presentd, en nombre de las sociedades Pirites Alentejanas SA (en lo
sucesivo, «Pirites Alentejanas»), Tintas Robbialac SA (en lo sucesivo, «Tintas
Robbialac») y Sapec-Produits et engrais chimiques du Portugal SA (en lo
sucesivo, «Sapec»), solicitudes de ayudas financieras del FSE para la realizacién
de acciones de formacidn técnico-profesional relacionadas con la reestructuracién
de dichas empresas.

El 20 de octubre de 1987, el Departamento para os Assuntos do Fundo Social
Europeu (dependiente del Ministério do Trabalho e Seguranga Social portugués;
en lo sucesivo, «DAFSE») presentd ante los servicios del FSE, en nombre de la
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SENTENCIA DE 16.9.1999 — ASUNTO T-182/96

Repiblica Portuguesa y a favor de la demandante, una solicitud de ayuda
financiera para el ejercicio 1988, a efectos de financiar una accion de formacion
profesional de las empresas Pirites Alentejanas, Tintas Robbialac y Sapec
(expediente n°® 880412/P3).

Mediante Decision C(88) 831, de 29 de abril de 1988, la demandada concedid a
la demandante, para las mencionadas empresas, una ayuda de un importe global
de 146.321.461 ESC, destinada a la formacion de 416 personas.

En una fecha sin determinar, la demandante percibi6 un anticipo de
73.160.730 ESC, con arreglo al articulo 5, apartado 1, del Reglamento
n® 2950/83.

Tras haber llevado a cabo la accion de formacién, que durd siete meses (del 1 de
enero al 31 de diciembre de 1988), la demandante formulé ante el DAFSE, el
30 de abril de 1989, una solicitud de pago del saldo de la ayuda.

Mediante escrito de 13 de octubre de 1989, el DAFSE pidi6 a la demandante que
modificara su solicitud de 30 de abril. En su solicitud modificada de 23 de
octubre de 1989, la demandante indic6 que el coste total de la accién de
formacion habia sido de 130.350.556 ESC, de los cuales 64.523.525 ESC
correspondian a la ayuda del FSE.

El 30 de octubre de 1989, la autoridades portuguesas presentaron ante la
Comisién una solicitud de pago del saldo de la ayuda, con fecha de 28 de octubre
de 1989, por un importe de 8.637.205 ESC.
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Como el primer anticipo ascendia a 73.160.730 ESC (véase el apartado 13 de la
presente sentencia), el DAFSE rectifico dicha solicitud el 12 de febrero de 1990,
en el sentido de que se debia devolver a la Comisién un importe de
8.637.205 ESC, equivalente a la diferencia entre el anticipo pagado a la
demandante y la parte del coste total de la accion de formaciéon que debia
asumir el FSE, como se indicaba en la solicitud modificada de pago de saldo

formulada por la demandante (véase el apartado 15 de la presente sentencia)
(73.160.730 ESC — 64.523.525 ESC).

El 24 de junio de 1991, el DAFSE recogidé informacién adicional sobre el
expediente en cuestion para reconsiderarlo.

Mediante escritos del DAFSE n® 1107 de 30 de enero, 1941 y 1966 de 10 de
febrero de 19935, relativos respectivamente a Pirites Alentejanas, Tintas Robbialac
y Sapec, la demandante fue informada de las propuestas de decisiones de
certificacion enviadas por el DAFSE a la Comision en relaciéon con cada una de
dichas empresas. Se pidid6 a la demandante que presentard sus observaciones
sobre esas propuestas de decisiones de certificacion.

Se adjuntaban a dichos escritos unos documentos recapitulativos que contenian
cuadros que indicaban los gastos subvencionables y no subvencionables,
acompanados de un anexo en el que se describian los criterios que habian
servido de base para analizar de nuevo los expedientes de 1988 en los que
intervenia la demandante (en lo sucesivo, «criterios de reconsideracion »).
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SENTENCIA DE 16.9.1999 — ASUNTO T-182/96

Dichos criterios se describian del siguiente modo:

«Del analisis de los documentos presentados por Partex acerca de las facturas
emitidas en 1988 y de los costes correspondientes, se desprende la siguiente
conclusidén:

— por su naturaleza, los gastos de estructura no pueden aceptarse como costes
de formacion;

— los importes relativos a gastos que pueden considerarse como gastos de
formacion no parecen razonables teniendo en cuenta el tipo de ayuda
aportada en el marco de los cursos. »

Como anexo a las propuestas de decisiones de certificaciéon relativas a Tintas
Robbialac y Sapec figuraban, ademas, unos informes de auditoria elaborados por
Oliveira Rego & Alexandre Hipolito.

Mediante escritos de 15 y 24 de febrero de 1995, la demandante presentd sus
observaciones sobre dichas propuestas de decisiones de certificacion. Pirites
Alentejanas y Tintas Robbialac hicieron lo mismo mediante escritos de 16 y 27 de
febrero de 1995, respectivamente.

Como consecuencia de las observaciones de Pirites Alentejanas, el DAFSE volvio
a examinar el expediente. Mediante escrito de informacién n°® 615/DSAFEP/95,
de 17 de marzo de 19953, fij6 el importe subvencionable, que era superior al que
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resultaba de la propuesta de decision de certificacion relativa a Pirites
Alentejanas. Figuraba en anexo un cuadro rectificado, asi como la postura del
DAFSE sobre las referidas observaciones.

El 27 de marzo de 1995, el DAFSE adoptd en relacidon respectivamente con Pirites
Alentejanas, Tintas Robbialac y Sapec, determinadas decisiones por las que se
certificaba la solicitud de pago de saldo y se ordenaba la devolucion de algunas
cantidades.

A cada una de esas decisiones se adjuntaba un escrito de informacién. Los
relativos a Tintas Robbialac y a Sapec confirmaban las propuestas de decision de
notificaciéon (respectivamente n° 1233/DSJ/DSAFEP, punto 20, y n°® 1218/DS]/
DSAFEP, punto 16), mientras que la relativa a Pirites Alentejanas indicaba que,
tras el estudio de las informaciones presentadas por esta sociedad (véase el
apartado 23 de la presente sentencia), debia reducirse el importe declarado no
subvencionable en la propuesta de decisiéon (n® 1212/DSJ/DSAFEP, punto 17).

Estos escritos de informacién indicaban también que el DAFSE podia apreciar si
los gastos eran razonables en funcion de su caracter indispensable, de su importe,
de los precios practicados en el mercado y de la obligacién de los beneficiarios de
administrar las subvenciones del FSE y del Estado portugués como si se tratase de
sus propios fondos (n° 1218/DSJ/DSAFEP/9S en lo que respecta a Sapec,
puntos 18 y 19; n°® 1233/DSJ/DSAFEP/95 en lo que respecta a Tintas Robbialac,
puntos 22 y 23, y n° 1212/DS)J/DSAFEP/95 en lo que respecta a Pirites
Alentejanas, puntos 19 y 20); un gasto excesivo podria dar lugar a reduccion
(n° 1218, punto 46, n® 1233, punto 50, y n°® 1212, punto 47).
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Por altimo, dichos escritos precisaban que estaban basados en los motivos
expuestos en documentos que habian sido dirigidos a la demandante con
anterioridad, especialmente en los escritos del DAFSE n® 1107, 1941 y 1966
(véase el apartado 19 de la presente sentencia).

La demandante impugnd esas decisiones ante el Tribunal Administrativo do
Circulo de Lisboa. Este suspendi6 la ejecucion de las 6rdenes de reembolso.

Mediante escrito n® 4085 de 30 de marzo de 1995, el DAFSE informé a la
Comisioén de que, como consecuencia de las auditorias realizadas, el coste global
de las acciones de formacion ascendia en realidad a 100.591.892 ESC, de los
cuales 49.792.986 ESC correspondian a la ayuda del FSE.

Mediante tres escritos de 19 de junio de 1995, el DAFSE informd a la
demandante de que, sin perjuicio de una decisién final de la Comisién sobre la
solicitud de pago de saldo, el importe certificado de los gastos, tras reconside-
racion del expediente, era de 11.746.270 ESC con respecto a Pirites Alentejanas,
de 10.349.849 ESC con respecto a Tintas Robbialac y de 27.696.868 ESC con
respecto a Sapec.

Mediante escrito n° 9600 de 22 de agosto de 1995, el DAFSE indic6 al FSE que
las correcciones hechas a los importes imputados en el marco de la accién y
fijados por documentos procedentes de Partex habian sido efectuadas con arreglo

a los criterios definidos por el grupo de trabajo encargado del antiguo fondo el 23
de septiembre de 1994.
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Mediante escritos n® 2567 y 2569 de 27 de febrero y 2837 de 1 de marzo
de 1996, el DAFSE informd a la demandante de que la Comisién habia aprobado
la certificacion de la solicitud de pago de saldo por el importe indicado en los
escritos de 19 de junio de 199S.

Mediante escrito de 22 de marzo y fax de 11 de abril de 1996, la demandante
pidié al DAFSE algunas aclaraciones y una copia de la decision de la Comisién.

A continuacidn, la demandante interpuso un recurso de anulacion ante el
Tribunal de Primera Instancia contra la decision de la Comision por la que se
aprobaba la certificacion de la solicitud de pago de saldo del DAFSE (véase el
apartado 33 de la presente sentencia), registrado con el n° T-58/96. En su escrito
de contestacién, la demandada reconocidé que su decision no cumplia los
requisitos de motivaciéon que se precisaban en el apartado 17 de la sentencia de
este Tribunal de 13 de diciembre de 1995, Comisién/Branco [T-85/94 (122), Rec.
p. I1-2993]. Por esa razodn, la retird. En consecuencia, el Presidente de la Sala
Quinta del Tribunal de Primera Instancia decidié archivar el asunto T-58/96
haciéndolo constar el Registro y condend en costas a la demandada mediante
auto de 3 de junio de 1997.

B. La Decisién impugnada

El 14 de agosto de 1996, la demandada adopt6 la Decisién C(96) 1184 por la que
se reduce la ayuda de FSE concedida a Partex, con arreglo a la Decision
C(88) 831 de 29 de abril de 1988 adoptada en el marco del proyecto n® 880412/
P3 (en lo sucesivo, «Decisiéon impugnada »).
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Dicha Decisién es del siguiente tenor:

«[...] considerando que el Gobierno portugués presentd a la Comision, el 30 de
octubre de 1989, una solicitud de pago de saldo por un importe de
8.637.205 ESC (que debia reembolsarse a la Comision) y certificod la exactitud
factica y contable de dicha solicitud, de conformidad con el articulo 3,
apartado 4, del Reglamento [...] n® 2950/83;

considerando que, a consecuencia de varias irregularidades detectadas en la
ejecucion de las acciones financiadas por el FSE, el Estado miembro decidié, con
el conocimiento de la Comision, volver a examinar algunos expedientes; que, en
el marco de dichos expedientes, tras un nuevo analisis de la solicitud de pago de
saldo en el expediente 880412/P3 y las auditorias efectuadas en la contabilidad de
las acciones llevadas a cabo por las empresas “Tintas Robbialac SA” y “Sapec”,
una parte de los gastos presentados no puede aceptarse por las razones expuestas
en el escrito n® 4085 de 30 de marzo de 1995 y en los anexos enviados por el
Estados miembro;

considerando que el Estado miembro dio a las empresas afectadas por las
acciones, “Partex”, “Tintas Robbialac”, “Sapec” y “Pirites Alentejanas [...]”, la
oportunidad de presentar sus observaciones (escritos del DAFSE n°® 1107 de 30 de
enero de 1995 y n®* 1941 y 1966 de 10 de febrero de 19985, dirigidos a Partex, y
n°® 1106 de 30 de enero de 1995 y n® 1940 y 1967 de 10 de febrero de 1995,
dirigidos a las demas empresas afectadas); que solo las empresas “Partex”,
“Pirites Alentejanas” y “Tintas Robbialac” presentaron sus observaciones
(anexos al escrito del DAFSE n° 5653 de 10 de mayo de 1996);

considerando que, de la ayuda total aprobada por la Comisioén en el expediente
880412/P3 y que ascendia a 146.321.461 ESC, “Partex” no utiliz6 un importe de
81.797.936 ESC; que, tras el analisis de las observaciones del Estado miembro y
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de las empresas “Partex”, “Pirites Alentejanas” y “Tintas Robbialac”, la
Comision considera que ciertos gastos presentados por “Partex” no respetan
las condiciones fijadas por la decision de autorizacidn, por lo que la ayuda atn
debe reducirse en 14.730.539 ESC; que, por consiguiente, la ayuda del FSE debe
fijarse en 49.792.986 ESC por las razones expuestas:

— en los informes de auditoria efectuados por “O. Rego & A. Hipdlito” en el
caso de “Tintas Robbialac” y “Sapec”,

— en la informacién n® 615/DSAFEP/95, relativa a la reconsideracién de los
gastos presentados por “Pirites Alentejanas”,

— en el escrito del DAFSE n° 4085 de 30 de marzo de 1995 y anexos,

— en el escrito del DAFSE n°® 9600 de 22 de agosto de 1995 y anexos;

considerando que, segGn el articulo 6, apartado 2, del Reglamento [...]
n°® 2950/83, las cantidades abonadas que no hayan sido utilizadas con arreglo
a las condiciones fijadas en el acuerdo de aprobacion habran de ser devueltas y
que el Estado miembro interesado sera responsable subsidiario del reembolso de
las sumas indebidamente abonadas;
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considerando que, en virtud del articulo 5, apartado 1, del Reglamento [...]

n°® 2950/83, se pagd en concepto de primer anticipo la cantidad de
73.160.730 ESC;

considerando que el Estado miembro reembolsé a la Comisiéon la suma de
8.637.205 ESC;

considerando que ha de ser devuelto el importe de 14.730.539 ESC,

adopta la siguiente Decisién:

Articulo 1

La ayuda del [FSE] de 146.321.461 ESC, concedida a “Partex [...]” por la
Decision de la Comisién n°® C(88) 0831, de 29 de abril de 1988, se reduce a
49.792.986 ESC.

Articulo 2

El importe de 14.730.539 ESC debera ser devuelto a la Comision [...]»
I1 - 2688



PARTEX / COMISION

Procedimiento

33 En tales circunstancias, mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal
de Primera Instancia el 15 de noviembre de 1996, la demandante interpuso el
presente recurso.

39 Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Tercera)
decidié iniciar la fase oral sin previo recibimiento a prueba. No obstante, formuld
algunas preguntas escritas a las partes, a las que éstas respondieron dentro del
plazo sefialado.

a0 Enla vista de 15 de diciembre de 1998 se oyeron los informes orales de las partes
y sus respuestas a las preguntas del Tribunal de Primera Instancia.

Pretensiones de las partes

sa1 La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decision impugnada, en la medida en que reduce la ayuda
inicialmente concedida y le exige devolver a la Comisién la cantidad de

14.730.539 ESC.

— Condene en costas a la Comisidn.
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La demandada solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso por infundado.

— Condene en costas a la demandante.

Sobre el fondo

La demandante formula cuatro motivos referentes, en primer lugar, a una
violaciéon de la normativa aplicable, relacionada con la segunda certificacion
realizada por el DAFSE el 27 de marzo de 1995; en segundo lugar, a un
incumplimiento de la obligacion de motivacion prescrita por el articulo 190 del
Tratado CE (actualmente articulo 253 CE); en tercer lugar, a un abuso de
Derecho, a una violacién de sus derechos de defensa y de los principios de buena
fe, de proteccién de la confianza legitima y de proteccion de los derechos
adquiridos y, en cuarto lugar, a una desviacion de poder.

A. Sobre el primer motivo, referente a una violacién de la normativa aplicable,
relacionada con la segunda certificacién realizada por el DAFSE

La demandante invoca vicios que afectan a la segunda certificacion efectuada por
el DAFSE, el 27 de marzo de 1993, de la exactitud factica y contable de los gastos
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presentados en apoyo de la solicitud de pago del saldo de la ayuda financiera del
FSE, para cuestionar la legalidad de la Decision impugnada, que se adoptd sobre
la base de dicha certificacion.

Este primer motivo consta de dos partes, relativas respectivamente a la
incompetencia ratione temporis del DAFSE y a una violacién de las normas de
reparto de las atribuciones respectivas de los Estados miembros y de la Comision.

Sobre la incompetencia ratione temporis del DAFSE

Alegaciones de las partes

La demandante se basa en dos razones para alegar la incompetencia ratione
temporis del DAFSE. En primer lugar, se rebasé el plazo en el que debe efectuase
la certificacion factica y contable (primera imputacion). En segundo lugar, el
DAFSE no tuvo en cuenta el reparto temporal de las funciones respectivas del
Estado miembro interesado y de la Comision (segunda imputacién).

— Sobre la primera imputacién, basada en la extemporaneidad de la segunda
certificacion factica y contable

Segan el articulo 6, apartados 1y 2, de la Decisién 83/673, la certificacion factica
y contable de los gastos presentados en la solicitud de pago de una ayuda
financiera del FSE por el beneficiario deberia tener lugar en un plazo de trece
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meses después de la fecha del final de los proyectos asi financiados. En el presente
asunto, la demandante termino el proyecto financiado a finales de 1988. Asi pues,
la segunda certificacién factica y contable (véase el apartado 26 de la presente
sentencia) se efectud fuera del plazo sefialado por dichas disposiciones y, por
consiguiente, es ilegal. Ahora bien, aun cuando la Decision impugnada se refiere
solo a la primera certificacion factica y contable, incorpora la motivacién de la
segunda.

En opinion de la demandante, dado que la Decisién impugnada se basa en la
referida decision ilegal del DAFSE, es ilegal a su vez.

— Sobre la segunda imputacion, basada en la violacion del reparto temporal de
las funciones respectivas del Estado miembro interesado y de la Comision

La demandante sefiala que, el 30 de octubre de 1989, el DAFSE certifico la

exactitud factica y contable de la solicitud de pago de saldo que habia presentado
de conformidad con el articulo 5, apartado 4, del Reglamento n° 2950/83. Pues
bien, una vez transmitida dicha certificacion a la Comisién, concluyeron las
facultades del DAFSE y del Estado miembro. En efecto, la normativa aplicable, y
mas concretamente el Reglamento n® 2950/83, no permite que, después de haber
transmitido la certificacion a la Comision, el DAFSE afin efectiie, como ocurre en
el caso de autos, una «reconsideracion» del expediente por propia iniciativa,
modificando de ese modo su certificacion anterior.

La demandante afiade que, en el presente asunto, el DAFSE, por iniciativa propia,
volvid a examinar el expediente y transmitid a la Comisién una certificacion
factica y contable de la solicitud de pago de saldo.
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Segtin la demandante, al adoptar la Decisiéon impugnada sobre la base de esa
segunda certificacion, la demandada infringi6 la normativa aplicable.

La demandada discute la argumentacion de la demandante indicando que la
obligacién de certificacion del Estado miembro debe apreciarse a la luz del interés
en evitar irregularidades en la utilizacion de las ayudas autorizadas por el FSE,
por un lado, y de la responsabilidad subsidiaria del Estado miembro en cuanto al
reembolso de las ayudas utilizadas indebidamente, por otro lado (articulo 6,
apartado 2, del Reglamento n°® 2950/83).

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En la medida en que confirma la exactitud factica y contable de las indicaciones
contenidas en las solicitudes de pago de saldo, el Estado miembro es responsable
frente a la Comision de los certificados que expide (sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 15 de septiembre de 1998, Branco/Comisién, T-142/97, Rec.
p. II-3567, apartado 44).

Habida cuenta de que el Estado miembro garantiza el buen fin de las acciones
financiadas con arreglo al articulo 2, apartado 2, de la Decision 83/516, debe
considerarse que toda certificacién contemplada en el articulo 5, apartado 4, del
Reglamento n°® 2950/83 constituye, por su propia naturaleza, una operacion
efectuada bajo reservas por el Estado miembro. Una interpretacion distinta iria en
contra del efecto atil del articulo 7 de la Decision 83/673, que obliga al Estado
miembro a advertir a la Comision de las irregularidades comprobadas en la
gestion de los proyectos que deban ser financiados a través del FSE (sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 16 de julio de 1998, Proderec/Comision,
T-72/97, Rec. p. 1I-2847, apartado 74). Ademas, con arreglo al articulo 7,
apartado 1, del Reglamento n® 2950/83, la Comision puede efectuar comproba-
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ciones de las solicitudes de pago de saldo, «sin perjuicio de los controles
efectuados por los Estados miembros» (sentencia Branco/Comision, citada en el
apartado anterior, apartado 45).

Dichas obligaciones y facultades de los Estados miembros no estan limitadas por
ninguna restriccion temporal (sentencia Branco/Comision, citada en el apar-
tado 53 de la presente sentencia, apartado 46).

En consecuencia, en un caso como el de autos, en el que el Estado miembro ha
certificado ya la exactitud factica y contable de la solicitud de pago de saldo,
dicho Estado puede modificar atin su apreciacién de la solicitud de pago de saldo,
cuando estime que existen irregularidades que no se habian puesto de manifiesto
anteriormente (sentencia Branco/Comision, citada en el apartado 53 de la
presente sentencia, apartado 47).

A este respecto, procede sefialar que el articulo 6 de la Decision 83/673 prevé que
las solicitudes de pago de saldo deberan llegar a la Comision dentro de un plazo
de diez meses después del final de las acciones de formacién y que no se efectuara
el pago de la ayuda cuya solicitud se presente después de la expiracidn de este
plazo. En estas circunstancias, si los controles de referencia s6lo pudieran
efectuarse antes de la certificacion de la exactitud factica y contable de una
solicitud de pago de saldo, podria suceder que el Estado miembro no pudiese
presentar dicha solicitud a la Comisién dentro del referido plazo de diez meses,
por lo que no podria efectuarse el pago del saldo de la ayuda. De ello se deduce
que, en determinados supuestos, puede interesarle al beneficiario de la ayuda que
la certificacion de la exactitud factica y contable de una solicitud de pago de saldo
se produzca antes de que se efectiie el control sobre su legalidad o antes de que
concluya éste (sentencia Branco/Comision, citada en el apartado 53 de la presente
sentencia, apartado 48).
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De cuanto precede resulta que la demandada no infringi6 la normativa aplicable
al confirmar la certificaciébn factica y contable modificada por el DAFSE
mediante decisién de 27 de marzo de 1995 (véase el apartado 25 de la presente
sentencia). Por consiguiente, el primer motivo, considerado en su primera parte,
debe desestimarse.

Sobre la violacién de las normas de reparto de las atribuciones respectivas de los
Estados miembros y de la Comisién

Alegaciones de las partes

En la fase de la réplica, la demandante alegd, con caracter subsidiario, que el
DAFSE rebasé el limite de sus atribuciones. La normativa aplicable confiere al
Estado miembro competencia para verificar si los gastos cuyo reembolso solicita
la empresa beneficiaria estan cubiertos por la decisiéon de autorizacion vy si las
implicaciones que figuran en la solicitud de pago y su expresion contable
corresponden a la realidad, pero no la de determinar si un gasto puede ser objeto
de financiacién comunitaria. En efecto, habida cuenta, en primer lugar, de la
autonomia de gestion del FSE como instrumento de una politica comunitaria del
empleo y de la formacion profesional y, en segundo lugar, de la necesidad de
aplicar de manera uniforme el Derecho comunitario y mis en particular los
requisitos fijados en la decisiobn de aprobacion de una solicitud de ayuda
financiera comunitaria, la apreciacién del cumplimiento de estos altimos
requisitos es competencia exclusiva de la Comision.

Segiin la demandante, como el DAFSE elabord la certificacion de 1995 sobre la
base de criterios relativos al «caracter razonable de los gastos realizados por el
beneficiario» y a la «buena gestion financiera de la ayuda », rebasé los limites de
su competencia de verificacion de la exactitud fictica y contable de las
indicaciones contenidas en las solicitudes de pago. Dado que la Decisiéon
impugnada se basa en esa certificacion ilegal, la demandada no tuvo en cuenta el
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reparto de competencias entre el Estado miembro y la Comisiéon previsto por la
normativa comunitaria aplicable. En consecuencia, también la Decision impug-
nada es invalida.

La demandada rechaza estas alegaciones.

Apreciacidén del Tribunal de Primera Instancia

Esta segunda parte del primer motivo debe considerarse un motivo nuevo en el
sentido del articulo 48, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Primera Instancia. En efecto, fue presentado por primera vez en la
fase de la réplica. Como no se basa en elementos de Derecho o de hecho
presentados durante el procedimiento, debe acordarse su inadmisibilidad.

A titulo suplementario, procede recordar que la aplicacion de criterios relativos al
«caracter razonable» de los gastos realizados por el beneficiario y a la «buena
gestion financiera» de la ayuda se incluye en el marco del control que el Estado
miembro debe efectuar con arreglo al articulo 7 de la Decisién 83/673 (sentencia
Proderec/Comision, citada en el apartado 54 de la presente sentencia, apar-
tado 88; sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de septiembre de 1998,
Mediocurso/Comision, asuntos acumulados T-180/96 y T-181/96, Rec. p. 11-3477,
apartado 115).

De cuanto precede resulta que el primer motivo debe desestimarse en su totalidad.
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B. Sobre el segundo motivo, basado en el incumplimiento de la obligacion de
motivacion prescrita por el articulo 190 de Tratado

Alegaciones de las partes

Segin la demandante, la Decision impugnada no cumple los requisitos previstos
en el articulo 190 del Tratado. En primer lugar, el contenido de las propuestas de
decisiones del DAFSE (véase el apartado 19 de la presente sentencia) no fue
incorporado a la Decision impugnada. En segundo lugar, la demandante no
recibid copia alguna de los escritos n® 4085 de 30 de marzo de 1995 y 9600 de
22 de agosto de 1995 ni de sus anexos (véanse los apartados 30 y 32 de la
presente sentencia), a los que se remite la Decision impugnada. En tercer lugar, no
se indican ni aclaran los fundamentos de hecho y de Derecho de la referida
Decision.

La motivacién no permite comprender las razones por las que la demandada
considerd que no se habian cumplido los requisitos necesarios para la concesion
de la ayuda ni identificar los criterios relativos al «caracter razonable» y a la
«buena gestion financiera» sobre cuya base la demandada consider6 que una
parte de los gastos no era subvencionable. Tampoco permite determinar si dichos
criterios resultaban de la Decision de concesion de la ayuda de 29 de abril
de 1998, ni en qué medida fueron vulnerados.

La demandante supone que, cuando se hace referencia a este criterio del «caracter
razonable », se alude a los criterios de reconsideracion (véase el apartado 21 de la
presente sentencia). A este respecto, ignora por qué razones los gastos de
estructura no pueden ser aceptados como gastos de formacién. Asimismo, se
pregunta por qué ciertos gastos de formacion se consideraron poco razonables
habida cuenta del tipo de ayuda de que se trata.
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En lo que se refiere a Pirites Alentejanas, las justificaciones que figuran en la
propuesta del DAFSE (véase el apartado 19 de la presente sentencia) no explican
los ajustes efectuados, especialmente en las subpartidas 14.2.7 (trabajos
especializados), 14.3.1, letra b) (retribuciones del personal técnico no docente),
14.3.1, letra c) (retribuciones del personal administrativo), 14.3.5 (gastos de
desplazamiento) y 14.3.14 (gastos administrativos generales). En cuanto a las
subpartidas 14.3.1, letra a) (retribuciones del personal docente), y 14.3.2 (cargas
sobre las retribuciones), la demandada no detallé el motivo de la reduccién, a
pesar de las observaciones de Pirites Alentejanas segiin las cuales el apartado 7
del Decreto 20/MTSS/87, de 19 de junio de 1987, del Ministro do Trabalho e da
Seguranga Social portugués (Didrio da Républica, 1l série, n° 148, de 1 de julio
de 1987, p. 8141) no se aplicaba a las partidas de que se trata. Por @ltimo, la
reduccion efectuada en la subpartida 14.6 no esta suficientemente motivada.

En lo que respecta a Tintas Robbialac, la demandante considera que el informe de
auditoria no indica los requisitos de la decisidon de autorizacién del proyecto que
no se cumplieron, especialmente en lo que se refiere a las reducciones efectuadas
en las partidas 14.1 (ingresos de las personas en formacién), 14.3 (funciona-
miento y gestion de los cursos), 14.8 (alojamiento y manutencién de las personas
en formacién) y 14.9 (desplazamiento de las personas en formacion). Las
reducciones efectuadas en las subpartidas 14.3.8 y 14.3.11 (otras entregas y
servicios suministrados por terceros) se basan en consideraciones subjetivas. Se
omiten las razones que justifican la reduccion efectuada en la subpartida 14.3.15
(otros gastos de funcionamiento y de gestién). La justificacién de las reducciones
que afectan a las partidas 14.2.6 (gastos de personal destinado a la preparacion
de los cursos), 14.2.7 (trabajos especializados), 14.3.1, letra b) (retribuciones del
personal técnico no docente), 14.3.1, letra c) (retribuciones del personal
administrativo), 14.3.7 (gestion y control presupuestario) y 14.3.8 (trabajos
especializados) mediante la remision a los criterios de reconsideracion no permite
identificar los verdaderos motivos de esas reducciones. En cuanto a las
subpartidas 14.3.1, letra a) (retribuciones del personal docente), y 14.3.2 (cargas
sobre las retribuciones), la demandada no aclar6 el motivo de la reduccidon, no
obstante las observaciones de Tintas Robbialac sobre la interpretacion errénea
del Decreto 20/MTSS/87, antes citado.

Por Gltimo, afiade la demandante, en lo que respecta a Sapec, la demandada, se
limité a cuestionar, con argumentos discutibles, la legalidad de una parte de los
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gastos relativos a las subpartidas 14.3.5 (gastos de desplazamiento), 14.3.9
(alquileres de bienes muebles e inmuebles) y 14.8 (alojamiento y manutencion de
las personas en formacion). El informe de auditoria no indica los requisitos de la
decision de autorizacién del proyecto que no fueron respetados ni los criterios
para considerar no subvencionables los gastos anteriormente certificados en
1989. También se omiten las razones concretas de la negativa a imputar los gastos
de comidas efectuados durante desplazamientos como gastos de desplazamiento
(punto 6.3.3 del informe de auditoria) y de la reduccion relativa a los alquileres y
otros gastos de arrendamiento (punto 6.3.6 del informe de auditoria).

La demandada estima que la Decision impugnada esta suficientemente motivada,
ya que hace clara referencia a actos del DAFSE en los que los motivos de la
reduccion efectuada se exponen claramente (sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 12 de enero de 1995, Branco/Comisién, T-85/94, Rec. p. 11-45,
apartado 36). La demandante tuvo conocimiento de los informes de auditoria
elaborados por Oliveira Rego & Alexandre Hipolito, del escrito de informacién
n°® 615/DSAFEP/95 y de los anexos al escrito del DAFSE n°® 4085, ya que los
adjuntd a su demanda. En cuanto a los anexos al escrito del DAFSE n° 9600,
describen el método de reconsideracién aplicado por la demandada. Pues bien,
dicho método se puso también en conocimiento de la demandante, que ademas
contribuy6 a su definicion.

Segtn la demandada, lo mismo puede decirse de los criterios relativos al caracter
razonable de los gastos efectuados por el beneficiario y a la buena gestion
financiera de la ayuda. De las observaciones presentadas por la demandante
(véase el apartado 23 de presente sentencia) se desprende que conocia dichos
criterios. Ademas, éstos se contemplan implicitamente en la decisiéon de auto-
rizacién, que hace referencia a las disposiciones nacionales y comunitarias
aplicables, las cuales imponen la observancia de las normas de buena gestion
financiera.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

1. Observaciones preliminares

La obligacion de motivar una decision individual tiene la finalidad de
proporcionar al interesado una indicacion suficiente sobre si la decisién esta
fundada o si, eventualmente, esta afectada por algin vicio que permita impugnar
su validez y de permitir al érgano jurisdiccional comunitario el ejercicio de su
control sobre la legalidad de la decision. El alcance de esta obligacion depende de
la naturaleza del acto de que se trate y del contexto en el que se haya adoptado
(sentencias del Tribunal de Justicia de 7 de abril de 1987, Sisma/Comisién, 32/86,
Rec. p. 1645, apartado 8; de 4 de junio de 1992, Consorgan/Comisidn,
C-181/90, Rec. p. 1-3557, apartado 14, y Cipeke/Comisién, C-189/90, Rec.
p. I-3573, apartado 14; sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 12 de
enero de 1995, Branco/Comision, citada en el apartado 71 de la presente
sentencia, apartado 32).

Dado que una decision por la que se reduce el importe de una ayuda concedida
inicialmente por el FSE que tenga, en particular, consecuencias graves para el
beneficiario de ésta, debe poner de manifiesto con claridad los motivos que
justifiquen la reduccién de la ayuda con respecto al importe aprobado
inicialmente (sentencias Consorgan/Comisién, antes citada, apartado 18, y
Cipeke/Comision, antes citada, apartado 18; sentencias del Tribunal de Primera
Instancia de 6 de diciembre de 1994, Lisrestal/Comision, T-450/93, Rec.
p. [I-1177, apartado 52, y de 12 de enero de 1995, Branco/Comision, citada en
el apartado 71 de la presente sentencia, apartado 33).

La cuestidon de si la motivacion de una Decision cumple esos requisitos debe
apreciarse a la luz no sblo de su tenor literal, sino también de su contexto, asi
como del conjunto de normas juridicas que regulan la materia de que se trate
(sentencia de Tribunal de Justicia de 15 de mayo de 1997, Siemens/Comisién,
C-278/95 P, Rec. p. [-2507, apartado 17, y la sentencia que alli se cita).

II-2700



76

77

78

PARTEX / COMISION

2. Incorporacion de la motivacion de los actos de las autoridades nacionales en la
Decision de la Comision

En una situacién en la que, como ocurre en-el caso de autos, la Comision
confirma pura y simplemente la propuesta de ur’ Estado miembro de reducir una
ayuda concedida inicialmente, el Tribunal de Primera Instancia estima que una
Decision de la Comisién puede considerarse debidamente motivada, a efectos del
articulo 190 del Tratado, bien porque en ella se ponen de manifiesto con claridad
los motivos que justifican la reduccion de la ayuda, bien, a falta de lo anterior,
cuando la Decisién se remite con suficiente claridad a un acto de las autoridades
nacionales competentes del Estado miembro de que se trate en el que éstas
expongan claramente los motivos de dicha reduccion (sentencia de 12 de enero
de 1995, Branco/Comision, citada en el apartado 71 de la presente sentencia,
apartado 36, confirmada previo recurso por la sentencia Comisién/Branco,
citada en el apartado 35 del presente sentencia, apartado 27).

Dado que de los autos se desprende que la Decision de la Comisién no difiere en
ningn extremo de los actos adoptados por las autoridades nacionales, cabe
considerar que el contenido de éstos se integra en la motivacién de la Decision de
la Comision, por lo menos en la medida en que el beneficiario de la ayuda pudo
tener conocimiento de ellos (sentencia Proderec/Comision, citada en el apar-
tado 54 de la presente sentencia, apartado 105).

Por tanto, procede examinar si la demandante pudo tener conocimiento de los
actos del DAFSE a los que se hace referencia en el sexto considerando de la
Decisiéon impugnada y si la informacién que contienen era suficiente, a la luz del
contexto en el que se adoptd la Decisiéon impugnada, para permitirle identificar y
comprender la razones de las reducciones efectuadas.
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3. Informacion de la demandante sobre los elementos a los que hace referencia la
Decision impugnada

No se ha discutido que la demandante no recibi6 los escritos del DAFSE n® 4085
de 30 de marzo de 1995 y 9600 de 22 de agosto de 1995, asi como sus anexos.
No obstante, los motivos que contienen, en particular los expuestos en los
documentos que incluyen los cuadros de los gastos considerados subvencionables
y no subvencionables, por un lado, y en los informes de auditoria de Oliveira
Rego & Alexandre Hipdlito, por otro lado, ya se habian puesto en conocimiento
de la demandante anteriormente, en particular, mediante los escritos n®® 1107,
1941 y 1966 (véase el apartado 19 de la presente sentencia).

De ello se deduce que la demandante fue informada de la totalidad de los motivos
de las reducciones efectuadas contenidos en los documentos a los que hace
referencia la Decision impugnada.

4, Suficiencia de la motivacién

La demandante mantiene también que la motivacion es insuficiente. Como la
Decisidén impugnada se refiere a los motivos presentados por el DAFSE en sus
propuestas de reducciones contempladas por las decisiones de certificacién
(véanse los apartados 25 a 28 de la presente sentencia), dichos motivos se
integran en la motivacion de la Decisidén impugnada. Por lo tanto, ésta debe
apreciarse a la luz de los referidos motivos. El Tribunal de Primera Instancia los
examinara a continuacion distinguiendo cada una de las partes del proyecto de
que se trata.

a) Motivos de las reducciones efectuadas en la parte del proyecto referente a
Pirites Alentejanas
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La demandante no niega haber tenido conocimiento del escrito del DAFSE de
17 de marzo de 1995 titulado «Informacdo n® 615/DSAFEP/95 », relativo a la
reconsideracion de los gastos presentados por Pirites Alentejanas. Dicho escrito
determina el importe que debe devolver esta Gltima en relacién con la parte de la
ayuda financiera que se refiere a ella. A este escrito se adjunta un anexo que
expone las conclusiones del DAFSE con respecto a diferentes partidas de la
solicitud de pago del saldo y su posicién sobre las observaciones presentadas por
las empresas interesadas acerca de la propuesta de decision de certificacion (véase
el apartado 23 de la presente sentencia).

Ese escrito y sus anexos, junto con el cuadro de los gastos subvencionables y no
subvencionables (véase el apartado 20 de la presente sentencia), contienen
indicaciones sobre los motivos de las reducciones efectuadas.

El Tribunal de Primera Instancia examinara a continuacién la motivacion relativa
a cada una de las subpartidas que dieron lugar a reduccion.

— Subpartida 14.1.4 (seguros)

El DAFSE considerd que, como las cargas de seguro subvencionables correspon-
dian al 7,286 % del importe de los salarios inscritos en la partida 14.1.1,
procedia reducir en 94.134 ESC la suma imputada en la partida 14.1.4.

Dado que la demandante debia conocer la legislacién portuguesa relativa al
seguro contra los riesgos relacionados con los accidentes de trabajo, esta
motivacion cumple los requisitos del articulo 190 del Tratado.
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— Subpartida 14.2.6 (gastos del personal destinado a la preparacion de los
cursos)

El DAFSE indicod que los gastos a que se refiere esta subpartida debian reducirse
en 267.012 ESC, puesto que ya habian sido imputados en concepto de
retribuciones del personal administrativo [partida 14.3.1, letra c}].

Por otra parte, también debian ser objeto de una reducciéon de 290.000 ESC, con
arreglo a los criterios de reconsideracion. A la luz de estos criterios (véase el
apartado 21 de la presente sentencia), tal como se detallan en la decision de
certificacién (véase el apartado 27 de la presente sentencia), esos gastos se
consideraron excesivos habida cuenta de la naturaleza de las prestaciones y de los
precios practicados en el mercado.

Esta motivacién cumple los requisitos del articulo 190 del Tratado.

— Subpartida 14.2.7 (trabajos especializados)

El DAFSE estimé que un importe de 722.000 ESC no era subvencionable a la luz
de los criterios de reconsideracion. De tales criterios (véase el apartado 21 de la
presente sentencia), tal como se detallan en la decisién de certificacion (véase el
apartado 27 de la presente sentencia), se deduce que estos gastos fueron
considerados excesivos habida cuenta de la naturaleza de las prestaciones y de los
precios practicados en el mercado.

Esta motivacion cumple los requisitos del articulo 190 del Tratado.
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— Subpartida 14.3.1, letra a) (retribuciones del personal docente)

El DAFSE propuso una reducciéon de 753.304 ESC basandose en que el valor por
hora de la clases practicas no habia sido reducido al 50 %, de conformidad con el
Decreto 20/MTSS/87, que dispone que «la retribucidén de los instructores durante
la formacion practica sera siempre del 50 % de los valores determinados con
arreglo a los apartados anteriores ».

También propuso una reduccion de 465.511 ESC, basindose en que Pirites
Alentejanas habia deducido esa cantidad en concepto de Impuesto sobre el Valor

Afiadido.

Esta motivacién cumple los requisitos del articulo 190 del Tratado.

— Subpartidas 14.3.1, letra b) (retribuciones del personal técnico no docente), y
14.3.1, letra c) (retribuciones del personal administrativo)

Segan el documento que contiene el cuadro de los gastos subvencionables y no
subvencionables (véase el apartado 20 de la presente sentencia), se efectuaron
reducciones en lo que respecta a las retribuciones del personal técnico no docente
y del personal administrativo con arreglo a los criterios de reconsideracion. A la
luz de dichos criterios (véase el apartado 21 de la presente sentencia), tal como se
detallan en la decisién de certificacidon (véase el apartado 27 de la presente
sentencia), esos gastos se consideraron excesivos habida cuenta de la naturaleza
de las prestaciones y de los precios practicados en el mercado.

Esta motivacién cumple los requisitos del articulo 190 del Tratado.
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— Subpartida 14.3.2 (cargas sobre las retribuciones)

Le reduccion de las cargas sobre las retribuciones se justificd por la consideracion
de que el importe subvencionable correspondia al 31,786 % de los importes
subvencionables de las partidas 14.3.1, letra a) (personal docente), 14.3.1,
letra b) (personal técnico no docente), y 14.3.1, letra ¢) (personal administra-
tivo), en lo que respecta al personal interno (el 24,5 % en concepto de cargas de
Seguridad Social y el 7,286 % en concepto de cotizacion al seguro contra los
riesgos relacionados con los accidentes de trabajo).

Dado que la demandante debia conocer la legislacion portuguesa relativa a la
Seguridad Social, esta motivacion cumple los requisitos del articulo 190 del
Tratado.

— Subpartidas 14.3.3 (gastos de alojamiento) y 14.3.4 (gastos de manutencion)

Del documento que contiene el cuadro de los gastos subvencionables y no
subvencionables (véase el apartado 20 de la presente sentencia) resulta que se
efectuaron reducciones de los importes solicitados con respecto a las partidas
14.3.3 (gastos de alojamiento) y 14.3.4 (gastos de manutencibén) para el personal
de la empresa basandose en que no tenian una relacion directa con el proyecto
financiado.

Esta motivacién cumple los requisitos del articulo 190 del Tratado.
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— Subpartida 14.3.5 (gastos de desplazamiento)

El DAFSE propuso reducciones de los gastos de desplazamiento de 40.930 ESC
basindose en que no tenian ninguna relacion directa con el proyecto financiado y
de 339.000 ESC, con arreglo a los criterios de consideracion. A la luz de estos
criterios (véase el apartado 21 de la presente sentencia), tal como se sefiala en la
dectsion de certificacion (véase el apartado 27 de la presente sentencia), esos
gastos se consideraron excesivos habida cuenta de la naturaleza de las
prestaciones y de los precios practicados en el mercado.

Esta motivacién cumple los requisitos del articulo 190 del Tratado.

— Subpartida 14.3.14 (gastos administrativos generales)

En el documento que contiene el cuadro de los gastos subvencionables y no
subvencionables (véase el apartado 20 de la presente sentencia), el DAFSE estimé6
que los gastos administrativos generales no eran subvencionables, basindose en
que se referian a la retribucion de un instructor ya integrada en la partida relativa
a las retribuciones.

En la nota que indicaba su postura sobre ciertas informaciones de Pirites
Alentejanas (véase el apartado 23 de la presente sentencia), el DAFSE preciso
que, teniendo en cuenta los importes inscritos en la subpartida 14.3.1, letra ¢)
(retribucion del personal administrativo) en relacién con la retribucién de tres
funcionarios, por un total de 807 horas, y en la subpartida 14.3.1, letra d)
(retribucion del personal no docente ni técnico ni administrativo) en relacién con
la retribucién de dos funcionarios destinados durante 1.028 horas, el importe
inscrito en la presente partida no esta justificado habida cuenta de la naturaleza y
de la amplitud del proyecto.

Esta motivaciéon cumple los requisitos del articulo 190 del Tratado.
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— Subpartida 14.6.3 (amortizacion de equipo electrénico)

El DAFSE indico, en el documento que contiene el cuadro de los gastos
subvencionables y no subvencionables (véase el apartado 20 de la presente
sentencia), que las amortizaciones relativas a un contestador telefénico, a una
camara de video y a un autoradio no fueron aceptadas por el motivo de que eran
ajenas al proyecto financiado.

Esta motivacidn cumple los requisitos del articulo 190 del Tratado.

b) Motivos de las reducciones efectuadas en la parte del proyecto relativa a Tintas
Robbialac

Los documentos citados en los apartados 19 a 28, 31 y 33 de la presente
sentencia y puestos en conocimiento de la demandante antes de la adopcion de la
Decision impugnada, contienen indicaciones sobre las razones de las reducciones
efectuadas.

El Tribunal de Primera Instancia examinara a continuacién la motivacién relativa
a cada una de las partidas que dieron lugar a reduccion.
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— Partida 14.1 (ingresos de las personas en formacioén)

El DAFSE propuso las reducciones siguientes:

— 3.105.095 ESC (subpartida 14.1.1: sueldos y salarios);

— 78.936 ESC (subpartida 14.1.2: retribuciones adicionales);

— 809.409 ESC (subpartida 14.1.3: cargas sobre las retribuciones);

— 65.083 ESC (subpartida 14.1.4: seguros).

Dichas propuestas se basaban en las conclusiones del informe de autoria de
Oliveira Rego & Alexandre Hipélito. Segn este informe, el importe subvencio-
nable en concepto de salario se determiné en funcion del salario por hora y de las
presencias registradas en las listas de presencia (p. 11). En el punto 5.6 del
informe figura un cuadro en el que se detalla la asistencia horaria a los cursos por
parte de las personas en formacion.

Ademas, en lo que se refiere a la subpartida 14.1.2 (retribuciones adicionales), el
informe sefiala que, mediante escrito n° 18861 de 13 de octubre de 1989, el
DAFSE informé al beneficiario de que la Comisién habia considerado no
subvencionables los costes relacionados con las primas de produccidn, con la
asistencia, con la productividad y con el mérito, justificando por tanto
reducciones en la medida correspondiente.
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Esta motivacién cumple los requisitos del articulo 190 del Tratado.

— Partida 14.2 (preparacion de los cursos)

En el cuadro adjunto a la propuesta de decision de certificacion (véase el
apartado 20 de la presente sentencia), el DAFSE indicé que el coste real del
material pedagogico (subpartida 14.2.1) y de produccién de documentos
(subpartida 14.2.5) era respectivamente de 1.114.530 ESC y de 62.288 ESC.

Considerd no subvencionables importes de 197.730 ESC (subpartida 14.2.6:
gastos del personal destinado a la preparacién de los cursos) y de 78.390 ESC
(subpartida 14.2.7: trabajos especializados).

El DAFSE justifico estas Gltimas apreciaciones mediante la aplicacion de los
criterios de reconsideracion (véase el apartado 21 de la presente sentencia). No
obstante, en el informe de auditoria de Oliveira Rego & Alexandre Hipdlito, al
que la Decision impugnada hace referencia en su motivacién (véase el
apartado 37 de la presente sentencia), los gastos relativos a estas subpartidas,
habian sido considerados subvencionables en su totalidad.

Pues bien, la demandada no precisd que procedia apartarse de las apreciaciones
relativas a esos gastos contenidas en dicho informe, ni indicod los motivos por los
que era necesario no atenerse a ellas. En tales circunstancias, la motivacion de la
Decision impugnada es contradictoria, dado que hace referencia tanto a dicho
informe, segin el cual todos los gastos relativos a las subpartidas 14.2.6 y 14.2.7
son subvencionables, como a los escritos n® 4085 y 9600 y a sus anexos, que
contienen los cuadros del DAFSE (véanse los apartados 20 y 79 de la presente
sentencia) segan los cuales una parte de dichos gastos no es subvencionable.
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De ello se deduce que esta motivacidon no cumple los requisitos del articulo 190
del Tratado.

— Partida 14.3 (funcionamiento y gestion de los cursos)

Del cuadro resulta (véase el apartado 20 de la presente sentencia) que el DAFSE
considerd no subvencionables, por los motivos expuestos en el informe de
auditoria de Oliveira Rego & Alexandre Hipélito:

— 1.780.080 ESC [subpartida 14.3.1, letra a): retribuciones del personal
docente];

— 121.669 ESC (subpartida 14.3.2: cargas sobre las retribuciones);

— 8.898 ESC (subpartida 14.3.4: gastos de manutencion);

— 1.588.925 ESC (subpartida 14.3.9: alquileres de bienes muebles e inmue-
bles);

— 475.330 ESC (subpartida 14.3.11: otras entregas y servicios suministrados
por terceros);
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— 103.400 ESC (subpartida 14.3.15: otros gastos de funcionamiento y de
gestion).

Ademas, considerd no subvencionables, con arreglo a los criterios de reconside-
racién descritos en el anexo del cuadro (véase el apartado 21 de la presente
sentencia):

— 464.490 ESC [subpartida 14.3.1, letra b): retribuciones del personal técnico
no docente];

— 186.030 ESC [subpartida 14.3.1, letra c): retribuciones del personal admi-
nistrativo];

— 491.400 ESC (subpartida 14.3.7: gestion y control presupuestario);

— 315.900 ESC (subpartida 14.3.8: trabajos especializados).

El Tribunal de Primera Instancia examinara a continuacién la motivacién relativa
a cada una de estas subpartidas.
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— Subpartida 14.3.1, letra a) (retribucion del personal docente)

El informe de auditoria de Oliveira Rego & Alexandre Hipolito expone que el
importe subvencionable se calculé sobre la base de las presencias de los
instructores y del coste por hora de formacién que debia imputarse sobre la base
del Decreto 20/MTSS/87, que fija los limites maximos de las ayudas financieras
para las retribuciones del personal docente en los proyectos que habian de
realizarse en 1988. En dicho informe se precisaba también que Gnicamente se
contabilizaron y declararon subvencionables los cursos para los que existian
hojas de presencia firmadas ya sea por un instructor o ya sea, por lo menos, por
una persona en formacion. Ademas, la retribuciébn mixima en el Decreto
20/MTSS/87 incluia el IVA. Por altimo, el informe afiade que la retribucién por
hora de los instructores internos imputada por Tintas Robbialac era generalmente
superior a la utilizada por la demandante para calcular el coste horario que debia
imputarse. Un cuadro detalla las diferencias por instructor (pp. 17 a 19 del
informe).

Esta motivacion detallada cumple los requisitos del articulo 190 del Tratado.

— Subpartidas 14.3.1, letra b) (retribuciones del personal técnico no docente), y
14.3.1, letra c) (retribuciones del personal administrativo)

El DAFSE estim6 que una parte de los gastos relativos a estas subpartidas no era
subvencionable, habida cuenta de los criterios de reconsideraciéon (véase el
apartado 21 de la presente sentencia). Sin embargo, en el informe de auditoria de
Oliveira Rego & Alexandre Hipélito, al que la Decisiéon impugnada hace
referencia en su motivacion (véase el apartado 37 de la presente sentencia), esos
gastos habian sido considerados subvencionables en su totalidad.

Pues bien, la demandada no precisdé que procedia apartarse de las apreciaciones
relativas a esos gastos contenidas en dicho informe, ni indic6 los motivos por los
que era necesario no atenerse a ellas. En tales circunstancias, la motivacién de la
Decision impugnada es contradictoria, dado que hace referencia tanto a dicho
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informe, segtn el cual todos los gastos relativos a las subpartidas 14.3.1, letra b),
y 14.3.1, letra c), son subvencionables, como a los escritos n® 4085 y 9600 y a
sus anexos, que contienen los cuadros del DAFSE (véanse los apartados 20 y 79
de la presente sentencia) segiin los cuales una parte de dichos gastos no es
subvencionable.

De ello se deduce que esta motivacidon no cumple los requisitos del articulo 190
del Tratado.

— Subpartida 14.3.2 (cargas sociales)

El informe explica que la reduccién efectuada en el marco de la subpartida
14.3.1, letra a), da lugar, al aplicar la fé6rmula aplicada por Tintas Robbialac para
imputar las cargas sociales relacionadas con el personal interno administrativo y
docente, a una reduccion de 121.669 ESC.

Esta motivacién cumple los requisitos del articulo 190 del Tratado.

— Subpartida 14.3.4 (gastos de manutencion de los instructores internos)
!

El informe expone que tuvo que efectuarse un reajuste en lo que respecta a los
gastos relativos a los instructores, ya que la empresa imputd 239 dias cuando sélo
hubo 190 dias de formacidn. El importe de los gastos subvencionables referentes
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a esta categoria de personal resulta de multiplicar el niimero de dias de formacion
por el coste de una comida y por el porcentaje del tiempo de dedicacion de los
instructores a la formaciéon. En cambio, los gastos relativos al director de
proyecto y a los secretarios fueron aceptados en su totalidad.

Esta motivacion detallada cumple los requisitos del articulo 190 del Tratado.

— Subpartidas 14.3.7 (gestidon y control presupuestario) y 14.3.8 (trabajos
especializados)

En contra de lo que sucede con el documento que contiene el cuadro de los gastos
subvencionables y no subvencionables (véase el apartado 20 de la presente
sentencia), el informe de auditoria de Oliveira Rego & Alexandre Hipolito llega a
la conclusién de que los gastos correspondientes a la subpartida 14.3.7 son
subvencionables. En cuanto a la subpartida 14.3.8, dicho informe examina una
factura de Partex relativa a 89 horas de prestaciones de dos técnicos que
ayudaron a la empresa en los aspectos juridico y pedagogico, asi como en el
analisis de informes y en la elaboracién de la solicitud de pago de saldo. Los
autores del informe llegaron a la conclusién de que era necesario reducir en un
20 % el importe imputado, es decir en 130.104 ESC, debido a que los gastos
relativos a la elaboracion de pago de saldo no habian tenido lugar durante el
periodo de desarrollo del proyecto, y no en 315.900 ESC, como propone el
DAFSE en el documento que contiene el cuadro de los gastos subvencionables y
no subvencionables.

Pues bien, la demandada no precisd que procedia apartarse de las apreciaciones
relativas a esos gastos contenidas en dicho informe, ni indic6 los motivos por los
que era necesario no atenerse a ellas. En tales circunstancias, la motivacion de la
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Decision impugnada es contradictoria, ya que hace referencia a los escritos n®
4085 y 9600 y a sus anexos, que contienen los cuadros del DAFSE (véanse los
apartados 20 y 79 de la presente sentencia) en los que se llega a la conclusion de
que no son subvencionables ciertos gastos considerados subvencionables por -
dicho informe, al que, sin embargo, dicha motivacion también hace referencia.

De ello se desprende que esta motivacién no cumple los requisitos del
articulo 190 del Tratado.

— Subpartida 14.3.9 (alquileres de bienes muebles e inmuebles)

El informe sefiala que el coste del alquiler de las salas del Novotel fue imputado
por la demandante en los gastos de manutencién por una cantidad de 8.230 ESC.
Por tanto, esos gastos deberian haber sido imputados en la partida 14.3.4. Pues
bien, el importe imputado en esta partida llegaba al maximo autorizado. En
consecuencia, la suma de 8.230 ESC no es subvencionable.

En lo que respecta al equipo informatico, el informe expone que un importe total
de 1.588.925 ESC no fue considerado subvencionable, ya que la empresa
adquiri6é ese equipo al finalizar el arrendamiento. El importe subvencionable
corresponde, por tanto, a la amortizacion al tipo previsto en el cuadro que se
adjunta al Decreto n® 737/81 de 29 de agosto de 1981 (Didrio da Républica,
I série, n® 198, de 29 de agosto de 1981, p. 2290), modificado. Como el proyecto
sOlo durd siete meses, el importe subvencionable equivaldria al precio de
adquisicion multiplicado por 7/60.

Esta motivacion detallada cumple los requisitos del articulo 190 del Tratado.
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— Subpartida 14.3.11 (otras entregas y servicios suministrados por terceros)

Se ha comprobado que los gastos anuales de electricidad, agua y combustible
imputados por Tintas Robbialac ascendieron a 38.642.355 ESC, mientras que su
declaracién de ingresos sblo mencionaba 22.060.815 ESC de gastos por tal
concepto. El importe subvencionable se calculd teniendo en cuenta dicha
declaracién, sobre la base de la féormula utilizada por Tintas Robbialac para
imputar esos gastos. Segan el informe, se efectué un calculo similar en lo que
respecta a los gastos de teléfono, fax y télex, para los que el importe anual
imputado era de 22.791.837 ESC, mientras que la declaracion de ingresos
mencionaba 16.738.000 ESC.

Esta motivacion detallada cumple los requisitos del articulo 190 del Tratado.

— Subpartida 14.3.15 (otros gastos de funcionamiento y de gestion)

El informe indica que esos gastos, relativos a la preparacion de café, no son
subvencionables en el marco de una ayuda del FSE, pero no expone las razones de
ello.

Por tanto, esta motivacién no cumple los requisitos del articulo 190 del Tratado.

— Partida 14.8 (alojamiento y manutencién de las personas en formacién)

Seglin el documento que contiene el cuadro de los gastos considerados
subvencionables y no subvencionables (véase el apartado 20 de la presente
sentencia), se efectud un reduccién de 64.170 ESC en la subpartida 14.8.1 (gastos
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de alojamiento fuera del centro) por la razon indicada en el informe de auditoria
de Oliveira Rego & Alexandre Hipélito. En éste se llega a la conclusién de que
dicha suma no es subvencionable por no haber un documento justificativo
elaborado por una fuente externa.

Esta motivacién cumple los requisitos del articulo 190 del Tratado.

— Partida 14.9 (desplazamiento de las personas en formacion)

Segtn el informe de auditoria de Oliveira Rego & Alexandre Hipélito, el importe
imputado por la empresa no habia sido previsto en la solicitud de ayuda y no
existia ninglin motivo razonable para no atenerse a la misma. En consecuencia,
los gastos correspondientes a esta partida no pueden ser financiados con la ayuda
controvertida.

Esta motivacién cumple los requisitos del articulo 190 del Tratado.

¢) Motivos de las reducciones efectuadas en la parte del proyecto que se refiere a
Sapec

Los documentos citados en los apartados 19 a 28, 31 y 33 de la presente
sentencia y, puestos en conocimiento de la demandante antes de la adopcion de la
Decisién impugnada, contienen indicaciones sobre las razones de las reducciones
efectuadas.
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El Tribunal de Primera Instancia examinari a continuacion la motivacion relativa
a cada una de las partidas que dieron lugar a reduccion.

— Partida 14.2 (preparacion de los cursos)

El documento que contiene el cuadro (véase el apartado 20 de la presente
sentencia) precisa que, como se habia aceptado un importe de 100.000 ESC por
curso en lo que respecta al material pedagogico (subpartida 14.2.1), la suma
imputada por la demandante se consider6 exagerada habida cuenta de la
naturaleza y de la amplitud del proyecto. Por consiguiente, la suma reclamada en
lo que respecta al material pedagogico fue reducida en 1.435.850 ESC.

La subpartida 14.2.8 (otros gastos de preparacion) fue objeto de una reducciéon de
763.000 ESC con arreglo a los criterios de reconsideracion. No obstante, en el
informe de auditoria de Oliveira Rego & Alexandre Hipolito al que la Decision
impugnada hace referencia en su motivacion (véase el apartado 37 de la presente
sentencia), los gastos relativos a esa subpartida habian sido considerados

-subvencionables en su totalidad.

Pues bien, la demandada no precisé que procedia apartarse de las apreciaciones
relativas a esos gastos contenidas en dicho informe, ni indic6 los motivos por los
que era necesario no atenerse a ellas. En tales circunstancias, la motivacién de la
Decision impugnada es contradictoria, dado que hace referencia tanto a dicho
informe, segn el cual todos los gastos relativos a la subpartida 14.2.8 son
subvencionables, como a los escritos n® 4085 y 9600 y a sus anexos, que
contienen los cuadros del DAFSE (véanse los apartados 20 y 79 de la presente
sentencia) segn los cuales una parte de dichos gastos no es subvencionable.
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De ello se deduce que esta motivacion no cumple los requisitos del articulo 190
del Tratado.

— Partida 14.3 (funcionamiento y gestion de los cursos)

El DAFSE consider6 no subvencionables por los motivos expuestos en el informe
de auditoria de Oliveira Rego & Alexandre Hipélito:

— 5.744 ESC (subpartida 14.3.5: gastos de desplazamiento) y

— 8.049.589 ESC (subpartida 14.3.9: alquileres de bienes muebles e inmue-
bles).

Ademas, considerd no subvencionables, con arreglo a los criterios de reconside-
racion descritos en el anexo del cuadro (véase el apartado 20 de la presente
sentencia): .

— 811.000 ESC [subpartida 14.3.1, letra b): retribuciones del personal técnico
no docente];

— 541.000 ESC [subpartida 14.3.1, letra c): retribuciones del personal admi-
nistrativo];
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— 1.082.000 ESC (subpartida 14.3.7: gestién y control presupuestario);

— 1.104.000 ESC (subpartida 14.3.11: otras entregas y servicios suministrados
por terceros).

El Tribunal de Primera Instancia examinara a continuacién la motivacion relativa
a cada una de estas subpartidas.

— Subpartidas 14.3.1, letra b) (retribuciones del personal técnico no docente), y
14.3.1, letra ¢) (retribuciones del personal administrativo)

El DAFSE estim6 que una parte de los gastos relativos a estas subpartidas no era
subvencionable habida cuenta de los criterios de recomsideracidon (véase el
apartado 21 de la presente sentencia). Sin embargo, en el informe de auditoria de
Oliveira Rego & Alexandre Hipolito, al que la Decision impugnada hace
referencia en su motivacion (véase el apartado 37 de la presente sentencia), esos
gastos habian sido considerados subvencionables en su totalidad.

Pues bien, la demandada no precisdé que procedia apartarse de las apreciaciones
relativas a esos gastos contenidas en dicho informe, ni indic6 los motivos por los
que era necesario no atenerse a ellas. En tales circunstancias, la motivacién de la
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Decision impugnada es contradictoria, dado que hace referencia tanto a dicho
informe, segin el cual todos los gastos relativos a las subpartidas 14.3.1, letra b),
y 14.3.1, letra ¢), son subvencionables, como a los escritos n® 4085 y 9600 y a
sus anexos, que contienen los cuadros del DAFSE (véanse los apartados 20 y 79
de la presente sentencia) segiin los cuales una parte de dichos gastos no es
subvencionable.

De ello se desprende que la motivacion no cumple los requisitos del articulo 190
del Tratado.

— Subpartida 14.3.5 (gastos de desplazamiento)

En el punto 6.3.3 del informe de auditoria de Oliveira Rego & Alexandre
Hipélito, se precisa que unos gastos relativos a alimentacién de un importe de
5.744 ESC no estaban apoyados por justificantes legales.

Esta motivacién cumple los requisitos del articulo 190 del Tratado.

— Subpartida 14.3.7 (gestioén y control presupuestario)

El DAFSE estimd que una parte de los gastos relativos a estas subpartidas no era
subvencionable habida cuenta de los criterios de reconsideracién (véase el
apartado 21 de la presente sentencia). Sin embargo, en el informe de auditoria de
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Oliveira Rego & Alexandre Hipolito, al que la Decision impugnada hace
referencia en su motivacion (véase el apartado 37 de la presente sentencia), esos
gastos habian sido considerados subvencionables en su totalidad.

Pues bien, la demandada no precisé que procedia apartarse de las apreciaciones
relativas a esos gastos contenidas en dicho informe, ni indico los motivos por los
que era necesario no atenerse a ellas. En tales circunstancias, la motivacion de la
Decisién impugnada es contradictoria, dado que hace referencia tanto a dicho
informe, segiin el cual todos los gastos relativos a la subpartida 14.3.7 son
subvencionables, como a los escritos n® 4085 y 9600 y a sus anexos, que
contienen los cuadros del DAFSE (véanse los apartados 20 y 79 de la presente
sentencia) segiin los cuales una parte de dichos gastos no es subvencionable.

De ello se desprende que la motivacién no cumple los requisitos del articulo 190
del Tratado.

— Subpartida 14.3.9 (alquileres de bienes muebles e inmuebles)

Los costes imputados en estas partidas se refieren a los alquileres de salas
arrendadas en Lisnave (lugar en el que se dieron cursos), al equipo (una
fotocopiadora, una maquina de escribir eléctrica y distintos ordenadores) y al
alquiler de equipos industriales.
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163 En el punto 6.3.6 del informe de auditoria de Oliveira Rego & Alexandre
Hipélito figura un cuadro que resume los importes subvencionables teniendo en
cuenta las normas de amortizacion que deben aplicarse sobre esos bienes. La
aplicacion de dichas normas se detalla de la manera siguiente:

« Comprobamos que la fotocopiadora y la maquina de escribir eléctrica fueron
adquiridas por la empresa mediante contrato de arrendamiento financiero en
doce plazos trimestrales, lo que corresponde a una amortizacién en tres afios. La
empresa imputd cuatro plazos en relacion con uno de los equipos (alquiler de
32.175 ESC) y cinco plazos en relacidén con el otro (alquiler de 46.800 ESC), de
los que ya se habian eliminado los costes financieros. La tasa de amortizacion que
debe aplicarse segin el cuadro anexo al Decreto n® 737/81 de 29 de agosto
de 1981 es del 14,28 %. El importe subvencionable corresponde a 9/84 del valor
de adquisicién.

En lo que respecta a los ordenadores y al material informatico adicional,
alquilados a la empresa Proldgica Sistemas de Informagio e Gestio SA,
comprobamos que la empresa siguid en posesion del material al final del periodo
de arrendamiento y que no existe evidencia de que tuviese valor residual alguno.

La operacion se configurd como un verdadero “alquiler de larga duracién” con
recuperacion del equipo al final y puede ser tratada, por analogia, como un
arrendamiento financiero.

En este caso, la tasa de amortizacion es del 20 %, por lo que se consideran
subvencionables 9/60 del valor de adquisicion.
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Teniendo en cuenta el periodo de utilizacién de nueve meses, se llega al cuadro
siguiente [...]»

En la conclusién del informe, se indica que los costes resultantes del alquiler de
equipo informatico se imputaron de manera no razonable, ya que ese material fue
adquirido posteriormente por la empresa.

Esta motivacion detallada cumple los requisitos del articulo 190 del Tratado.

— Subpartida 14.3.11 (otras entregas y servicios suministrados por terceros)

El DAFSE estimd que una parte de los gastos relativos a esta subpartida no era
subvencionable habida cuenta de los criterios de reconsideracion (véase el
apartado 21 de la presente sentencia). Sin embargo, en el informe de auditoria de
Oliveira Rego & Alexandre Hipolito, al que la Decisiéon impugnada hace
referencia en su motivacion (véase el apartado 37 de la presente sentencia), esos
gastos habian sido considerados subvencionables en su totalidad.

Pues bien, la demandada no precisé que procedia apartarse de las apreciaciones
relativas a esos gastos contenidas en dicho informe, ni indicd los motivos por los
que era necesario no atenerse a ellas. En tales circunstancias, la motivacién de la
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Decisiébn impugnada es contradictoria, dado que hace referencia tanto a dicho
informe, segtn el cual todos los gastos relativos a la subpartida 14.3.11 son
subvencionables, como a los escritos n® 4085 y 9600 y a sus anexos, que
contienen los cuadros del DAFSE (véanse los apartados 20 y 79 de la presente
sentencia) segun los cuales una parte de dichos gastos no es subvencionable.

De ello se deduce que esta motivacidén no cumple los requisitos del articulo 190
del Tratado.

— Partida 14.8 (alojamiento y manutencion de las personas en formacion)

Por altimo, un importe de 891.502 ESC incluido en la subpartida 14.8.4 (gastos
por comidas fuera del centro) fue considerado no subvencionable por las razones
expuestas en el informe de auditoria de Oliveira Rego & Alexandre Hipolito.

En el punto 6.5 de dicho informe, se explicaba que los gastos relativos a la
alimentacion de las personas en formaciéon efectuados fuera del centro se
consideraron no subvencionables porque sdlo fueron justificados por documentos
internos, cuando tales gastos deben acreditarse mediante justificantes externos.
Por consiguiente, el informe evaltia en 2.280.404 ESC los gastos subvencionables
correspondientes a esta partida.

Esta motivacién cumple los requisitos del articulo 190 del Tratado.
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De cuanto precede resulta que el segundo motivo debe acogerse en la medida en
que tiene por objeto la anulacién de la Decision impugnada, por cuanto ésta
impone una reduccion en las subpartidas 14.2.6, 14.2.7, 14.3.1, letra b), 14.3.1,
letra ¢), 14.3.7, 14.3.8 y 14.3.15 de la parte del proyecto relativa a Tintas
Robbialac y 14.2.8, 14.3.1, letra b), 14.3.1, letra c¢), 14.3.7 y 14.3.11 de la parte
del proyecto relativa a Sapec de los importes reclamados por la demandante en su
solicitud de pago de saldo.

C. Sobre el tercer motivo, basado en un abuso de derecho y en una violacién de
los derechos de defensa y de los principios generales de buena fe, de proteccién de
la confianza legitima y de proteccion de los derechos adquiridos

Alegaciones de las partes

Segin la demandante, si bien la normativa comunitaria no prevé ningan plan
para la adopcion de la Decision de la Comision sobre la solicitud de pago de
saldo, esta obligada a adoptarla dentro de un plazo razonable.

En el presente asunto, el lapso de tiempo que transcurri6 entre la presentacion de
la solicitud de pago de saldo y la adopcion de la Decisién impugnada (seis afios)
constituye un abuso de derecho y viola el principio de buena fe.

Ademas, afiade la demandante, tras la certificacion factica y contable del Estado
miembro, el beneficiario podria legitimamente esperar que los anticipos pagados
se considerasen percibidos con caricter definitivo. Con el tiempo, esta
expectativa legitima se transforma ticitamente en un derecho subjetivo en el
caso de que el beneficiario no haya sido informado de que existen sospechas de
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irregularidades. El aplazamiento durante un periodo tan largo de una decision
sobre la solicitud de pago de saldo, cuando la expectativa del beneficiario se ha
consolidado en un derecho subjetivo, viola los derechos de defensa de éste y los
principios generales del Derecho procesal y, en particular, los principios de buena
fe, de confianza legitima y de proteccion de los derechos adquiridos. Ademas, el
transcurso de tal periodo merma gravemente sus derechos de defensa, ya que la
posibilidad de aportar la prueba de hechos que se remontan a ocho afios queda
muy comprometida.

La demandada niega los reproches formulados por la demandante. En primer
lugar, ni el articulo 6, apartado 1, ni el articulo 7 del Reglamento n°® 2950/83
prevén un plazo para el ejercicio de las facultades de la Comision. En segundo
lugar, dado que la demandante no cumplio los requisitos fijados en la decisién de
autorizacidon, no puede invocar validamente los principios de buena fe, de
proteccion de la confianza legitima y de proteccion de los derechos adquiridos. En
segundo lugar, la demandante no ha demostrado que se violaran sus derechos de
defensa.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

1. Sobre el caracter razonable de la duraciéon del procedimiento

Segn jurisprudencia reiterada, el caracter razonable de la duracién del
procedimiento administrativo se aprecia en funcion de las circunstancias propias
de cada asunto y, en particular, del contexto en que se inscribe, de las diferentes
fases del procedimiento seguido, de la complejidad del asunto y de su
trascendencia para las diferentes partes interesadas (sentencia Mediocurso/
Comision, citada en el apartado 63 de la presente sentencia, apartado 61, y
jurisprudencia que alli se cita).
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Desde esta perspectiva es como debe apreciarse el caricter razonable del plazo
transcurrido entre la presentacion, el 30 de octubre de 1989, de la solicitud de
pago de saldo por el DAFSE y la adopcién, el 14 de agosto de 1996, de la
Decision impugnada. En el marco de este examen procede tener en cuenta las
diferentes fases del procedimiento de decision seguldo en'el presente asunto.

El 12 de febrero de 1990, el DAFSE, rectific6 la solicitud de pago de saldo
dirigida a la Comision el 30 de octubre de 1989.

El 24 de junio de 1991, el DAFSE consider6 que debia recabar més informaciéon
sobre el expediente de que se trata y, en lo que respecta a las empresas Tintas
Robbialac y Sapec, que debia confiar a la sociedad de auditores Oliveira Rego &
Alexandre Hipélito la realizacion de un control factico y contable.

En los autos no obra ningtin elemento que indique que entre el 12 de febrero
de 1990 y el 24 de junio de 1991 se llevasen a cabo actos de naturaleza
administrativa. No obstante, la decision de encargar a una sociedad de auditores
que efectuase un control fictico y contable de los proyectos realizados por dos
sociedades en el marco de la ayuda en cuestion s6lo pudo tomarse después de que
en la mente de los funcionarios del DAFSE surgiesen dudas sobre la regularidad
de algunos gastos. Tales dudas sdlo pudieron suscitarse tras un nuevo examen del
expediente de que se trata. Teniendo en cuenta la complejidad de éste, el nimero
de personas indicadas en la realizacion de los proyectos y los contactos necesarios
entre las autoridades nacionales y los servicios de la Comisidn, ese plazo no
resulta excesivo.

La demandada afirmé, sin que la demandante la contradijese, que, en el marco
del nuevo examen de la solicitud de pago de saldo, tuvieron lugar ciertos
contactos entre el DAFSE y las empresas Tintas Robbialac, Sapec y Pirites
Alentejanas entre 1992 y 1994, especialmente en reuniones del grupo de trabajo
encargado del antiguo fondo. Ese grupo de trabajo defini6é los criterios de
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reconsideracion relativa a los expedientes de 1988 en los que intervino la
demandante, criterios que luego fueron aplicados por la demandada de acuerdo
con las autoridades portuguesas. E1 DAFSE hizo que las empresas implicadas en
la realizacion de los proyectos le remitiesen varios documentos que tuvieron que
ser analizados y evaluados. Habida cuenta de la complejidad del expediente, ese
periodo de tres afios, si bien es indiscutiblemente largo, no rebasé un limite
razonable.

A partir del 30 de enero de 1995, el DAFSE notificod propuestas de decisiones a las
empresas, a las que se requirid para que presentasen sus observaciones.

Como consecuencia de estas (iltimas, el 30 de marzo de 1995 el DAFSE notificod a
la demandada una certificacién factica y contable corregida (véase el apartado 30
de la presente sentencia).

El 19 de junio de 1995, el DAFSE comunicé a la demandante el importe de los
gastos que ésta habia certificado tras la reconsideraciéon del expediente, sin
perjuicio, no obstante, de una decision final de la Comision sobre la solicitud de
pago de saldo (véase el apartado 31 de la presente sentencia).

Mediante escritos n® 2567 y 2569 de 26 de febrero y 2837 de 1 de marzo
de 1996, el DAFSE informé a la demandante de que la Comisién habia aprobado

la certificacion de pago de saldo por el importe indicado en los escritos de 19 de
junio de 1995.

Por Gltimo, en consideracién a la sentencia Comision/Branco, citada en el
apartado 35 de la presente sentencia, la demandada revoco una primera Decisién
y la sustituyd por la Decisién impugnada.
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De esta sucesion de hechos resulta que todas las fases del procedimiento
anteriores a la adopcion de la Decisidon impugnada se desarrollaron dentro de un
plazo razonable en funcién de circunstancias que los organismos nacionales
comunitarios encargados de la gestion del FSE podian legitimamente tener en
cuenta en el marco del examen de las solicitudes de pago de saldo.

En tales condiciones, la imputacion relativa a la violacién de los principios del
plazo razonable, de buena fe y de abuso de derecho debe desestimarse.

2. Sobre las imputaciones relativas a la violacion de los principios de proteccién
de la confianza legitima, de seguridad juridica y de proteccion de los derechos
adquiridos

En un caso en el que el beneficiario de una ayuda del FSE no haya ejecutado el
proyecto de formacion respetando las condiciones a las que estaba supeditada la
concesibén de esa ayuda, dicho beneficiario no puede ampararse en los principios
de proteccion de la confianza legitima y de los derechos adquiridos para obtener
el pago del saldo del importe total de la ayuda concedida inicialmente (sentencia
de 15 de septiembre de 1998, Branco/Comisién, citada en el apartado 53 de la
presente sentencia, apartados 97 y 1085, y jurisprudencia que alli se cita).

Dado que el principio de protecciéon de la confianza legitima es el corolario del
principio de seguridad juridica, que exige que las normas de Derecho sean claras 'y
precisas, y que tienen por finalidad garantizar la previsibilidad de las situaciones y
de las relaciones juridicas que entran dentro del ambito del Derecho comunitario
(sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de febrero de 1996, Duff y otros,
C-63/93, Rec. p. 1-569, apartado 20), la misma conclusion se impone en lo que
respecta a la supuesta violacion del principio de seguridad juridica.
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Segtin la Decisidon impugnada, las condiciones de la decisién de autorizacidén no se
respetaron en lo que se refiere a determinados gastos. La demandante no ha
demostrado que fuese erroneo el analisis de la demandada que la llevd a esa
conclusidén. Por tanto, debe considerarse que, en el caso de autos, la demandante
no respet6 las condiciones a las que estaban sujetas las acciones de formacion de
que se trata.

En cualquier caso, la demandante no pudo legitimamente esperar que percibiria
con caracter definitivo la totalidad de la ayuda financiera, ni siquiera el importe
de los anticipos pagados. En efecto, en primer lugar, del apartado 18 de la
presente sentencia resulta que, ya en 1991, ciertas gestiones del DAFSE hacian
pensar que no habia terminado el examen del expediente y que habia dudas sobre
la legalidad de la certificacion factica y contable de 30 de octubre de 1989. En
segundo lugar, como es la Comision quien, con arreglo al articulo 6, apartado 1,
del Reglamento n°® 2950/83, adopta la Decisién final (sentencia del Tribunal de
Justicia de 24 de octubre de 1996, Comision/Lisrestal y otros, C-32/95 P, Rec.
p. I-5373, apartado 29), la demandante no podia presumir que la certificacion de
30 de octubre de 1989 le conferiria el derecho a percibir el importe cuyo
desembolso se pedia en la solicitud de pago de saldo que habia sido objeto de
dicha certificacion.

De ello se deduce que la imputacion relativa a la violacién de los principios de
proteccidn de la confianza legitima, de seguridad juridica y de proteccién de los
derechos adquiridos debe desestimarse.

3. Sobre la supuesta violacion de los derechos de defensa de la demandante

La demandante se limita a afirmar de manera general que el paso del tiempo
después del periodo de realizacion de los proyectos compromete sus posibilidades
de aportar la prueba de que los reproches que se le dirigen no son fundados.
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El sistema de subvencién elaborado por la normativa aplicable se basa
especialmente en el respeto por parte del beneficiario de una serie de condiciones
que le dan derecho a percibir la ayuda prevista. De dicha normativa, en particular
del articulo 7, apartado 1, del Reglamento n® 2950/83, resulta que tanto las
autoridades nacionales como la Comisién tienen derecho a controlar si el
beneficiario respeta tales condiciones. De ello se desprende que, para asegurarse
el pago de la ayuda, los beneficiarios tienen que conservar los justificantes que
demuestren que han cumplido dichas condiciones por lo menos hasta la decisiéon
final de la Comision sobre la solicitud de pago de saldo.

Por consiguiente, la imputacién relativa a la violacién de los derechos de defensa
debe desestimarse.

De cuanto precede resulta que el tercer motivo debe ser desestimado.

D. Sobre el cuarto motivo, basado en una desviacién de poder

Alegaciones de las partes

Con caracter subsidiario, la demandante imputa a la demandada haber incurrido
en desviacion de poder al invadir las funciones del Estado portugués para reducir
las ayudas de que se trata y al legitimar de ese modo las operaciones —ilegales—
del DAFSE posteriores a la certificacion factica y contable de 30 de octubre
de 1989. Aiiade que el DAFSE fue motivado por el deseo de reducir a cualquier
precio ayudas anteriormente aprobadas, para sanear el presupuesto de la

II - 2733

S



200

SENTENCIA DE 16.9.1999 — ASUNTO T-182/96

Seguridad Social al que corresponden las sumas nacionales concedidas en el
marco de las ayudas del FSE, acusando a los beneficiarios de financiaciones del
FSE de haber hecho mal uso de ellas. Al legitimar asi las iniciativas ilegales del
DAFSE, la demandada rebas6 los limites de las facultades que le confiere el
articulo 7 del Reglamento n® 2950/83 e incurrid en desviacién de poder.

Segiin la demandante, dicha desviacién de poder resulta:

— del hecho de que el importe de la reduccion decidida por la demandada
corresponde a las cuantias denegadas en las decisiones de certificacién del
DAFSE de 19 de junio de 1995 (véase el apartado 31 de la presente
sentencia);

— de la reconsideracion de los expedientes en cuestidén a la luz de nuevos
criterios;

— de la atencién prestada por la opinién piblica a la situacion de las finanzas
pablicas en 19985, afio de las elecciones legislativas;

— de los documentos adjuntos al escrito de contestacion, en particular los

relativos a las actividades del grupo de trabajo del antiguo fondo sobre la
definicion de un método de control de los expedientes de financiacién del FSE
en los que intervino la demandante (documentos 7 a 9 y 17).
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La demandada rechaza esas alegaciones y sefiala que se limité a confirmar la
certificaciébn efectuada por el Estado portugués, respetando la legislacion
comunitaria aplicable en la materia, en particular el articulo 6 del Reglamento
n° 2950/83.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Un acto sélo esta viciado de desviacién de poder cuando resulte, en funcién de
indicios objetivos, pertinentes y concordantes, que fue adoptado con el fin
exclusivo, o al menos determinante, de conseguir otros fines distintos de los
alegados o de eludir un procedimiento especificamente previsto por el Tratado
para hacer frente a las circunstancias del caso (véase, en particular, la sentencia
Proderec/Comision, citada en el apartado 54 de la presente sentencia, apar-
tado 118).

Los elementos invocados por la demandante para probar tal desviacién son
insuficientes para invertir la presunciéon de legalidad de la que gozan, en
principio, los actos de las Instituciones comunitarias.

Como sefial6 el Tribunal de Primera Instancia en la sentencia Proderec/Comisién
(citada en el apartado 54 de la presente sentencia, apartado 69), el acto de
certificacion adoptado por el Estado miembro en virtud del articulo S,
apartado 4, del Reglamento n° 2950/83, no le libera de las demas obligaciones
que le incumben en virtud de la normativa comunitaria aplicable.

Ademas, los criterios a cuya luz fueron reconsiderados los expedientes de que se
trata son el del «caracter razonable de los gastos realizados por el beneficiario» y
el de la «buena gestion financiera de la ayuda». Pues bien, la aplicacion de estos
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criterios, que consisten simplemente en comprobar si los gastos alegados por un
beneficiario y abonados por éste tienen debidamente en consideracion las
prestaciones para las cuales se efectuaron, se halla comprendido perfectamente en
el ambito del control que tiene que efectuar el Estado miembro mas alla de la
mera certificaciéon factica y contable, de conformidad con el articulo 7 de la
Decision 83/673, cuando sospecha la existencia de irregularidades, fraudulentas o
no (sentencia Proderec/Comision, citada en el apartado 54 de la presente
sentencia, apartado 88).

Dado que, en el presente asunto, el Estado portugués sospechaba que habia
irregularidades en los expedientes de financiacion del FSE que habian sido objeto
de la certificacién factica y contable de 30 de octubre de 1989, que reconsiderd
dichos expedientes y modificé en consecuencia su certificacion factica y contable
y que la demandada confirmo6 dicha certificacion tal como fue modificada tras la
reconsideracién, ésta tenia derecho a efectuar las correspondientes reducciones de
la ayuda.

Por altimo, la atencién que la opinidn pablica portuguesa pusiera en las finanzas
del pais no constituye en absoluto un indicio de desviacion de poder.

En conclusion, los elementos presentados por la demandante son insuficientes
para demostrar la existencia de una desviaciéon de poder, por lo que el cuarto
motivo debe desestimarse.

De cuanto precede resulta que el recurso debe ser estimado en la medida en que
tiene por objeto la anulacién de la Decision impugnada por cuanto ésta impone
una reduccidon en las partidas 14.2.6, 14.2.7, 14.3.1, letra b), 14.3.1, letra c),
14.3.7, 14.3.8 y 14.3.15 de la parte del proyecto relativa a Tintas Robbialac y
14.2.8, 14.3.1, letra b), 14.3.1, letra ¢), 14.3.7 y 14.3.11 de la parte del proyecto
relativa a Sapec de los importes reclamados por la demandante en su solicitud de
pago de saldo.
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Costas

210 A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas si asi lo hubiera solicitado la otra
parte.

211 En el caso de autos, las pretensiones de anulacion de la parte demandante, que
solicitd que se condenase a la Comision a cargar con las costas del presente
procedimiento, han sido declaradas parcialmente fundadas.

212 Por consiguiente, procede condenar a cada parte a cargar con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera)

decide:

1) Anular la Decision C(96) 1184 de la Comision, de 14 de agosto de 1996, por
la que se reduce la ayuda del Fondo Social Europeo concedida en el marco del
proyecto n° 880412/P3, en la medida en que dicha Decisién impone una
reduccion en las subpartidas 14.2.6, 14.2.7, 14.3.1, letra b), 14.3.1, letra c),

.14.3.7, 14.3.8 y 14.3.15 de la parte del proyecto relativa a Tintas Robbialac
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SAy 14.2.8, 14.3.1, letra b), 14.3.1, letra c), 14.3.7 y 14.3.11 de la parte del
proyecto relativa a Sapec—Produits et Engrais Chimiques du Portugal SA de
los importes reclamados por la demandante en su solicitud de pago de saldo.

2) Desestimar el recurso en todo lo demas.

3) Cada parte cargara con sus propias costas.

Jaeger Lenaerts Azizi

Pronunciada en audiencia pablica en Luxemburgo, a 16 de septiembre de 1999.

El Secretario El Presidente

H. Jung M. Jaeger
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