SONASA / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccio)
29 de Setembro de 1999 *

No processo T-126/97,

Sonasa — Sociedade Nacional de Seguranca, L.%, sociedade de direito portugués,
com sede em Lisboa, representada por Nuno Morais Sarmento, advogado no foro
de Lisboa, com domicilio escolhido no Luxemburgo, no escritério do advogado
Victor Gillen, 13, rue Aldringen,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Maria Teresa Figueira e
Knut Simonson, membros do Servico Juridico, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos Gomez de la Cruz,
membro do Servi¢o Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tem por objecto a anulagdo da Decisio C(96) 3451 da Comissdo, de 16 de
Dezembro de 1996, relativa a redugdo de uma contribuigdo financeira concedida
a recorrente pelo Fundo Social Europeu,

* Lingua do processo: portuguds,
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Secc¢do),

composto por: R. M. Moura Ramos, presidente, V. Tiili e P. Mengozzi, juizes,

secretario: A. Mair, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 25 de Margo de 1999,

profere o presente

Acérdao

Quadro juridico do litigio

A Decisiao 83/516/CEE do Conselho, de 17 de Outubro de 1983, relativa ds
funcdes do Fundo Social Europeu (JO L 289, p. 38; EE 05 F4 p. 26; a seguir
«Decisio 83/516»), prevé no seu artigo 1.°, n.° 2, alinea a), que o Fundo Social
Europeu (a seguir «FSE») participa no financiamento de ac¢bes de formagio e
orientagio profissional.

Os projectos de financiamento dessas ac¢des, que devem ser apresentados por um
Estado-Membro ou por uma entidade por este designada, sdo aprovados por
decisdo da Comissdo. Nos termos do artigo 2.°, n.° 2, da Decisdo 83/516, o
Estado-Membro em nome do qual é apresentado o projecto deve garantir a boa
execucdo das acgdes.
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O Regulamento (CEE) n.° 2950/83 do Conselho, de 17 de Outubro de 1983, que
aplica a Decisdo 83/516 (JO L 289, p. 1; EE 05 F4 p. 22; a seguir «Regulamento
n.° 2950/83 »), prevé no artigo 5.°, n.° 4, que os pedidos de pagamento do saldo
incluirdo um relatério pormenorizado sobre o contetido, os resultados e os
aspectos financeiros da ac¢do em causa e, por outro, que o Estado-Membro
certifica a exactiddo factual e contabilistica das indicagdes contidas nos pedidos
de pagamento.

Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, do mesmo regulamento, quando a contribui¢io
do FSE nido for utilizada nas condi¢bes fixadas pela decisio de aprovacio, a
Comissdo pode suspender, reduzir ou suprimir a contribui¢do, depois de ter dado
ao Estado-Membro em causa a oportunidade de apresentar as suas observacdes.

Nos termos do artigo 6.°, n.° 2, as somas pagas que ndo tenham sido utilizadas
nas condicdes fixadas pela decisio de aprovacgdo ddo lugar 4 repeticio.

Factos na origem do litigio

O Departamento para os Assuntos do Fundo Social Europeu (a seguir « DAFSE »)
representa o Estado portugués nas matérias relativas ao FSE. E o interlocutor
Gnico e obrigatorio, por um lado, dos servicos da Comissdo responsaveis pelo
funcionamento do FSE e, por outro, dos organismos piiblicos e privados que
pretendam beneficiar de uma contribuicio do FSE em Portugal.
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A recorrente, Sonasa — Sociedade Nacional de Seguranca, L.%* (a seguir
«Sonasa»), apresentou ao DAFSE um pedido de contribui¢io financeira do
FSE, para uma acg¢do de formagdo profissional a realizar no quadro do exercicio
de 1989 (a seguir «pedido de contribuicdo»).

Em seguida, o DAFSE apresentou esse pedido, em nome do Estado portugués e
em beneficio da recorrente, 4 Comissio.

O projecto para o qual a contribui¢do foi pedida foi aprovado pela Decisdo da
Comissio C(89) 0570, de 22 de Marco de 1989 (a seguir «decisio de
aprovac¢do»), que concedeu a recorrente 35 083 325 ESC para a formacio de
249 pessoas com idade inferior a 25 anos.

O Estado portugués comprometeu-se, pela sua parte, a financiar o projecto da
recorrente até 28 704 538 ESC, por intermédio do Orcamento da Seguranca
Social/Instituto de Gestdo Financeira da Seguranca Social (a seguir «OSS/
/IGFSS »).

Durante a realizagdo da ac¢io de formacio, a recorrente recebeu, em 8 de Maio e
5 de Julho de 1989, adiantamentos sobre as contribui¢bes concedidas pelo FSE e
pelo OSS/IGFESS.

Através de um controlo efectuado em Julho de 1989, o DAFSE verificou uma
diminui¢io da duracdo do programa de formacio e do nlimero de participantes
inicialmente previstos e, por conseguinte, considerou que a contribuicio devia ser
reduzida. Todavia, mudou de opinido, e, por carta de 6 de Marco de 1990
dirigida 4 Comissdo, recomendou a manutengio da decisdo de aprovagio inicial.
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Uma vez terminada a acgio de formacdo, a recorrente apresentou ao DAFSE o
balanco contabilistico da ac¢do, que evidencia um custo efectivo total inferior ao
inicialmente previsto, e o pedido de pagamento do saldo. Ambos foram enviados
a Comissdo em 27 de Outubro de 1990.

Numa primeira analise do pedido de pagamento do saldo, o DAFSE teve diividas
quanto a regularidade das indicacdes que ele continha. Ndo obstante, em 27 de
Julho de 1991, procedeu a um outro pagamento parcial, precisando que este
ficava sujeito a verificacdo pela Comissdo da regularidade do balango contabi-
listico da acgdo.

Em 20 de Agosto de 1991, o DAFSE informou a Comissdo de que, na sequéncia
de um novo exame do processo, aceitava o balan¢o contabilistico apresentado
pela Sonasa.

Depois de ter recebido essa comunicagdo do DAFSE, a Comissdo pediu a este
altimo que aprofundasse a anilise do processo da recorrente.

Em 12 de Outubro de 1992, o DAFSE informou a recorrente de que tinha sido
confiado a uma empresa independente um controlo financeiro e contabilistico da
sua ac¢io de formacdo profissional.

A empresa encarregada deste controlo concluiu, num relatério elaborado em
Outubro de 1993, pela reducio do montante da contribuicdo concedida para a
accdo de formacio profissional levada a cabo pela Sonasa, porque certas despesas
deviam ser consideradas inelegiveis. O referido relatorio refere, nomeadamente,
que os estagiarios tinham tido s6 uma semana de formagdo pratica e que tinham
sido utilizados como se fossem verdadeiros trabalhadores ao servico da empresa.
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Apbs varias trocas de opinides entre a Sonasa e o DAFSE sobre o contetido do
relatorio de controlo financeiro e contabilistico, e em conformidade com os
procedimentos previstos no artigo 100.° do Codigo de Processo Administrativo
portugués, o DAFSE, em 1 de Fevereiro de 1996, adoptou a decisdo de propor a
Comissdo a redugio da contribui¢do financeira.

Por carta de 20 de Marco de 1996, o DAFSE convidou a recorrente a reembolsar
uma parte dos adiantamentos concedidos para a sua ac¢do de formacio,
precisando que esse pedido de restituicdo ndo prejudicava a decisio relativa ao
montante definitivo da contribuicdo do FSE que devia ainda ser adoptada pela
Comissio.

Os resultados do controlo financeiro e contabilistico foram comunicados a
Comissio pelo Estado portugués em 5 de Setembro de 1996.

Em 16 de Dezembro de 1996, a Comissio adoptou, com fundamento no
artigo 6.% n.° 1, do Regulamento n.® 2950/83 a Decisdo C(96) 3451 (a seguir
«decisdo controvertida»), notificada d recorrente em 19 de Fevereiro de 1997,
pela qual reduziu o montante da contribuicio do FSE inicialmente concedida
para a ac¢do de formacdo profissional levada a cabo pela Sonasa.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Foi nestas circunstincias que, por peti¢cdo apresentada na Secretaria do Tribunal
de Primeira Instdncia, em 22 de Abril de 1997, a recorrente interpds o presente
recurso de anula¢do da decisdo controvertida.
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24 Com base no relatorio do juiz-relator, o Tribunal (Quarta Sec¢do) decidiu iniciar
a fase oral do processo e colocar questdes escritas 4 Comissdo, a que esta
respondeu em 3 de Marco de 1999.

25 Foram ouvidas alegacdes das partes na audiéncia phblica de 25 de Marco
de 1999.

26 A recorrente concluiu pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo controvertida;

— condenar a recorrida nas despesas.

27 A recorrida concluiu pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso por falta de fundamento;

— condenar a recorrente nas despesas.
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Quanto ao mérito

A recorrente invoca trés fundamentos de anulagio. O primeiro baseia-se na
violacdo dos principios gerais da seguranca juridica, da proteccio da confianga
legitima e da boa administragdo, o segundo na violagdo do principio do respeito
pelos direitos adquiridos € o terceiro lugar na falta de fundamentagio da decisdo
controvertida.

Quanto ao primeiro fundamento, baseado na violacio dos principios da
seguranga juridica, da proteccdo da confianca legitima e da boa administracdo

Argumentos das partes

A recorrente alega que:

a) o DAFSE e a Comissdo depois de terem aprovado o programa de formacio
diversas vezes mudaram de opinido no que se refere ao montante da
contribui¢do financeira concedida para a sua realizagdo. Assim, alteraram o
seu entendimento relativamente a uma redugio do referido montante,
efectuada porque certos «estigios tedricos», incluidos nas actividades de
formagdo teorica, tinham, pelo contrario, uma natureza pratica, o que teria
tido por consequéncia ndo cumprir a regra segundo a qual a formacio pratica
ndo pode ultrapassar a formacio tebrica;

b) em especial, o DAFSE, depois de ter corrigido a avaliacio negativa que tinha
expresso no momento inicial do decurso do programa, reconhecendo
formalmente ter cometido um erro material na sua avaliagdo, mais tarde —
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quando o programa tinha ji sido concluido e quando o DAFSE ja tinha
comunicado 4 Comissdo o seu acordo quanto a estrutura dos custos e ao
quadro de financiamento que figuravam no pedido de pagamento do saldo e
mesmo depois de ter pago a parte da contribui¢io financeira de competéncia
nacional — repetiu as suas criticas e reduziu novamente o montante da
contribuicio originalmente prevista, pedindo a restitui¢io de uma parte dos
montantes pagos;

c) osiléncio da Comissdo apds as cartas recebidas do DAFSE s6 podia significar
que ela partilhava e confirmava as conclusées do DAFSE;

d) o pagamento pelo DAFSE de uma altima parte da contribuicdo, ap6s a sua
aceitacdo do balango financeiro apresentado no pedido de pagamento do
saldo tinha suscitado a confianga legitima do reconhecimento do seu direito a
propria contribuicdo;

e) a Comissdo adoptou a decisdo controvertida confirmando a posi¢io final do
DAFSE de redugdo do montante da contribui¢do financeira, por um lado,
sem nunca ter verificado a validade das afirmag¢des do organismo nacional,
nem das conclusdes do relatorio financeiro e contabilistico e, por outro,
tendo deixado passar sete anos desde o momento da recep¢do do pedido de
pagamento do saldo.

30 Com base nos elementos expostos nos niimeros anteriores, a recorrente sustenta
que a Comissdo violou de modo flagrante os principios gerais da seguranca
juridica, da protec¢do da confianga legitima e da boa administra¢do.
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A recorrida contrapde que:

a)

a decisio controvertida nio se baseia unicamente na qualificacio dos
«estagios tebricos», mas também no facto de a recorrente apenas ter
realizado a ac¢do de formacdo de 137 estagiarios em vez dos 249
inicialmente previstos, bem como na verificacdo de que outras condi¢des
de execug¢do do pedido aprovado ndo tinham sido respeitadas;

o pagamento pelo DAFSE do saldo provisorio, tanto da comparticipagdo
nacional como da contribuicio FSE, nio demonstra que este altimo
reconhecia que a quantia paga era efectivamente devida. A legislagdo
portuguesa aplicavel na matéria refere muito claramente que esse pagamento
efectua-se sem prejuizo da verificagdo ulterior das contas pela Comissdo, no
momento da adop¢io da decisdo de aprovagdo do saldo;

segundo a jurisprudéncia constante, & a Comissdo que decide os pedidos de
pagamento de saldo e ndo as autoridades nacionais;

a legislagdo comunitaria aplicavel ao FSE nio obriga a Comissio a efectuar
um estudo independente da situa¢do e permite-lhe apoiar-se nas conclusdes,
devidamente fundamentadas, do Estado-Membro, para tomar a sua decisdo
final.

Aprecia¢do do Tribunal

O Tribunal considera oportuno examinar sucessivamente cada uma das trés
censuras feitas pela recorrente.
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— Quanto a viola¢do do principio da proteccio da confianca legitima

O direito de invocar a protecgdo da confianca legitima é facultado a qualquer
operador econdmico em cuja esfera juridica uma institui¢do tenha feito nascer
esperancas fundadas (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Julho
de 1997, Interhotel/Comissdo, T-81/95, Colect., p. [I-1268, n.° 45).

Todavia, & jurisprudéncia constante que o principio da protec¢do da confianca
legitima nio pode ser invocado por uma empresa que incorreu em violagdo
manifesta da regulamentacdo em vigor (v. acoérddo do Tribunal de Primeira
Instdncia de 24 de Abril de 1996, Industrias Pesqueras Campos e o0./Comissdo,
T-551/93, T-231/94, T-232/94, T-233/94 e T-234/94, Colect., p. 11-247, n.° 76).

Em primeiro lugar ha que referir que a decisdo controvertida foi adoptada nos
termos do artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2950/83, que dispde que,
quando a contribui¢io do FSE ndo for utilizada nas condi¢des fixadas pela
decisdo de aprovacio, a Comissdo pode suspender, reduzir ou suprimir a
contribuic¢do depois de ter dado ao Estado-Membro em causa a oportunidade de
apresentar as suas observacoes.

Resulta claramente desta disposi¢do que a concessdo da contribuicio do FSE &
subordinada ao cumprimento, pelo beneficiario, das condi¢cdes da acgdo
enunciadas pela Comissdo na decisdo de aprovagdo. No caso de violagio dessas
condi¢bes, o beneficiario ndo pode legitimamente esperar o pagamento da
totalidade do montante concedido na decisdo de aprovacio.

Assim, a Comissdo tinha competéncia, nos termos do Regulamento n.° 2950/83,
para verificar se a contribuigiio do FSE tinha sido utilizada em conformidade com
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as condicbes impostas pela decisdo de aprovagio que concedeu 4 recorrente uma
contribuicdo financeira no montante de 35 083 325 ESC, para uma accio de
formacdo de 249 pessoas. Tendo-lhe sido apresentado o pedido de pagamento do
saldo, devia apreciar, depois de ter ouvido o Estado-Membro em causa, se
eventuais violacbes das condi¢des acima referidas justificavam a redugio da
contribui¢io, nos termos do artigo 6.° do Regulamento n.® 2950/83 (acordio do
Tribunal de Primeira Instincia, de 19 de Margo de 1997, Oliveira/Comisséo,
T-73/95, Colect., p. II-384, n.”® 30 e 31).

Ora, é um facto que o ntimero dos estagiarios que participaram na accdo de
formacdo da Sonasa diminuiu de modo significativo (de 249 para 137), e que o
periodo da accdo foi consideravelmente reduzido. Além disso, 2 Comissdo pode
verificar, visto o relatdrio de controlo financeiro e contabilistico, que os
estagiarios tinham tido apenas uma semana de formacdo pratica e tinham sido
utilizados como se fossem verdadeiros trabalhadores ao servico da empresa.

Conclui-se que a recorrente nio cumpriu manifestamente as condi¢des a que
estava subordinada a concessdo da contribui¢io do FSE. Por conseguinte, nio
pode invocar o principio da protec¢io da confianga legitima para pedir a
anula¢io da decisdo controvertida.

Por outro lado, a recorrente ndo pode validamente sustentar que o pagamento de
todo ou parte da contribuicdo pelo DAFSE, depois da aceitagdo por este Gltimo
do balango financeiro apresentado com o pedido de pagamento do saldo, fez
nascer a sua confianga legitima no pagamento definitivo da totalidade da
contribui¢do inicialmente aprovada.

Com efeito, ha que recordar que é a Comissio que decide se os pedidos de
pagamento do saldo, e que é ela — e s6 ela — que compete o poder de reduzir
uma contribui¢io financeira do FSE, em conformidade com o artigo 6.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 2950/83 [ac6rddo do Tribunal de Primeira Instincia, de 13 de
Dezembro de 1995, Comissdo/Branco, T-85/94 (122), Colect., p. I11-2993, n.° 23].
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Embora o DAFSE tenha, como qualquer outra autoridade nacional competente
em matéria de financiamento das accbes do FSE, a possibilidade de propor 4
Comissdo um pedido de pagamento do saldo, em conformidade com o artigo 5.°,
n.° 4, do Regulamento n.® 2950/83, de aceitar ou reduzir uma contribuigio
financeira do FSE, s6 a Comissdo tem o poder de tomar tal decisdo. Além disso,
todo o pagamento efectuado pelas autoridades nacionais competentes deve ser
considerado provisbrio, na medida em que & sujeito 4 decisio final adoptada pela
Comissio.

Resulta igualmente dos autos que o DAFSE sempre referiu 4 recorrente que os
pagamentos recebidos eram provisorios e sujeitos a essa decisdo.

Conclui-se que todas as cartas dirigidas pelo DAFSE a recorrente ou a Comissdo
relativas 4 aceitacdo ou a uma eventual reducio da contribui¢io do FSE devem
ser consideradas simples propostas da autoridade nacional, feitas no 4mbito das
actividades de controlo da boa execucdo das ac¢des de formacio a que as
autoridades nacionais competentes estdo obrigadas em conformidade com o
artigo 2.°, n.° 2, da Decisdo 83/516.

Conclui-se que a recorrente nio pode, no caso em apreco, invocar o principio da
protecgdo da confianca legitima para pedir a anula¢do da decisiio controvertida.

Assim, esta censura ndo tem fundamento.

—- Quanto a violag¢io do principio da seguranca juridica
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A recorrente também ndo pode invocar o principio da seguranga juridica para
pedir a anula¢fo da decisdo controvertida. Com efeito, ndo pode ser considerado
que este principio, que exige que normas juridicas sejam claras e precisas e tem
por finalidade garantir a previsibilidade das situacdes e das relagdes juridicas
abrangidas pelo direito comunitario (acérdio do Tribunal de Justica de 15 de
Fevereiro de 1996, Duff e o., C-63/93, Colect., p. 1-569, n.° 20), tenha sido
violado no caso em apreco, uma vez que a regulamenta¢do aplicavel prevé
claramente a possibilidade de restituicdo da contribui¢do financeira no caso de as
condicbes a que estava sujeito 0 apoio ndo terem sido respeitadas (acordio
Interhotel/Comissio, ja referido, n.° 61).

Assim, esta censura nio tem fundamento.

— Quanto a violacdo do principio da boa administracio

Ha que observar que a Comissio agiu com a diligéncia exigida.

Com efeito, e em primeiro lugar, tendo recebido o relatoério financeiro e
contabilistico em § de Setembro de 1996, adoptou a decisdo controvertida em
16 de Dezembro de 1996.

Em segundo lugar, a decisdo controvertida nio se fundamenta exclusivamente no
referido relatbrio, nem apenas na avaliacdo da natureza dos «estagios tedricos».
Pelo contrario, resulta claramente da fundamentacdo da referida decisdo que a
Comissdo baseou-se no conjunto dos documentos que lhe foram enviados pelo
DAEFSE.
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Em terceiro lugar, a concessdo da contribui¢do financeira do DAFSE assenta num
sistema de estreita colaboracido entre a Comissdo e os Estados-Membros, do qual
decorre a obriga¢do de o Estado-Membro facilitar os controlos que a Comissio
efectua para verificar se as actividades realizadas ou em curso de realizagio estdo
em conformidade com as directivas apliciveis no caso concreto (acordio do
Tribunal de Primeira Instdncia de 12 de Janeiro de 1995, Branco/Comissdo,
T-85/94, Colect., p. II-47, n.° 35; acérddo do Tribunal de Justica de 15 de Marco
de 1984, EISS/Comissdo, 310/81, Recueil, p. 1341, n.° 14). Além disso hia que
recordar que, nos termos do artigo 2.°, n.° 2, da Decisdo 83/516 o Estado-
-Membro em nome do qual o projecto & apresentado deve garantir a sua boa
execucdo. Conclui-se que a recorrente nido pode censurar a Comissdo de ter
fundamentado as suas conclusdes nas informacoes recolhidas pelo Estado-
-Membro em causa.

No caso em apreco e apesar da grande demora entre a data de recep¢do do pedido
de pagamento do saldo e a data de adopgio da decisio controvertida, a
Comissdo, justificadamente, esperou pelos resultados dos relatdério de controlo
financeiro e contabilistico encomendado pelo DAFSE, ele proprio justificado pela
verificagdo de um certo nimero de irregularidades no processo (v. n.° 38). Assim,
o comportamento da Comissio, que consistiu em esperar pelos resultados do
referido controlo, ndo pode constituir um incumprimento do principio da boa
administracdo.

Por outro lado, o facto de a Comissdo ter tido conhecimento das diferentes
tomadas de posicio do DAFSE ndo implica de modo algum que ela seja
responsavel do comportamento da autoridade nacional. Embora, na verdade, a
Comissdo pudesse convidar esta Gltima a acelerar o processo, € um facto que
tinha a obrigacdo de tomar a sua decisdo com base em todos os dados que
pudessem ser relevantes para o resultado (acérddo Oliveira/Comissio, ja referido,
n.° 32). Nestas circunstincias, ndo pode ser-lhe censurado ter esperado a
conclusdo da investigacdo levada a cabo pela autoridade nacional para adoptar a
sua decisio.

Assim, a terceira censura nio tem fundamento.
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Conclui-se que o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente por nio
fundamentado na sua globalidade.

Quanto ao segundo fundamento, baseado na violagdo do principio do respeito
pelos direitos adquiridos

Argumentos das partes

Segundo a recorrente, os factos demonstram indiscutivelmente que a Comissdo
infringiu directamente os seus direitos adquiridos. Com efeito, a decisdo de
aprovagio conferia-lhe direitos subjectivos, autorizando-a a exigir o pagamento
integral da contribuigio.

A recorrida contrapde que o beneficiario de uma contribui¢io cujo pedido foi
aprovado pela Comissdo ndo adquire, por esse facto, qualquer direito definitivo
ao pagamento integral da contribuicdo se ndo cumprir as condigdes fixadas pela
decisdo de aprovagdo. Conclui-se que a recorrente ndo podia legitimamente
esperar que todos os custos tomados em consideracdo apos o pedido inicial de
contribui¢do fossem finalmente aceites.

Apreciacido do Tribunal

E jurisprudéncia constante que o beneficiario de uma contribuicdo cujo pedido
tenha sido aprovado pela Comissdo nfo adquire, por esse facto, um direito
definitivo ao pagamento integral da contribui¢do no caso de nio respeitar as
condi¢des a que o apoio foi subordinado (acorddos Interhotel/Comissdo, ja
referido, n.® 62).
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Como o Tribunal ja o referiu nos n.”® 38 e 39, a recorrente ndo respeitou, no caso
em apreco, as condi¢des a que a ac¢io de formacdo estava sujeita.

Conclui-se que o segundo fundamento baseado no ndo cumprimento do principio
do respeito pelos direitos adquiridos deve igualmente ser julgado improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento, baseado na falta de fundamentagio

Argumentos das partes

A recorrente censura a Comissdo de ter tomado a sua decisdo unicamente tendo
em consideracio as conclusées do DAFSE, elas proprias exclusivamente baseadas
no relatério de controlo financeiro e contabilistico, que assentaria em especu-
lagoes. Daqui resulta que a Comissdio ndo s6 ndo fundamentou a sua decisdo de
um modo preciso, mas também nio a fundamentou de modo completo,
baseando-se em documentos que enfermam dos mesmos vicios.

A recorrida sublinha, pelo contrario, que, numa situa¢io em que, como no caso
em apreco, ela confirma simplesmente a proposta de um Estado-Membro de
reduzir uma contribui¢do inicialmente concedida, a sua decisio deve ser
considerada devidamente fundamentada quando se refere de modo suficiente-
mente claro a essa proposta.
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Aprecia¢do do Tribunal

Resulta da jurisprudéncia constante que o dever de fundamentar uma decisdo
individual tem por finalidade permitir ao juiz comunitirio exercer a sua
fiscalizagdo da legalidade da decisdo e fornecer ao interessado uma indicagio
suficiente para saber se a decisdo  fundada ou se estd eventualmente afectada por
um vicio que permita contestar a sua validade. O alcance dessa obrigacio
depende da natureza do acto em causa e do contexto em que o mesmo foi
adoptado (acordio Branco/Comissdo, ja referido, n.® 32).

Ja foi decidido que a fundamentag¢do de uma decisdo que reduz o montante de
uma contribui¢io do FSE, na medida em que essa decisio possa acarretar
consequéncias graves para o beneficiario da contribuicdo, deve revelar clara-
mente os fundamentos que justificam a reducdo da contribuicio em relacio ao
montante inicialmente aprovado (ac6rdio do Tribunal de Primeira Instincia de
6 de Dezembro de 1994, Lisrestal/Comissdo, T-450/93, Colect., p. 1I-1177,
n.° 52).

Por conseguinte, ha que examinar, no caso em aprego, se a decisdo controvertida
preenche as condiges impostas pelo artigo 190.° do Tratado CE (actual
artigo 253.° CE), tal como foi interpretado pelo juiz comunitario.

Ja foi observado que resulta tanto da regulamentagdo aplicivel como da
jurisprudéncia que a concessdo da contribui¢do financeira do FSE assenta num
sistema de estreita colaboracio entre a Comissdo e os Estados-Membros.

Assim, numa situagdo em que, como no caso em apreco, a Comissdo pura e
simplesmente confirma a proposta de um Estado-Membro de redugdo de uma
contribui¢io inicialmente concedida, o Tribunal de Primeira Instincia considera
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que uma decisdo da Comissdo pode ter-se por devidamente fundamentada, na
acepgio do artigo 190.° do Tratado, quer quando ela propria revela claramente
os fundamentos que justificam a redu¢do da participacdo, quer, em vez disso,
quando se refere com suficiente clareza a um acto das autoridades nacionais
competentes do Estado-Membro em causa em que estas expdem claramente os
fundamentos dessa reducio (acérddo Branco/Comissio, ja referido, n.° 36).

Ora, no caso em apreco a decisdo controvertida contém a indicagdo precisa dos
fundamentos pelos quais a Comissdio reduziu a contribui¢do financeira inicia-
Imente concedida, bem como a men¢do dos documentos do DAFSE aos quais ela
se referiu.

Conclui-se que o terceiro fundamento, relativo 4 falta de fundamentacio, deve
igualmente ser julgado improcedente por ndo fundamentado.

Resulta de tudo o que precede que deve ser negado provimento ao recurso na sua
totalidade.

Quanto as despesas

Por forga do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instincia, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora
o tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida, hia que condena-la nas
despesas, tendo em conta o pedido da recorrida.

Pelos fundamentos expostos,
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA {Quarta Sec¢ido)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente é condenada na totalidade das despesas.

Moura Ramos © Tiili Mengozzi

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 29 de Setembro de 1999.

O secretario O presidente

H. Jung R. M. Moura Ramos
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