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ja jossa on ylkomaalaislainsaadannosta (perhesyista tapahtuva oleskelu)
kyse tassda: SEUT 20 artiklan mukaisesta oleskeluoikeudesta

[--]
Verwaltungsgericht Disseldorfin (hallintotuomioistuin,
Dusselford, Saksa) 8. jaosto on

16.1.2024

paattanyt seuraavaa:
Asian kasittelya lykataan.

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetdan SEUT 267 artiklan nojalla
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko SEUT 20 artiklan mukainen “eleskeluoikeus, riippuvainen
siitd, voidaanko viisumimenettely, joka “on lamn mukaan
valttamaton kansallisen oleskeluluvan myontamiseksi, aloittaa
kohtuudella uudelleen lyhyen, “luotettavasti* rajattavissa olevan
ajanjakson kuluessa?

2. Syntyyké SEUT 20artiklan mukainen’ oleskeluoikeus unionin
oikeuden perusteella, jolloin“kansallisten viranomaisten on enaa
vain vahvistettava se, “wai ‘onko kansallisten viranomaisten
mydnnettava tallainenseleskeluoikeus konstitutiivisesti?

3. Siind tapauksessa, ettd /oleskeluoikeus syntyy automaattisesti
unionin oikeudenperusteella: milloin tdma oikeus syntyy?

4.  Slind tapauksessa, ettd kansallisten viranomaisten on myodnnettava
oleskeluoikeus: “mistd ajankohdasta alkaen tamé& oikeus on
myonnettava taannehtivasti?

Perustelut
l.

Kantaja, joka on syntynyt 6.2.1988, on Kamerunin tasavallan kansalainen. Héanella
on 23.3.2028 saakka voimassa oleva passi.

Puolan ulkomaanedustusto myonsi kantajalle 25.9.2019 opiskelua varten
kansallisen, 23.9.2020 saakka voimassa olevan viisumin (viisumiluokka D). Talla
viisumilla han matkusti 28.9.2019 Schengen-alueelle ja aloitti opiskelun Puolassa.

Taman jalkeen kantaja matkusti Puolasta Saksan liittotasavaltaan ja ilmoittautui
1.8.2020  vastaajan  (ulkomaalaisviranomainen)  toimialueella. Hanen
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aikomuksenaan oli aloittaa 1.10.2020 Bundesfreiwilligendienstin jarjestama
vapaaehtoisty0, ja han tiedusteli vastaajalta puhelimitse mahdollisuuksia téhén.

Vastaaja kehotti kantajaa poistumaan maasta ja antoi hdanelle todistuksen
rajanylitysta varten sen jélkeen, kun kantaja oli ilmoittanut aikovansa poistua
maasta vapaaehtoisesti. Kantajaa kehotettiin 6.11.2020 Kirjallisesti poistumaan
valittdomasti maasta.

Kantaja ei poistunut Saksan liittovaltion alueelta. Viranomaiset eivét kuitenkaan
myoskaén tavoittaneet endd kantajaa h&nen ilmoittamastaan osoitteesta. Kantaja
otti vasta 23.6.2021 uudelleen yhteytta vastaajaan.

Kantajan lapsi, jolla on isénsa perusteella Saksan kansalaisuus, syntyi 24.9.2021.

Kantaja asuu lapsensa kanssa samassa taloudessa. LapSen-isa viettdd vain vahan
aikaa lapsensa kanssa. Han nakee lastaan ainoastaan-wiikonloppuisinija maksaa
lapsesta elatusmaksua 200,00 euroa kuukaudessa. Lapsen “isa, eid myodskaan
ammatillisista syistd pysty huolehtimaan lapsestaanuseisiiny,viikkothin. Kantaja
on lapsen yksinhuoltaja.

Kantaja haki 12.4.2022 oleskelulupaa huoltajana totmimista varten.

Vastaaja hylkasi hakemuksen.g Tastd " syysta, kantaja nosti 13.12.2022 nyt
késiteltdvan kanteen.

Vastaaja vaittdd oikeudenkaynnissa, etta oleskeluluvan myontdminen on
poissuljettua. Kantaja, on pitleskellytyjoulukuusta 2020 kesédkuun 2021 lopulle.
Hén tayttaa siten oleskelulain (Aufenthaltsgesetz, jaljempéana AufenthG) 95 §:n
1 momentin 2 kohdan', mukaisensSeuraamustunnusmerkiston. T&st4 seuraa
AufenthG:n 458, 1 momentiny 2 kohdan mukainen intressi  karkottaa
ulkomaalainen, mika‘en esteena oleskeluluvan myoéntamiselle ja mista ei voida
poiketa. @ Oleskeluluvan, myéntaminen edellyttdd myOs maahantuloa siihen
vaadittavalla viisumilla. 'Kantajalla ei ole tallaista viisumia. Kantajan voidaan
kohtuudella\ odottaa,aloittavan uudelleen viisumimenettelyn, joka kest&dad alle
kuukauden:"Hén voi matkustaa yhdessa saksalaisen lapsensa kanssa Kameruniin ja
aloittaa siella vilsumimenettelyn uudelleen. Tama ei vaaranna lapsen hyvinvointia.
Vastaaja katsoo liséksi, etteivat SEUT 20 artiklan mukaisen oleskeluoikeuden
edellytykset tayty. Jos kantaja lahtee yhdessa lapsensa kanssa maasta aloittaakseen
viisumimenettelyn uudelleen, Saksan kansalaisen, joka ei ole oppivelvollinen,
tarvitsee poistua unionin alueelta vain lyhyeksi ajaksi, joten tdmé& ei vaikuta
oikeuden keskeiseen siséltoon. Vastaajan mukaan se, ettd lapsen yhteys hénen
isddnsé katkeaa alle kuukaudeksi, voidaan hyvéksya.

Vastaaja velvoitettiin - 23.11.2023 annetulla osatuomiolla (joka ei ole
lainvoimainen) myontdmaan kantajalle oleskelulupa AufenthG:n 28 §:n
1 momentin ensimmadisen virkkeen 3 kohdan nojalla tuomion julistamispéaivasta
lukien.



12

13

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-130/24

Riita-asia on siten edelleen vireilld  ennakkoratkaisua pyytavassa
tuomioistuimessa, jossa kantaja vaatii, ettd hé&nelld on myods oleskeluoikeus
23.11.2023 edeltdvén ajanjakson osalta. Kansallisen lainsddddnndn mukaan
oleskelulupaa ei voida myont&a 23.11.2023 edeltavalle ajalle.

1.
1.
Riita-asian kannalta merkityksellisid ovat seuraavat oikeussaannot:

Unionin oikeus

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljempéna SEUT) 204artikla

”1. Otetaan k&yttdon unionin kansalaisuus. Unionin kansalainen ‘on jokainen,
jolla on jonkin j&senvaltion kansalaisuus. Unionindansalaisuusstdydentad mutta ei
korvaa jasenvaltion kansalaisuutta.

2. Unionin kansalaisella on perussopimuksissa “méaaratyt oikeudet ja
velvollisuudet. Hanelld on muun muassa:

a)  oikeus liikkua ja oleskella vapaasti jasenwvaltioiden alueella;

b) &dnioikeus ja vaalikelpoisuus Euroopan  parlamentin vaaleissa ja
kunnallisvaaleissa siind jasenvaltiossa, jossa han asuu, samoin edellytyksin kuin
tdman valtion kansalaisilla;

c) ollessaan sellaisen kalmannen maan alueella, jossa jasenvaltiolla, jonka
kansalainen hangon, ei ‘0le edustusta, oikeus saada mink& tahansa jasenvaltion
diplomaatti-/fja konsuliviranomaisilta suojelua samoin edellytyksin kuin tdman
valtion kansalaisilla;

d) o.0ikeus ‘vedota /Euroopan parlamenttiin ja kaantyd Euroopan
oikeusasiamiehen, “umionin toimielinten ja neuvoa-antavien elinten puoleen
Jollakin perussopimusten kielell4 ja saada vastaus samalla kielella.

Né&ita oikeuksia kaytetddn perussopimuksissa ja niiden soveltamiseksi
hyviaksytyissd toimenpiteissd médritellyin edellytyksin ja rajoituksin.”

Kansallinen oikeus

Laki ulkomaalaisten oleskelusta, tydskentelysté ja kotouttamisesta liittotasavallan
alueella (Gesetz tber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
Ausldndern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz), saatavilla osoitteessa
https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg_2004/AufenthG.pdf/,  englanniksi
osoitteessa https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_aufenthg/englisch_aufenthg.pdf.
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5 § Yleiset mydntamisedellytykset
”(1) Oleskeluluvan myodntaminen edellyttdé padsaantoisesti, etta
1. henkildn toimeentulo on turvattu

la. ulkomaalaisen henkil6llisyys ja, jos hénellda ei ole oikeutta palata
toiseen valtioon, kansalaisuus selvitetaan

2. intressia ulkomaalaisen karkottamiseen ei ole

3.  mikali oikeutta oleskeluluvan myodntamiseen ei ole, ‘ulkomaalaisen
oleskelu el muusta syystd vahingoita tai@Vvaaranna Saksan
liittotasavallan etuja ja

4. 3 8:n mukainen passivaatimus tayttyy.

(2) Madaérdaikaisen oleskeluluvan, EU:n sinisen kortin, ICT=eleskeluluvan,
pysyvan oleskeluluvan tai pitkéaikaisen| EU-oleskeluluyan mydntamisen
edellytyksené on liséksi, ettd ulkomaalainen on

1. tullut maahan vaadittavallaviisumilla ja

2. on jo viisumihakemuksessaan, toimittanut” myontdmiseksi tarvittavat
tiedot.

Naistd vaatimuksista “veidaan, poiketa;” jos oleskeluluvan myodntamisen
aineelliset edellytykset tayttyvat tai jos kyseisen yksittdistapauksen
erityisissa olosuhteissaelisi kohtuutonta aloittaa viisumimenettely uudelleen
alusta. — =

27 § Perheenyhdistdmisen periaate

”(1).Ulkemaalaisten ~ perheenjésenten  oleskelulupa  perheyhteyden
luemiseksi janséilyttamiseksi liittovaltion alueella (perheenyhdistdminen)
myonnetédan ja sitd jatketaan avioliiton ja perheen suojelemista varten
perustuslain [Grundgesetz] 6 8:n mukaisesti.

(3) Oleskelulupa perheenyhdistamistd varten voidaan evét4, jos
perheenyhdistgja on riippuvainen sosiaaliturvalain [Sozialgesetzbuch] toisen
tai kymmenennen osan mukaisista etuuksista voidakseen turvata muiden
perheenjésenten tai muiden samassa taloudessa asuvien toimeentulon.
5 8:n 1 momentin 2 kohdasta voidaan poiketa.”

25 § Oleskelu humanitaarisista syista

2
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(5) Ulkomaalaiselle, jota koskee taytantdonpantavissa oleva velvollisuus
poistua maasta, voidaan myontdd oleskelulupa, jos hanen maasta
poistumisensa on oikeudellisista tai tosiasiallisista syistd mahdotonta, eika
ole odotettavissa, ettd maasta poistumisen esteet poistuvat kohtuullisessa
ajassa. — "

28 § Perheenyhdistdminen Saksan kansalaisen kanssa
”(1) Oleskelulupa mydnnetdan ulkomaalaiselle, joka on
1.  Saksan kansalaisen aviopuoliso
2.  Saksan kansalaisen alaikdinen naimaton lapsi

3. alaikdisen naimattoman Saksan kansalaisen®wanhempi huoltajana
toimimista varten,

jos asianomaisen Saksan kansalaisen tavanomainen oleskelupaikka on
Saksan alueella. Oleskelulupa on myonnettavé 5 8:n 1 mementin 1 kohdasta
poiketen ensimmaéisen virkkeen 2 ja 3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa.
Oleskelulupa on pé&&sééantoisesti myonnettévans,8:n 1 momentin 1 kohdasta
poiketen ensimmaisen virkkeen 1'kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa.”

54 8§ — Intressi karkottaa ulkomaalainen

2

(2) Edella %538:n 1momentissa tarkoitettu intressi  karkottaa
ulkomaalainen on erityisen suurigjos

2

9. %\ on syyllistynyt oikeussédéntdjen tai tuomioistuinten ratkaisujen tai
viranomaisten péaatosten tai maaraysten muuhun kuin yksittdiseen tai
vahdiseentrikkomiseen tai on tehnyt Saksan liittotasavallan alueen
ulkopuolella rikoksen, jota on Saksan liittotasavallan alueella pidettava
tahallisena ja torkedna rikoksena.”

95 § — Seuraamussaannokset

”(1) Vapausrangaistukseen enintd&n yhdeksi vuodeksi tai sakkoon on
tuomittava henkil6, joka

2. oleskelee liittovaltion alueella ilman 4 §:n 1 momentin ensimmaisen
virkkeen mukaan vaadittua oleskelulupaa, jos

a)  hénelld on taytantdon pantava velvollisuus poistua maasta,
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b)  hénen poistumistaan varten ei ole myonnetty maaraaikaa tai kyseinen
méaardaika on paattynyt ja

c) hénen maasta poistamisensa taytdntéonpanoa ei ole lykétty,

2

2.

Asian kasittelyd on lykattdva. Euroopan unionin tuomioistuimelta (jaljempana
unionin tuomioistuin) on pyydettadvda SEUT 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisua
paatososassa muotoiltuihin  kysymyksiin. N&améa kysymykset koskevat, SEUT
20 artiklan tulkintaa. Koska kysymys on unionin oikeuden ‘tulkinnasta, unienin
tuomioistuin on toimivaltainen.

Ennakkoratkaisukysymykset ovat merkityksellisia asian, ratkaisemisen kannalta, ja
ne edellyttavat unionin tuomioistuimen selventamisté.

Edelleen vireilld olevan riidan kohteen, joka kaskee sitd, onke kantajalla oikeus
oleskelulupaan myo6s 23.11.2023 (osatuomion antamispaivé) edeltavélta ajalta,
oikeudellisen arvioinnin kannalta on, ratkaisevammerkitys”silld, onko SEUT
20 artiklan mukainen oleskeluoikeus . syntynyt, ssyntyyk0 se automaattisesti
unionin oikeuden perusteella ja mista ajankohdasta lahtien se on syntynyt.

Asiaa késitteleva tuomioistdin on vakuuttunut siitd, ettd kansallinen oikeus on
esteend oleskeluluvan myontamiselle AufenthG:n nojalla 23.11.2023 edeltavalta
ajalta. AufenthG:n 958:n 1 moementin 2 kohdan toteutuneen
seuraamustunnusmerkistén, perusteella kyseiseen ajankohtaan saakka oli olemassa
saman lain“54 8§:n 2 momentin 9.K«ohdassa tarkoitettu intressi ulkomaalaisen
karkottamisegn. Té@maé intressi oli‘@lemassa 23.11.2023 saakka, joten AufenthG:n
5 8:n 1 momentin 2 kohdan mukainen oleskeluluvan p&asaantdisen myodntamisen
edellytysiei tayttynyt. Kyseisestd sadnnoksesta voitiin poiketa asiaa késittelevan
tuomioistuimenmukaan; vasta 23.11.2023 alkaen. Oleskeluluvan myodntaminen
humanitaarisista syista’ AufenthG:n 25 §:n 5 momentin mukaisesti oli myos
poissuljettua téstd samasta syysta.

Ensimmainen kysymys:

Kansallisessa oikeuskdytdnndssd katsotaan osittain, ettd SEUT 20 artiklan
mukaisen oleskeluoikeuden edellytykset tayttyvét vasta, jos viisumimenettelyé ei
voida aloittaa kohtuudella uudelleen lyhyessd, luotettavasti rajattavissa olevan
ajanjakson kuluessa.

BVerwG:n tuomio 12.7.2018 — 1 C 16.17 -
DE:BVerwG:2018:120718U1C16.17.0 (= juris, 35 kohta); samoin esim.
OVG Magdeburgin  maardys 21.9.2022 - 3 M 68/22 -,

DE:OVGST:2022:0921.2M68.22.00 (= juris, 12 kohta): SEUT 20 artiklan
mukainen unionin oikeuteen perustuva oleskeluoikeus ei tule kyseeseen, jos

7
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ulkomaalaisen on lahdettdvd unionin alueelta ainoastaan lyhyeksi,
luotettavasti  rajattavissa  olevaksi  ajanjaksoksi  viisumimenettelyn
toteuttamista varten.

Taméan nékemyksen perusteluissa viitataan unionin tuomioistuimen tuomioon
K.A. ym. Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd olisi SEUT
20 artiklalla tavoitellun p&&dmadrédn vastaista pakottaa kolmannen maan
kansalainen lahtemé&éan toistaiseksi unionin alueelta,

unionin tuomioistuimen tuomio 8.5.2018, K.A. ym. (Perheenyhdistdminen
Belgiassa) (C-82/16, EU:C:2018:308, 57 kohta).

Tasta paatelladn — kuten myods vastaaja — kaanteisesti, ettd“lahteminen unionin
alueelta lyhyeksi, luotettavasti rajattavissa olevaksi ajanjaksoksi i vaikuta SEUT
20 artiklan mukaiseen oikeuteen eika taméan oikeuden keskeiseen sisaltoon.

Ennakkoratkaisua pyytavalla tuomioistuimella ‘on talté <osinyepailyksia. Ne
perustuvat ensinnakin siihen, ettd mainitussa asiassa )K.A. “ym. unionin
tuomioistuin ei vastannut neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen (neljdnnen
kysymyksen d kohta), joten ulkomaalaisviranomaisen itekemd ja osittain
kansallisessa oikeuskdytdnnossa esitetty kaanteispaatelma ei ole pakottava.
Mainitussa kysymyksessa tiedusteltiiny, nimenomaisesti, onko se seikka, ettéa
velvollisuudesta jattaa [- —] hakémus lahtémaassa,seuraa ainoastaan, etti unionin
kansalaisen on mahdollisestiglahdettdva vain maardtyksi ajaksi koko Euroopan
unionin alueelta, relevantti seikka. Kyseinen ratkaisu annettiin myos tapauksessa,
joka koski jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyista
laittomasti  oleskelevien kolmansien), maiden kansalaisten palauttamiseksi
16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY
11 artiklan, mukaisesti voimassa ellutta maahantulokieltoa.

Asiassa SubdelegacionydeltGobierno en Toledo unionin tuomioistuin vaikuttaa
sitd vastoin korostavan, etta"SEUT 20 artiklasta johdettavaan oleskeluoikeuteen
riittdd yksin sen‘toteaminen, ettei kolmannen maan kansalaiselle, joka on unionin
kansalaisen perheenjésen, voida myontéd oleskeluoikeutta kansallisen oikeuden
tai,_johdetun-unionin oikeuden nojalla, mikali kyseisen kansalaisen ja kyseisen
unionin kansalaisen valilla on riippuvuussuhde, joka johtaisi siihen, ettd kyseinen
unionin, kansalainen joutuisi poistumaan kokonaan unionin alueelta, jos hanen
perheenjasenensd, joka on kolmannen maan kansalainen, palautetaan unionin
alueen ulkopuolelle,

unionin tuomioistuimen tuomio 5.5.2022, Subdelegacion del Gobierno en
Toledo (Perheenjdsenen oleskelu — Varojen riittaméttomyys) (C-451/19 ja
C-532/19, EU:C:2022:354, 48 kohta).

Oleskeluluvan myontaminen AufenthG:n 28 §:n 1 momentin ensimmaisen
virkkeen 3 kohdan nojalla perheenyhdistamista varten edellyttdd saman lain 5 §:n
2 momentin ensimmaisen virkkeen 1 kohdan mukaan véalttamatta sitd, ettd
kolmannen maan kansalainen on tullut aiemmin maahan vaadittavalla viisumilla,

8
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siis perheenyhdistdmistd varten myonnetylla viisumilla. Té&st4d voidaan
AufenthG:n 5 8:n 2 momentin toisen virkkeen mukaan poiketa, jos kyseisen
yksittaistapauksen  erityisissd  olosuhteissa  olisi  kohtuutonta  aloittaa
viisumimenettely uudelleen alusta. Jos viranomainen ndin ollen katsoo, ettd
viisumimenettely voidaan kohtuudella aloittaa uudelleen alusta, etenkin koska se
on mahdollista aloittaa uudelleen luotettavasti lyhyessd ajassa, oleskelulupaa ei
voida kansallisen oikeuden nojalla myontaa. Nain ollen SEUT 20 artiklaa voidaan
lahtokohtaisesti soveltaa.

Tassd yhteydessd on lisdksi todettava, ettd SEUT 20 artiklassa myoOnnetééan
unionin  kansalaisen aseman perusteella perussopimuksissa “4ja_ niiden
soveltamiseksi  hyvaksytyissa toimenpiteissd maéritellyin  edellytyksin_ja
rajoituksin perustavanlaatuinen, henkilékohtainen oikeus Iitkkua ja, oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella. Tdma oikeus on arveten ilman,oikeutta tulla
unionin alueelle,

unionin  tuomioistuimen tuomio 27.4.2023, M.D. (Maahantulokielto
Unkariin) (C-528/21, EU:C:2023:341, 89 kohta) ja:tuomio 22.6.2023,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheld (Alankomaalaisen alaik&isen
lapsen thaimaalainen &iti) (C-459/20, EU:€.2023:499, 30 kohta).

Sellaisen kansainvélisen oikeuden periaatteen,nojalla, jota unionin oikeudessa ei
voida sivuuttaa, jasenvaltio ei my@skaanwvoi evatéd.omilta kansalaisiltaan oikeutta
tulla alueelleen ja oleskella sielld; heilla on'siis siella ehdoton oleskeluoikeus,

unionin tuomioistuimenytuemio. 22.6.2023, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Alankomaalaisen alaikaisen lapsen thaimaalainen &iti) (C-
459/20; EU:C:2023:499, 41 kohta).

Toinen kysymys:

Kansallisessa oikeuskaytannassé lahdetédan pééosin siita, ettd SEUT 20 artiklan
mukainen oleskeluoikeus syntyy suoraan unionin oikeuden nojalla ja ettd
kansallisten viranomaisten on siten ainoastaan vahvistettava se,

BVerwG:n tuomio 12.7.2018 - 1 C 16.17 -
DE:BVerwG:2018:120718U1C16.17.0 (= juris, 34 kohta): oleskeluoikeus
’sui, generis”; OVG Koblenzin maidrdykset 13.1.2021 — 7 D 11208/20 —,
DE:OVGRLP:2021:0113.7D11208.20.00 (= juris, 24 kohta) ja 23.9.2021 —
7 A 10337/21 —, DE:OVGRLP:2021:0923.7A10337.21.00 (= juris, 9 kohta);
VG  Bremenin tuomio  30.5.2022 - 4 K 2202/19 -,
DE:VGHB:2022:0530.4K2202.19.00 (= juris, 36 kohta); Fleuf,
“Unionsbiirgerschaft und Freiziigigkeit”, teoksessa VerwArch 2022,
201(243); samoin ltavallassa Oberster Gerichtshofin tuomio 13.9.2017 — 10
ObS 64/17k — ja tuomio 21.1.2020 — 10 ObS 178/19k -, saatavilla
osoitteessa: ris.bka.gv.at.
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Ennakkoratkaisua pyytavalla tuomioistuimella on talt4 osin epdilyksid. Se on
taipuvainen katsomaan, ettd SEUT 20 artiklan mukainen oikeus ei synny suoraan
unionin oikeuden nojalla, vaan kansallisten viranomaisten on ensin annettava se
konstitutiivisesti tai myonnettavé se.

VG Ddusseldorfin tuomio 29.10.2020 - 8 K 5234/19 -,
DE:VGD:2020:1029.8K5234.19.00 (= juris, 85 kohta); vastaavasti VG
Milnchenin  tuomio  12.10.2021 - ™M 4 K 20.2386 -,

DE:VGMUENC:2021:1012.M4K20.2386.00 (= juris, 102 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin toteaa havainneensa talta @sin unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa eroja siind, miten unionin oikeuteen perustuvat
oleskeluoikeudet syntyvét.

Assosiaatiota koskevasta oikeudesta ja ETY-Turkki=assosiaationeuvoston
paatoksen N:0 1/80 (jaljempanad pé&atds N:o 1/80) 6nja 7 artiklan® mukaisista
oikeuksista yhteisdjen tuomioistuin  korostaa, ), etta whiisSdy, myoénnetyissi
sosiaalisissa oikeuksissa “edellytetddan” valttdmatta ymyosy kyseisen henkilon
”oleskeluoikeuden olemassaoloa kyseisend @janjaksona”,

yhteisdjen tuomioistuimen tuomi©,20.9.1990, Sevince V. Staatssecretaris van
Justitie (C-192/89, EU:C:1990:322, 29,kohta),paatoksen N:o 1/80 6 artikla:
englanniksi “the existenceéy, — —“of a might “of residence”; ranskaksi:
’I’existance — — d’un dreit de sé¢jour’”.

Vastaavasti oleskeluoikeus“en_olemassa, myos paatoksen N:o 1/80 7 artiklan
tapauksessa. Esimerkiksi asiassa Bekleyen todetaan tistd seuraavaa: “edellyttiavét
valttamatta, ettd asianomaisella henkil6lla on vastaava oikeus oleskeluun”,

unionin® “tuomioistuimen “tuomio 21.1.2010, Bekleyen (C-462/08,
EU:C:2010:30, 17 kohta): ranskaksi: I’existence d’un droit corrélatif de
séjour”’; englanniksi: “necessarily imply the existence of a concomitant right
of residence”.

Myo6s asiassa, Baumbast ja R, jossa oli kyse silloisen tyOntekijoiden vapaasta
litkkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:01612/68 12 artiklan mukaisista oleskeluoikeuksista, yhteiséjen tuomioistuin
toteaa, ‘€ttd lasten tosiasiallisena huoltajana oleva vanhempi saa [kyseisen
asetuksen 12 artiklan] mukaan kansalaisuudesta riippumatta oleskella heidéan
kanssaan”,

yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 17.9.2002, Baumbast ja R (C-413/99,
EU:C:2002:493, 75 kohta).

Vastaavanlainen on asia Chen, jossa oli kyse rajat ylittdvasta tilanteesta.
Yhteis6jen tuomioistuin  toteaa siind silloisesta EY 18 artiklasta ja
oleskeluoikeudesta 28.6.1990 annetusta neuvoston direktiivistd 90/364/ETY
seuraavaa: kun unionin oikeudella myonnetdan oleskeluoikeus toisen jasenvaltion
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kansalaiselle, joka on alaikdinen pieni lapsi, “ndiden samojen madrdysten ja
sdannosten” nojalla vanhemmalla “on oikeus oleskella hidnen kanssaan
vastaanottavassa jdsenvaltiossa”,

yhteisfjen tuomioistuimen tuomio 19.10.2004, Zhu ja Chen (C-200/02,
EU:C:2004:639, 46 kohta); ranskaksi: ”ces mémes dispositions permettent
au parent”, englanniksi: ”those same provisions allow a parent”.

Asiassa Ruiz Zambrano unionin tuomioistuin esittdd sitd vastoin kielteisen
edellytyksen. Kyseisessd asiassa annetun tuomion mukaan SEUT 20 artikla on
“esteend” sille, ettd jasenvaltio epad kolmannen maan kansalaiseltaeleskelun ja
tyéluvan. Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen kasityksen mukaan, tamé
oikeus eroaa luonteeltaan aiemmin todetuista unionin oikeuteen, “esimerkiksi
paatoksen N:o 1/80 6 ja 7 artiklaan, perustuvista oleskeluoikeuksista. Kyseinen
oikeus ei ilmeisestikddn synny automaattisesti, se ei® ole “implisiittinenteiké se
mahdollista oleskelua suoraan, koska jasenvaltioilla vorella oikeus evaté oleskelu,

unionin tuomioistuimen tuomio 8.3.2011, Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124, 45 kohta).

Asiassa Chavez-Vilchez unionin tdemioistuin, ottaa,.samoin lahtokohdaksi
oleskeluoikeuden tunnustamatta jattamisen,

unionin tuomioistuimen, tuomio 10.5.2017,>Chavez-Vilchez (C-133/15,
EU:C:2017:354, 72 kohta): englanniksi; “a refusal of a right of residence”;
ranskaksi: ’dans le cas'd’un tel.refus®.

Samalla siind muotoillaan, konkreettisesti jdsenvaltioiden toimivalta (“estdd
jasenvaltiota”): “’saa oikeuden oleskella sen alueella”,

unionin tuomioistuimen tuomio 10.5.2017, Chavez-Vilchez (C-133/15,
EW:C:2017:354, 73\ja 78 kohta): vastaavasti unionin tuomioistuimen tuomio
5.5.2022;'Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Perheenjésenen oleskelu —
Varojen riittamattomyys) (C-451/19 ja C-532/19, EU:C:2022:354,
48 kohta):  “velvoittaa  ldhtokohtaisesti  asianomaisen  jasenvaltion
myontdmdan  tdlle  kolmannen maan kansalaiselle  johdetun
oleskeluoikeuden™.

Toinen Kkysymys koskee vastaavasti sitd, onko jasenvaltioilla toimivalta
“myo6ntdd” SEUT 20 artiklan mukainen oleskeluoikeus; tdmé oikeus ei siis ole jo
syntynyt unionin oikeuden nojalla.

Kolmas ja neljés kysymys:

Jos oleskeluoikeus syntyy unionin oikeuden nojalla, ennakkoratkaisua pyytavassa
tuomioistuimessa tulee esille kysymys, mista ajankohdasta alkaen se syntyy.
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Tassé yhteydessa herdd ensinnakin kysymys siitd, edellyttadkd tdman oikeuden
syntyminen hakemusta. Unionin tuomioistuin ndyttdd viittaavan téllaiseen
hakemukseen asiassa K.A. ym.,

unionin tuomioistuimen tuomio 8.5.2018, K.A. ym. (Perheenyhdistdminen
Belgiassa) (C-82/16, EU:C:2018:308, 57 kohta): ”on sitd vastoin tutkittava
mainittu hakemus ja arvioitava, onko kyseessa olevien kolmannen maan
kansalaisen ja unionin kansalaisen vélilla — — riippuvuussuhde”.

On kuitenkin my6s mahdollista, ettd kantajan oleskeluoikeus on syntynyt jo hénen
lapsensa syntyméan my6td. Samoin on mahdollista, ettd tdma oikeus Syntyy vasta,
kun on selvéd, ettei oleskeluoikeutta voida myodntéda kansallisen eikeuden tai
unionin johdetun oikeuden perusteella, esimerkiksi kansalliSten viranomaisten
sellaisen aiemman paatdksen perusteella, joka oli vélttamatta tehtava aiemmin.

Namé kysymykset tulevat esille myos, jos kyseinenhoikeus ei synay unionin
oikeuden nojalla vaan vasta SEUT 20 artiklaan perustuvamoikeuden syntymisesta
tehtavan kansallisen péatoksen perusteella. My0s tassé, yhteydessa on vastattava
sithen kysymykseen, mistd ajankohdasta alkaen'kyseinenyoikeus,on myonnettava
taannehtivasti.

Tahan pééatokseen ei voida hakea muutosta.

[ <) [allekirjoitus]
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