2005. 02. 15-1 VEGZES — T-229/02. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (masodik tanacs)
2005. februér 15."

A T-229/02. sz. tigyben,

" a Kurdistan Workers’ Party (PKK), valamint

a Kurdistan National Congress (KNK) (székhelye: Briisszel [Belgium])

(képviselik Sket: M. Muller, E. Grieves barristerek és J. Peirce solicitor)

felpereseknek

az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselik: M. Vitsentzatos és M. Bishop, meg-
hatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
* Az eljérds nyelve: angol.
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tamogatjik:

Nagy Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysaga (képviseli kezdetben:
J. Collins, késébb R. Caudwell, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

és

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: C. Brown és P. Kuijper, meg-
hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozdk,

a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
hozott kiilonleges korlétozé intézkedésekrdl szold 2580/2001/EK tandcsi rendelet
2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsarol és a 2001/927/EK hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésérdl szolé, 2002. majus 2-i 2002/334/EK tanécsi hatarozat (HL L 116.,
33. 0.), valamint a 2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasardl és a
2002/334/EK tandcsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2002. janius 17-i
2002/460/EK tandcsi hatarozat (HL L 160., 26. 0.) megsemmisitése iranti kérelme
targyaban,

II - 543



2005. 02. 15-1 VEGZES ~ T-229/02. SZ. UGY

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (masodik tandcs),

tagjai: J. Pirrung elndk, N. J. Forwood és S. Papasavvas birak,

hivatalvezetd: H. Jung,

meghozta a kovetkez

Végzést

A jogvita elézményei

Az ijratok alapjin a Kurdistan Workers’ Party (Kurdisztdni Munkaspéart, a
tovdbbiakban: PKK) 1978-ban jott létre, és kezdte meg a t6rok kormény elleni
fegyveres kitzdelmét a kurdok énrendelkezésének elismeréséért. O. Ocalan irdsban
tett vallomésa szerint 6nvédelmi jogénak fenntartisa mellett 1999 juliusdban a PKK
egyoldald tlizsziinetet hirdetett. Ennek megerdsitéseként ugyanezen vallomas szerint
2002 4prilisaban a PKK kongresszusa kimondta, hogy ,2002. prilis 4-t6l a »PKK«
nevében végzett minden tevékenység besziintetésre keriil, és a PKK nevében végzett
tevékenység torvénytelennek mindsiil” (a keresetlevél 2. mellékletének 16. pontja). A
kurd klsebbseg politikai céljainak demokratikus aton térténd elérésére Kongreya
AzadO § Demokrasiya Kurdistan (Kurdlsztam Szabadsdg és Demokracia Kongresz-
szusa, a tovabbiakban: KADEK) néven 4j politikai tomoriilést hoztak létre. A
KADEK elnékévé A. Ocalant nevezték ki.
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A Kurdistan National Congress (Kurdisztdni Nemzeti Kongresszus, a tovabbiakban:
KNK) mintegy harminc szervezetet tomorit6 szovetség, A KNK célja ,Kurdisztdn
minden részén megerdsiteni a kurdok egységét és egyiittmiikddését, valamint
tdmogatni a kurd nemzet legf6ébb érdekeiért vivott harcukat” (a KNK alapszabélya
7. cikkének (A) bekezdése). A KNK elndke, S. Vanly éltal irdsban tett vallomés
alapjan a PKK tiszteletbeli vezetéje azok koziil keriilt ki, akik a KNK létrehozésdt
szorgalmaztdk. A PKK tagja volt a KNK-nak, a KNK-t pedig részben a PKK egyéni
tagjai finansziroztak.

2001. december 27-én — arra az alldspontra helyezkedve, hogy az ENSZ 1373. (2001)
sz. hatdrozaténak végrehajtdséhoz kozosségi fellépésre van szilkség — a Tanécs
elfogadta a terrorizmus lekiizdésér6l szd6lé6 2001/930/KKBP kozés éllaspontot
(HL L 344., 90. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadds 18. fejezet, 1. koétet, 213. 0.) és a
terrorizmus lekiizdésére vonatkozd kiilonds intézkedések alkalmazasirdl szold
2001/931/KKBP kozos allaspontot (HL L 344., 93. o.; magyar nyelvii kiilonkiadéds
18. fejezet, 1. kotet, 217. 0.).

A 2001/931 kozos alldspont 2. cikke kimondja:

»Az Eurdpai Koz0sség, az Eurdpai Kozosséget létrehozéd szerzédésben rdaruhdzott
hatdskér keretén beliil eljarva, elrendeli a mellékletben felsorolt személyek,
csoportok és szervezetek pénzeszkozeinek és egyéb vagyoni értékeinek vagy
gazdaségi er6forrdsainak a befagyasztasat.”

2001. december 27-én a Tandcs elfogadta a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozé intézkedések-
16l sz616 2580/2001/EK rendeletet (HL L 344., 70. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés
18. fejezet, 1. kotet, 207. o.).
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A 2580/2001 rendelet 2. cikke kimondja:

»(1) Az 5. és a 6. cikkben megengedett kivételektdl eltekintve:

a) a (3) bekezdésben emlitett listdban szerepld természetes vagy jogi személy,
csoport vagy szervezet tulajdondban vagy birtokéban 416, vagy hozzdjuk tartozé
valamennyi pénzeszkozt, egyéb vagyoni értéket és gazdasagi er6forrast [be kell
fagyasztanil;

b) semmiféle pénzeszkozt, egyéb vagyoni értéket és gazdasagi eréforrdst sem
kozvetve, sem kozvetlenill nem lehet a (3) bekezdésben emlitett listiban
szerepld természetes vagy jogi személy, csoport vagy szervezet rendelkezésére
bocsatani.

(2) Az 5. és a 6. cikkben megengedett kivételektdl eltekintve tilos pénziigyi
szolgaltatisokat nydjtani a (3) bekezdésben emlitett listaban szerepld természetes
vagy jogi személy, csoport vagy szervezet szdméra,

(3) A Tanécs egyhangulag, és a 2001/931/KKBP kézés allaspont 1. cikkének (4), (5)
és (6) bekezdésében megallapitott rendelkezéseivel dsszhangban eljarva, megalla-
pitja, feliilvizsgdlja és moédositja azoknak a személyeknek, csoportoknak és
szervezeteknek a listajat, akikre, illetve amelyekre ez a rendelet vonatkozik; ez a
lista a kévetkezOket tartalmazza:

i. természetes személyek, akik terrorcselekményt kovetnek el vagy kisérelnek meg
elkévetni, illetve ilyen cselekmények elkivetésének részesei vagy azok el8segitéi;
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ii. jogi személyek, csoportok vagy szervezetek, amelyek terrorcselekményt
kovetnek el vagy kisérelnek meg elkdvetni, illetve ilyen cselekmények
elkévetésének részesei vagy azok eldsegitoi;

lii. azi. ésii. pontban emlitett egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, csoport
vagy szervezet tulajdondban vagy ellenérzése alatt all6 jogi személyek, csoportok
vagy szervezetek;

iv. az i ésii. pontban emlitett egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, csoport
vagy szervezet nevében vagy irdnyftisa alatt eljaré természetes vagy jogi
személyek, csoportok vagy szervezetek.”

2002. majus 2-4n a Tandcs elfogadta a 2580/2001/EK tandcsi rendelet 2. cikke
(3) bekezdésének végrehajtasarél és a 2001/927/EK hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésérél szolé 2002/334/EK tandcsi hatdrozatot (HL L 116., 33. o). A
2580/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése szerinti listin (a tovébbiakban:
vitatott lista) a hatdrozat értelmében a PKK is szerepelt.

A 2002/334 hatdrozat ellen a KNK a T-206/02. szdmon nyilvantartisba vett
megsemmisités irdnti keresetet nydjtotta be.

2002. jtnius 17-én a Tandcs elfogadta a 2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének
végrehajtasardl és a 2002/334 hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616 2002/460/
EK tandcsi hatdrozatot (HL L 160, 26. 0.). A PKK neve tovdbbra is szerepelt a
vitatott listin. Ezt a listit — a Tandcs hatdrozataival — ezt kovetSen rendszeresen
frissitették.
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Az eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoka Birésdg Hivataldhoz 2002, julius 31-én benytjtott keresetlevelével a
KNK (képviseli: S. Vanly) és a PKK (képviseli: O. Ocalan) a 2002/334 és 2002/460
hatédrozat ellen (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozatok) az aldbbi megsemmisités
iranti keresetet inditotta.

2003. janius 17-i végzéssel az Elséfoktt Birdsdag megengedte, hogy az Egyesiilt
Kiralysag és a Bizottsdg a Tandcs tdmogatésa végett beavatkozzon.,

Az Elséfokt Birdsag eljarési szabélyzata 114. cikkének 1. §-a alapjén a Tandcs a jelen
tigyre vonatkozdan kiilon iratban elfogadhatatlansagi kifogést emelt. A felperesek és
a Bizottsig a megadott hatéridén belill el6terjesztették e kifogasokra vonatkozé
észrevételeiket. Az Egyesiilt Kirdlysdg nem kivant észrevételt elGterjeszteni.

A Tandcs — amelyet a Bizottsdg tdmogat — azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsig:

— dllapitsa meg a kereset elfogadhatatlanségit;

—  kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

A felperesek azt kérik, hogy az Elséfokd Birdsag:
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—~ érdemi 8sszefiiggésiik alapjan egyesitse a kifogdsokat;

— éllapitsa meg a keresetek elfogadhatésigat;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatokat, masodsorban pedig allapitsa
meg a 2580/2001 rendelet jogellenességét;

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Az elfogadhatésagrol

A felek érvei

A Tandcs el6sz6r azt emeli ki, hogy a keresetet a PKK és a KNK nevében nytjtottak
be. Semmi sem utalt arra, hogy O. Ocalan és S. Vanly magénszemélyként avatkozott
volna be.

A Tandcs és a Bizottsdg fenntartja, hogy a keresetet a 2002/334 hatérozattal
kapcsolatban késedelmesen nyujtottdk be.

A Tanécs gy véli, hogy a PKK-nak nincs kereshetdségi joga, mivel e felperes sajat
maga jelentette be a PKK megszlinését. A Tandcs szerint ugyanakkor ez a
megallapitds nem érinti a PKK egyértelm{i megsziinése miatt az egyes tagallamokat
érintd kévetkezményeket. A Bizottsig szerint nem 4ll rendelkezésre kell§ bizonyiték
ahhoz, hogy O. Ocalant a PKK térvényes képvisel8jének lehessen tekinteni.
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A KNK-val kapcsolatban a Tandcs perfiiggdségi kifogdsra hivatkozik, mivel a
T-206/02. és T-229/02. sz. iigyek keresetében a felek személye, a jogvita térgya és a
felhozott jogalapok azonosak. A 2002/460 hatérozat minddssze naprakésszé tette a
vitatott listat. A Bizottsag szerint a felperesek 6j ténnyel vagy iigyiik feliilvizsgalatdval
kapcsolatban nem tudtak olyan bizonyitékot felhozni, amely alapjan a 2002/460
hatarozatot ne lehetne a korabbi hatdrozat megerdsitésének tekinteni. A Tanacs
— azzal kapcsolatban, hogy a felperesek akkor jarndnak el megfelel6en, ha eredeti
kérelmiiket az Gj hatdrozatra is kiterjesztenék, vagy ahhoz igazitandk (a Birdsag
14/81. sz., Alpha Steel kontra Bizottsag tigyben 1982. marcius 3-4n hozott itéletének
[EBHT 1982., 749. o.] 8. pontja) — azon az élldsponton van, hogy a kiigazités csak
formalis volna, mivel az csupén abbdl éllna, hogy a kordbbi hatdrozatra valé
hivatkozas helyébe a kés6bbi hatdrozat lépne. A Tandcs szerint a 2580/2001
rendeletet csak kozvetetten vitatjdk, és ez nem eredményezi az emlitett rendelet
megsemmisftését.

Mésodsorban a Tanécs — amelyet a Bizottsdg tdmogat — arra hivatkozik, hogy a KNK
nem érintett kozvetleniil és személyében. A Tandcs emlékeztet arra, hogy a KNK
nem szerepel a vitatott listan. A KNK érve — nevezetesen hogy a PKK szerepeltetése
a listdn hatranyosan érinti annak hatékonysdgét és politikai hitelét — tdl altaldnos és
elméleti. A vitatott listdn szerepld szervezeteknek torténé pénzjuttatds tilalma
altalanos jellegti. Az a tény, hogy a KNK - a PKK-val fenntartott szoros kapcsolatai
révén — ki tudta volna jitszani a tilalmat, jogi szempontbdl még nem elegendd az
egyénitéséhez. A KNK azért nem hivatkozhat tagjai kollektiv érdekeinek védelmére,
mert célja sokkal altalanosabb jellegii.

A felperesek el6zetesen négy észrevételt tesznek. El6szor a megtdmadott hatdrozatok
kiterjedt hatalyara hivatkoznak, mivel azok egy politikai part betiltdsan kiviil a KNK
politikai tevékenységét is jelent8sen korldtozzak. Mdsodsorban az el6zetes
dontéshozatalra utalds hidnydban a felpereseknek — jogi utként — csak a jelen
megsemmisités iranti kereset all rendelkezésére. Harmadsorban az EK-Szerz8désben
a kereshetdségi jogra vonatkozoan el6irt feltételeket az alapvetd jogokkal, egészen
pontosan a hatékony biréi védelem elvével osszefiiggésben kell értelmezni (a Birdsdg
C-50/00. P. sz., Unién de Pequefios Agricultores kontra Tandcs iigyben 2002. jilius
25-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-6677. 0.] 38., 39. és 44. pontja). Negyedszer
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egyértelmiinek kellene lennie, hogy a felperesek a két politikai part képviselSjeként
nytjtottdk be keresetitket. Mivel a széban forgé jogok és érdekek nemcsak a
felpereseket, hanem tagjaikat is érintik, sziikségtelen tdlzott alaki kévetelményeket
el6irni.

A felperesek dllitdsa szerint keresetitket 2002. jilius 24-én nyujtottak be. Amint
tudomdst szereztek arrdl, hogy — meggydézddésiik ellenére — az Elséfokd Birdsag
nem kapta meg a keresetlevél eredeti példanyét, a helyzet orvoslisa érdekében
haladéktalanul megtették a sziikséges intézkedéseket. A 2002/460 hatirozattal
kapcsolatos hatdridket mindenesetre betartotték. Ez a hatdrozat — amelyet azt
kovetden hoztak meg, hogy ismét megvizsgaltak, a PKK valéban indokoltan

szerepel-e a vitatott listin — 6nallé hatdrozatnak mindsiil,

A PKK kereshetéségi jogat illetéen a felperesek azt 4llitjék, hogy a Tandcsnak a PKK
létezésével kapcsolatos érve a PKK vitatott listdn valé szereplésével kapcsolatos
jogvita érdemét érinti. A Tanédcs valdszinlileg a PKK vitatott listan vald
szerepeltetésének igazoldsa érdekében véli tgy, hogy a PKK az ligy érdemérél sz6l6
vita sordn még létezik, ugyanakkor az elfogadhatdsdg sordn annak megsziinésére
hivatkozik. '

A PKK megsemmisités irdnti keresete elfogadhatd, mivel egyrészt O. Ocalan
természetes személy kereshet6ségi jogat — jollehet képviselSi mindségben jar el —
senki sem vitatta, Mdsodsorban annak a kériilménynek, hogy 2002-ben a PKK
nevében végzett minden tevékenység besziintetésérdl és 1 szervezet létrehozésirdl
hatdroztak, kézosségi jogi szempontbdl nincs hatdsa a PKK kereshetdségi joganal
folytonossdgara. A PKK tulajdonképpen ugyanolyan helyzetben van, mint egy
felszamolds alatt 4116 kereskedelmi térsasdg (a Bivdsag C-77/99. sz., Bizottsag kontra
Oder-Plan Architektur és tdrsai iigyben 2001. oktéber 11-én hozott itélete
[EBHT 2001, 1-7355. o.]). A Tandcs mindezen feliil egyértelmten tgy vélte, hogy
a PKK-nak jogdban 4llt a képviselet megtiltdsa. A méltdnyossig és a logika alapjan
tehat mindebbdl az kovetkezik, hogy a PKK vitathatja a megtdmadott hatérozatokat.
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A KNK-val kapcsolatban a felperesek arra hivatkoznak, hogy azt a megtdmadott
hatérozatok kozvetleniil és személyében érintik. A PKK volt a KNK tagszervezetei
koziil a legfontosabb, ezenkiviil mindkettének ugyanaz a célkitlizése és a politikai
célia. A PKK tevékenységének teljes besziintetése ,kdros hatdssal” van a KNK
célkitlizéseinek és politikai céljainak elérésére, mivel a KNK az egyetlen olyan
szervezet, amely képes azokért kiizdeni. A KNK rdadasul sajat magét és tagjait
tekintve is bizonytalan helyzetbe keriilt. Vagyona befagyasztdsanak lehet6sége, illetve
hogy tiltott szervezet segitésével vagy ilyen szervezetnek pénzeszkozok rendelkezé-
sére bocsatasdval vddolhatjak, erdteljesen korldtozza a KNK tevékenységeit. Ezek a
veszélyek a KADEK-et — a KNK lehetséges tagjat — kivaltképp fenyegetik. A KNK
tehat nemcsak sajat, hanem tagjai és lehetséges tagjai nevében jar el, akiket a
megtdmadott hatdrozatok kozvetlenill és személyiikben érintenek.

A felperesek szerint az Els6foka Birdsag el6tti kereshetdségi jogra vonatkozé
szabalyozds célja, hogy az adott intézmény intézkedése altal ténylegesen nem érintett
felek az intézkedést ne tdmadhassdk meg. A jogvitdbol azonban egyértelmiien
kideriil, hogy jelen esetben nem ez a helyzet. A megtdmadott hatdrozatok rdadésul a
felperesekre a tagallamok beavatkozasa nélkiil, automatikusan joghatéssal jarnak. A
KNK a PKK-val fennéllé torténelmi kapcsolata miatt egyénithetd. Végiil, ha a PKK-
nak valéban nem lenne kereshet6ségi joga, kizdrélag a KNK lenne jogosult a
megtdmadott hatdrozatokat megtdmadni.

Az Elséfoki Birésdg dlldspontja

Az eljardsi szabdlyzat 114. cikkének 1. §-a alapjan az Elséfokd Birésag az iigy
érdemét nem érintve donthet elfogadhatatlansig térgyédban. Ugyanezen cikk 3. §-a
értelmében, ha az Elséfoki Birdsag mésként nem hatéroz, az eljéras a tovabbiakban
szobeli. Az Elséfokt Birosdg ugy véli, hogy jelen iigyben az iratok alapjan meg tudja
hozni hatdrozatdt, és nincs helye a szébeli szakasz megnyitisanak. Az Els6foki
Birésag hatdrozni tud az elfogadhatatlansdgi kifogdsrol, nincs sziikség arrél az
eljarast befejez6 hatérozatban donteni.
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Elgszor is meg kell dllapitani, hogy a PKK-t a megtdmadott hatdrozatok kozvetleniil
és személyében érintik, mivel azokban név szerint szerepel.

Meg kell tovdbbd éllapitani, hogy a terrorizmus lekiizdése érdekében korlatozd
intézkedésekkel érintett személyek, csoportok és szervezetek nevét tartalmazd,
vitatott listin szereplé személy esetében a megsemmisités irdnti kereset elfogadha-
tésdgédra vonatkozd szabdlyozast a jelen ligy korillményei alapjén kell értelmezni. E
csoportok vagy szervezetek esetében elképzelheté ugyanis, hogy azok vagy jogilag
nem is léteznek, vagy a jogi személyekre szokdsosan alkalmazandé Aéltaldnos
jogszabalyokat nem tudtak tiszteletben tartani. Ezért tilzott alaki kévetelmények
el6irasa bizonyos esetekben a megsemmisités irdnti keresetinditds lehetéségének
megtagaddsaval jarna, holott ezek a csoportok és szervezetek kozosségi korldtozd
intézkedések targyat képezték.

Végiil meg kell dllapitani, hogy a megtimadott hatdrozatokat a jelen kereset
benytjtasdnak idGpontja 6ta tobbszor hatdlyon kivill helyezték, és helyiikbe uj
hatrozatok 1éptek. Az éllandé itélkezési gyakorlat alapjén a gondos igazsigszolgdl- -
tatds elve értelmében, ha a felperes dltal megtimadott jogi aktus helyett az eljards
soran azonos targyud jogi aktust fogadnak el, a felperesnek nem kell Gj keresetet
benyuijtania, hanem jogdban 4ll eredeti kérelmét az 4j jogi aktusra kiterjeszteni vagy
annak megfelelGen kiigazitani (a fenti 18. pontban hivatkozott Alpha Steel kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 8. pontja és a Birdsiag C-217/01. P. sz, Hendrickx
kontra Cedefop tigyben 2003. aprilis 10-én hozott itélete [EBHT 2003., I-3701. 0.]).

Az éllandé itélkezési gyalorlat alapjan a kereset elfogadhatésdgat azonban az annak
benydjtasa idején fennalld helyzet alapjin kell értékelni (a Birdsdg 50/84. sz.,
Bensider és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 1984. november 27-én hozott itéletének
[EBHT 1984., 3991. 0.] 8. pontja és az Elséfoki Birésag elndke T-236/00. R. IL. sz.,
Stauner és tdrsai kontra Parlament és Bizottsag ligyben 2001. oktdber 8-an hozott
végzésének [EBHT 2001., 11-2943. 0.] 49. pontja). Ezért a kereset elfogadhatésaganak
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feltételeit a felperesek kereseti kérelmének az eljards idején elfogadott j jogi
aktusoknak megfelel6 kiigazitisa sem érintené, feltéve hogy az eljarashoz fliz6dé
érdek tovébbra is fenndll. A felperesek kereseti kérelmének — a megtdmadott
hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezé 1ij hatdrozatok elfogadésa miatti — kiigazitdsira
a kereset elfogadhatdsagat illetSen ezért nincs lehet6ség.

A jelen kereset elfogadhatésdgat az azt benyujté felperesek szempontjabdl kell tehat
megyvizsgalni.

A PKK-rél

A fenti 28. pontban kifejtett elvek alapjan O. Ocalan, természetes személy, barmilyen
bizonyitékot el6terjeszthet annak aldtdmasztdséra, hogy a jogi személy PKK nevében
— dllitdsa szerint — annak képviselSjeként jogosan jar el. E bizonyitékoknak azonban
legaldbbis azt ald kell tdmasztaniuk, hogy a PKK-nak valéban szandékéban &llt a
jelen kereset benyujtésa, és hogy nem harmadik személy — adott esetben a PKK egyik
tagja — haszndlta fel erre eszkozként.

Azt is vildgossa kell tenni, hogy a kereset elfogadhatéséganak jelen vizsgalata sordn
nem az Els6foku Bl’réség feladata a PKK tényleges létezéséré! véleményt nyilvanitani.
Az e vizsgélat sordn felmeriilt egyetlen kérdés kizérdlag arra vonatkozik, hogy
O. Ocalan jogosult-e a PKK nevében keresetet inditani.

Els6ként kiemelendd, hogy a keresetet formdlisan O. Ocalan nydjtotta be a PKK
nevében (,on behalf”).
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Misodsorban meg kell dllapitani, hogy a felperesek egyértelm(i nyilatkozata alapjin a
PKIK 2002 4prilisdban sziint meg. Riadasul O. Ocalannak a keresetlevélhez mellékelt
vallomédsa alapjan a PKK feloszlésérdl hatdrozé kongresszusa azt is kimondta, hogy
»a PKK nevében végzett minden tevékenység [mostantél] térvénytelennek mindsiil”.

Harmadsorban azt kell megéllapitani, hogy a felperesek irasbeli beadvanyaiban
O. Ocalan mindenhol a PKK képviselgjeként szerepel. Mindezen feliil 6 maga
egyszer sem dllitotta, hogy a megtimadott hatédrozatok megsemmisitéséhez egyéni
érdeke fliz6dne.

A felperesek nemhogy elismernék O. Ocalan jogat a PKK képviseletére, hanem
inkdbb a PKK megsziinését hangstlyozzik, Marpedig nem tarthatd az az llaspont,
miszerint egy — feltételezetten — megsziint jogi személy érvényesen képvisel6t
jelolhet.

Azon alldspont tarthatatlanségat, hogy O. Ocalan érvényesen képviseli a PKK-t, sajat
vallomdsa is aldtdmasztja, mivel allitisa szerint 2002 Aprilisitél a PKK nevében
végzett minden tevékenység torvénytelen. A vallomas alapjan O. Ocalannak a PKK
nevében benydjtott keresetét maga a megbizdja nyilvanitotta torvénytelennek.

Ebbdl kovetkezden tehat a felperesek az Elséfoki Birdsdgot olyan paradox helyzet
elé dllitjak, amelyben egy jogi személyt képvisel§ természetes személy nemcsak
érvényes képviseleti jogit nem tudja igazolni, hanem még azt is kifejti, hogy miért
nem jogosult a képviseletre.
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Abbdl, hogy a felperesek szerint nem 4ll rendelkezésiikre més jogorvoslati lehet8ség,
még nem kovetkezik, hogy minden olyan személy keresetét el kellene fogadni, aki
harmadik személy érdekeit kivinja megvédeni.

Az Elséfoku Birésdgnak tehdt azt kell megdllapitania, hogy O. Ocalan a PKK
nevében magénszemélyként nydjtott be keresetet. Ebbél kivetkezéen O, Ocalannak
a PKK nevében benytjtott keresete elfogadhatatlan.

Ez alapjin nem sziikséges hatérozni arrdl, hogy a kereset egyéb okok fennallisa — igy
a 2002/334 hatdrozattal kapcsolatban a kereset késedelmes benydjtisa — miatt nem
elfogadhatatlan-e.

A KNK-rél

Els6ként azt kell megéllapitani, hogy T-206/02. szdmon nyilvintartasba vett
keresetében a KNK mér megtdmadta a 2002/334 hatdrozatot. Ezért a jogvita targya
és jogcime, valamint a felek azonossdga miatt a KNK jelen keresetének a 2002/334
hatarozat elleni része perfiiggéségi kifogds miatt elfogadhatatlan.

A 2002/460 hatarozattal (a tovadbbiakban: megtimadott hatérozat) kapcsolatban
egyértelmii, hogy a hatdrozat az &ltala hatdlyon kiviil helyezett 2002/334
hatdrozathoz képest Gj hatdrozat. Egyrészt a 2580/2001 rendelet 2. cikkének
(3) bekezdése kimondja, hogy a Tandcs megéllapitja, feliilvizsgilja és médositja
azoknak a személyeknek, csoportoknak és szervezeteknek a listdjat, akikre, illetve
amelyekre ez a rendelet vonatkozik. Ebbél kovetkezik, hogy a Tanacs minden tj jogi
aktus esetén feliilvizsgalja a vitatott listdt. Masrészt a feliilvizsgalat nem korlatozédik
j személyek vagy szervezetek felvételére, illetve egyes személyek vagy szervezetek
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levételére, mivel a jog tiszteletén alapuld Kozosségben elfogadhatatlan, hogy az egyes
személyekre vagy szervezetekre vonatkozdan tartés korldtozé intézkedéseket
létrehozé jogi aktus korlétlan ideig hatdlyban maradhasson, anélkiil hogy a kibocsété
intézmény azt a feliilvizsgélatot kévetéen szabélyszertien ismételten elfogadja. Ebb6l
kovetkezben a perfiiggdségi kifogas alapjian a KNK annak ellenére megtémadhatja a
PKK-t az emlitett listin tovabbra is megemlit6 2002/460 hatérozatot, hogy a vitatott
listdra a PKK-t el6szor felvevs 2002/334 hatarozatot is megtamadta.

A KNK dltal a 2002/460 hatérozat ellen benytijtott keresettel kapcsolatban az allandé
itélkezési gyakorlat szerint a jogalanyok meghatdrozott csoportjanak kollektiv
érdekei eldmozditdsira létrejott valamely egyesiilet nem mindsiil az adott csoport
altaldnos érdekeit érint6 jogi aktussal — az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerint —
személyében érintettnek, ebbdl kovetkezen tehdt nem nydjthat be megsemmisités
iranti keresetet, ha tagjai azt egyénileg sem tehetnék meg (a Birdsiag 19/62—
22/62. sz., Fédération nationale de la boucherie en gros et du commerce en gros des
viandes és tdrsai kontra Tandcs iigyben 1962. december 14-én hozott itélete
[EBHT 1962., 943. 0., 960. 0.] és az Els6fokd Birdsig T-69/96. sz., Hamburger Hafen-
und Lagerhaus és tarsai kontra Bizottsdg iigyben 2001. mdrcius 21-én hozott
itéletének [EBHT 2001., II-1037. o.] 49. pontja).

Jelen iigyben meg kell dllapitani, hogy a KNK alapszabalya 7. cikkének (A) bekezdése
alapjan a KNK célja Kurdisztin minden részén megerdsiteni a kurdok egységét és
egyiittmiikddését, valamint tdmogatni a kurd nemzet legfébb érdekeiért vivott
harcukat. A KNK tehdt jogalanyok meghatdrozott csoportja kollektiv érdekeinek az

elémozditisdra létrejott egyesiiletnek tekintendd.

Ezt a megdllapitdst a felperesek azon érve is aldtimasztja, amely szerint a PKK
felvétele a listdra ,kdros hatdssal” van a KNK célkitlizéseinek elérésére. A fent
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében ezen a cimen nem mindsiil személyében
érintettnek.

II - 557



48

49

50

51

2005. 02. 15-1 VEGZES - T-229/02. SZ. UGY

Ezt kovetSen azt kell megvizsgdlni, hogy a KNK hivatkozhat-e arra, hogy egy vagy
tobb tagja a megtédmadott hatirozat megsemmisitése irdnt elfogadhaté keresetet
indithat.

A PKK esetében meg kell dllapitani, hogy a felperesek — annak megsziinésére
hivatkozva — mindenesetre elismerik, hogy a PKK mar nem tagja a KNK-nak. Ezzel
kapcsolatban elfogadhatatlan, hogy egy egyesiiletnek valamely korabbi tagja éltal
esetlegesen benytijtott keresetb6l — a személy egykori tagsiga alapjén — el6nye
szdrmazzon. Ezen okfejtés elfogaddsa esetén ugyanis az egyesiilet 4llandé
kereshetdségi joggal rendelkezne annak ellenére, hogy az egyesiilet mér nem
allithatja, hogy egykori tagja érdekeit képviseli.

A KADEK-kel kapcsolatban a felperesek alapvetéen arra hivatkoznak, hogy arra, a
KNK lehetséges tagjaként a 2002/460 hatdrozat olyan mértékben hatott, hogy végiil
mér nem léphetett be a KNK-ba. Feltételezve, hogy — amint az valészintinek tdinik
azon az alapon, hogy 6t a PKK jog szerinti és/vagy tényleges jogutédjanak lehet
tekinteni — a jelen kereset benytjtdsakor a KADEK-nek jogaban 4llt a 2002/460
hatérozatot megtamadni, azonban a KNK nem hivatkozhat arra, hogy a KADEK az &
tagszervezete, mivel a valésdgban nem ez a helyzet.

A felperesek végiil azt allitjak, hogy a KNK és tagjai 4ltaldnossdgban is személyiikben
érintettek, mivel — a vitatott listdn szerepld szervezettel fenntartott egyiittmitikédé-
siik esetén — vagyonuk befagyasztisdnak veszélye korldtozza tevékenységeiket. Ezzel
kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatirozat azon
rendelkezése, hogy tilos a PKK rendelkezésére pénzeszkszoket bocsatani, 4ltaldnos
hatdlyd, mivel az Eurépai Kozosség valamennyi jogalanyira vonatkozik, A
megtdmadott hatérozat tehét objektiv médon meghatérozott helyzetekre alkalma-
zand6, valamint éltalinos és absztrakt moédon kijelolt csoportokra nézve jar
joghatdssal (lasd ezzel kapcsolatban a Birdsag 307/81. sz., Alusuisse Italia kontra
Tandcs és Bizottsag tigyben 1982. oktéber 6-dn hozott itéletének [EBHT 1982.,
3463. 0.] 9. pontjat).
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Emlékeztetni kell arra, hogy természetes vagy jogi személy csak akkor allfthatja, hogy
valamely dltaldnos hatalyt jogi aktus személyében érinti, ha ez az aktus sajatos
jellemz8i vagy 6t minden més személytdl megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytan
vonatkozik rd (a Birésdg 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsdg tigyben 1963. julius
15-én hozott itélete [EBHT 1963, 197. o, 223. o] és az Elséfoki Birdsag
T-12/93. sz., CCE de Vittel és térsai kontra Bizottsig iigyben 1995, 4prilis 27-én
hozott itéletének [EBHT 1995, II-1247. o] 36. pontja). Marpedig a PKK-ra
vonatkoz6 megtdmadott hatdrozatban foglalt tilalom a KNK-ra és tagjaira is éppugy
vonatkozik, mint a K6z6sségben minden mds személyre. Az a tény, hogy politikai
nézeteik miatt a KNK és tagjai mésoknal jobban érzik e tilalom hatésat még nem
jelenti azt, hogy Gket a Kozosségen beliil birmely mis személy tekintetében
egyéniteni lehetne. Az a tény ugyanis, hogy egy éltaldnos hatalyd jogi aktus a hatalya
ald tartozd kiilonbozé jogalanyokra eltérd konkrét hatisokat gyakorolhat, nem
kiilsnbozteti meg ket minden més érintett személytél, mivel e jogi aktus objektiv
médon meghatdrozott helyzet alapjan alkalmazandé (lisd az Els6fokd Birdsig
T-138/98. sz., ACAV és tarsai kontra Tanécs tigyben 2000. februar 22-én hozott
itéletének [EBHT 2000., II-341. o.] 66. pontjit és a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A felperesek végiil arra hivatkoznak, hogy a megtimadott hatérozat PKK-val
kapcsolatos rendelkezéseinek jogszeriiségét jelen kereseten kiviil més jogi titon nem
tudnak vitatni.

Meg kell allapitani, hogy ez a megéllapitds téves. Az, hogy a KNK sajét maga nem
jogosult a megtimadott hatdrozat megsemmisitése iranti kereset inditisira, még
semmiképpen sem jelenti, hogy a hatdrozat cimzettjeként vagy azzal kézvetleniil és
személyében érintettként mds sem indithat ilyen keresetet.

Ezzel kapcsolatban kéztudomésd, hogy a 2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdé-
sének végrehajtdsdrdl és a 2003/902/EK hatérozat hatilyon kiviil helyezésérsl szolo,
2004. éprilis 2-i 2004/306/EK hatdrozatdban (HL L 99., 28. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 18. fejezet, 3. kétet, 98. 0.) a Tandcs a KADEK-et és a Kongra-Gelt
— més néven a PKK-t - is felvette a vitatott listdra. 2004. jinius 25-én benytjtott és
T-253/04. szémon nyilvéntartasba vett keresetében (HL C 262., 28. 0.) a Kongra-Gel
kérte e hatdrozat megsemmisitését.
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Meg kell éllapitani, hogy a KNK-t — mivel nem hivatkozhat arra, hogy valamely tagja
a megtamadott hatdrozat megsemmisitése irdnt elfogadhaté keresetet indithat — a
megtamadott hatdrozat nem érinti személyében.

Kovetkezésképpen a kereset a KNK 4ltal a 2002/460 hatdrozat ellen inditott részében
elfogadhatatlan.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kereset egészét mint elfogadhatatlant el kell
utasitani.

A koltségekrol

Az eljérési szabalyzat 87. cikke 2. §-dnak alapjin az Els6fokd Bir6sig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek
pervesztesek lettek, a Tandcs kérelmének megfelelGen kotelezni kell Sket a koltségek
viselésére.

Ugyanezen szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak els§ albekezdésével osszhangban az
eljarasba beavatkozo tagéllamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Az
Egyesiilt Kirdlysdg és a Bizottsig maguk viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjén

AZ ELSOFOKU BIROSAG (masodik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperesek maguk viselik sajat koltségeiket és a Tandcs koltségeit,

3) Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralységa, valamint a Bizottsag
maguk viselik sajat koltségeiket.

Kelt Luxembourgban, 2005. februdr 15-én.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezetd clnék
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