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10 As 322/2020 - 69
[omissis]
UZNESENIE

Nejvyssi spravni soud [OMISSIS] v pravnej veci zalobkyn: a) Méstska cast
Praha-Dablice, [omissis] b) Spolek pro Dablice [omissis], proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, [omissis] za ucasti vedl'ajsieho, ucastnika
konania; FCC Ceska republika, s.r.o., [omissis] proti rozhodnutiu zalovaného
2 21.4.2016, [omissis] v konani o kasaénej staznosti vedlajSichoy, tcastnika
konania proti rozsudku M¢stského soudu v Praze zo 16. 9. 2020y, 5ps,.zn. 10,A
116/2016-143,

rozhodol:
I. Sidnemu dvoru Eurdpskej Unie sa p r e d kKl a'd & tate prejudicialna otazka:

M4 sa ¢lanok 3 bod 9 smernice Eurépgskehovparlamentuia Rady 2010/75/EU
z 24. novembra 2010 o priemyselnych emisiachs, (integrovana prevencia
a kontrola znedist’ovaniay Zivotného“prostredia) wykladat’ v tom zmysle, Ze
pojem ,,podstatnd zmena* zariadenia sa, vat'ahuje aj na prediZenie obdobia
ukladania odpadu na skladkuybez teho, aby Sa zarovein zmenili maximalne
schvalené rozmery skladky. alebo, jej celkova mozna kapacita?

[omissis]
Odo6vodnenie:
h, Predmet konania

[1] VedFajsiacastnik*kenania, FCC Ceska republika (d’alej len ,,stazovatel’ka®)
jed ceska obehodna spolocnost, ktora na zaklade povolenia podl'a zakona
¢. 76/2002 "Sb. “e,integrovanej prevencii akontrole znecistovania zivotného
prostredia;wintegrovanom registri znecistovania a 0 zmene niektorych zakonov
(zékon o'integrovanej prevencii), prevadzkuje sklddku odpadov v mestskej Casti
Praha — Dablice.

[2] Integrované povolenie na prevadzku skladky bolo vydané vroku 2007
anasledne bolo viackrat zmenené, pricom bolo najma uz dvakrat predizené
obdobie skladkovania. Na konci roka 2015 stazovatelka poziadala Magistrat
hlavného mesta Praha ouz trindstu zmenu integrovaného povolenia. Ziadost
podala okrem iného z dévodu, ze povodne planovana kapacita skladky este nebola
naplnend, pricom skladkovanie malo byt podrla existujiceho povolenia ukonéené
koncom roka 2015. Magistrat rozhodol 29. 12. 2015 o zmene integrovaného
povolenia pre prevadzkovanie skladky odpadov azmenil datum ukoncenia
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skladkovania z 31. 12. 2015 na 31. 12. 2017, teda predizil obdobie skladkovania
o dva roky. Celkova kapacita skladky a jej maximalne rozmery zostali tymto
rozhodnutim nezmenené.

[3] Proti rozhodnutiu Magistratu hlavného mesta Prahy sa odvolali zalobcovia
(mestska cast’ hlavného mesta Prahy, kde sa skladka nachadzala, a spolok podla
8 70 zékona ¢.114/1992 Sb. o ochrane prirody a krajiny, teda spolok, ktorého
hlavnym poslanim je ochrana prirody a krajiny a ktorym sa uskuto¢fiuje ucast’
ob¢anov na ochrane podla tohto zékona). Zalovany viak ich odvolanje zamietol,
pretoze ziadny zo zalobcov nebol Gcastnikom konania o zmene integrovaného
povolenia. Ich odvolania teda neboli pripustné.

[4] Zalobcovia nasledne podali proti rozhodnutiu Zalovaného ‘Zalebu, Méstsky
soud v Praze zalobe vyhovel, zrusil rozhodnutie Zalovanéhe, a vratil musvec ‘na
d’alsie konanie. Pre posudenie ucastnictva zalobcov jettetizyZasadng, ¢ivbola
zmenou integrovaneho povolenia schvélend ,podstatnay zmena“ zariadenia
prevadzkovaného stazovatelkou podla §2 pism. ), ‘zékena, ovbtegrovanej
prevencii. Od toho sa potom odvija pocet ucastnikov kenaniateda‘aj ticastnictvo
subjektov podl'a § 7 ods. 1 pism.c) ae) zékona oNntegrevangj prevencii. Dalej
vSak od vyrieSenia tejto otdzky zavisigajwrozsah zapejenia dotknutej verejnosti
podla zdkona ¢. 100/2001 Sbh. o posudzavani vplyvow,na Zivotné prostredie. Ak je
prediZenie obdobia skladkovania viéjte. veci ,,podstatnot zmenou* podl'a zakona
0 integrovanej prevencii, konanie malo byt vedené v rezime tzv. nadvézujiceho
konania podl'a 8§ 9b a nasl. zdkena o pesudzevanitvplyvov na zivotné prostredie
a zalobcovia mali mat’ moZnost,sa konania zugastnit’ aj podl'a tohto zdkona.

[5] Meéstsky soud privvyklade pojmu,,,podstatna zmena“ odkazal aj na rozsudky
Sudneho dvora tykajuce, sa, vykladu pojmu ,projekt“ podla smernice Rady
85/337/EHS Z 27wjuna, 1985, o posudzovani vplyvov uréitych verejnych
a sukromnygh, projektov na, Zivotné prostredie, konkrétne vo veciach Brussels
Hoofdstedelijk Gewest %a i., 5C-275/09, EU:C:2011:154, aPro-Braine ai.,
C-121/21, EU:C:2012:225; Méstsky soud vyvodil, ze rozsah ,,projektu moze byt
definovanysaj ‘¢asovo, apredizenie obdobia prevéadzky zariadenia je potrebné
chapath, ako, zmenugtozsahu ,projektu”. Ak totiz bola prevadzka zariadenia
povodne povolenaslen na urcité obdobie, jeho vplyv na zivotné prostredie po
skonceni, pevoleného obdobia jeho prevadzky nebol posudzovany, kedze
s Jdalsim\yplyvom* sa nepocitalo. PrediZenie obdobia prevadzky znamena
predf#enie zdsahu do Zivotného prostredia. Obdobnu Gvahy potom std pouzil aj na
vyklad zékona o integrovanej prevencii.

[6] Mestsky soud dospel k nézoru, ze rozsah ,,podstatnej zmeny* podla § 2
pism. i) zdkona o integrovanej prevencii nemozno vymedzit’ len priestorovo alebo
kapacitne, ale aj ¢asovo. Pre postdenie, ¢i prediZenie obdobia skladkovania bolo
,podstatnou zmenou*, je preto potrebné zvazit' nielen to, ¢i bola naplnena
povodne planovana kapacita skladky, ale tiez to, ¢i sa prave predizenim obdobia
skladkovanie (povodne integrovanym povolenim obmedzeného Kk uréitému
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datumu) nemohli zmenit’ vplyvy na l'udské zdravie a zivotné prostredie. Tym sa
vSak magistrat ani zalovany nezaoberali.

[7] Stazovatelka podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢nu st'aznost’ na
Nejvyssi spravni soud. Tvrdi, Ze vzhl'adom na judikatiru Sudneho dvora, ktord
cituje méstsky soud, samotné predizenie obdobia skladkovania o dva roky, ak
zaroven nezahffia vykondvanie prac alebo zasahov meniacich fyzicka realitu
miesta, nemoéze byt podstatnou zmenou vzmysle §2 pism.i) zakona
o integrovanej prevencii. PrediZenie obdobia skladkovanie nezmenilo ani celkovy
povoleny rozsah skladky, ani povolené mnozstvo ulozené¢ho odpadupri¢om oboje
uz bolo predtym schvélené vprocese PVZP arozhodnutie Oypredizeni
integrovaného povolenia do nich nezasahuje. Stazovatelka, podala “Ziadost’
o predizenie obdobia skladkovanie prave na acel naplnenia‘skladky,de, povedne
planovanej kapacity (a teda aj zabezpecenia stabilného tvaru skladkysa nasledného
vykonania rekultivéacie). Stanovisko PVZP pre zamer sugasncjdetapy ‘prevadzky
skladky podla stazovatelky obsahovalo iba orienta¢né “\predpeklad obdobia
skladkovania, pricom podstatné pre schvélenie _zamerubole posudenie priestoru
skladky ajej kapacity. Integrované povolenie ‘tiez obsahovale predpokladany
datum ukoncenia skladkovania, ale toto obdobie holo uvedené len preto, aby
povolenie nebolo formalne vydavané ma*neobmedzeny. cas. Aj keby predizené
prevadzkovanie skladky malo vplyv na'zivotné, prestredie, neslo by o ,,podstatnt
zmenu“ vV zmysle § 2 pismi) zdkona ointegrovanej prevencii.

[8] Zalobcovia sa naopak demnievajl, ze mastsky soud rozhodol spravne.
Poukazuju na to, ze integravané povolenie nedefinovalo obdobie skladkovania do
naplnenia kapacity, aleqpevne, stanovenym ‘datumom bez ohl'adu na to, ¢i bude
kapacita skladky naplnenasZalovany Sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

I1. UplatnitePné pravo EurOpskej Unie a vnutros§tatna pravna Uprava

[9] Podra c¢lanku 3 “bodu'Q smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2010/75/EUN. z 24. novembra 2010 o priemyselnych emisiach (integrovana
prevencia “a kontrola zne€istovania zivotného prostredia) sa pod ,,podstatnou
zmenou" rozumie:

Zmena, Wcharaktere alebo cinnosti alebo rozsirenie zariadenia alebo
spalevacieho zariadenia, spalovne odpadov alebo zariadenia na
spoluspalovanie odpadov, ktora méze mat’ vyznamné nepriaznivé ucinky na
[ndské zdravie alebo Zivotné prostredie.

[10] Podrla ¢lanku 20 ods. 2 smernice 2010/75/EU:
Clenske staty prijmi potrebné opatrenia zabezpecujiice, aby sa Ziadna
podstatnd zmena planovand prevddzkovatelom neuskutocnila bez povolenia

udeleného v stlade s touto smernicou.

[11] Zakon ¢. 76/2002 Sh. o integrovanej prevencii a 0 obmedzovani znecistenia,
0 integrovanom registri znecistovania a 0 zmene niektorych zakonov (zakon
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0 integrovanej prevencii) prebera do ¢eského prava smernicu 2010/75/EU. Podla
§ 2 pism. i) z&kona o integrovanej prevencii ,,podstatnt zmenu* predstavuje:

zmena Vv uzivani, spdsobe prevadzky alebo rozsahu zariadenia, ktord moze
mat vyznamné nepriaznivé ucinky na ludské zdravie alebo Zivotné
prostredie; za podstatnl zmenu sa vzdy povazuje

1.  zmena v uzivani, spdsobe prevadzky alebo rozsahu zariadenia, pokial’
sama o sebe dosahuje prahové hodnoty uvedené v prilohe ¢. 1 tohto zakona,

[12] Podla 8§87 ods.1 zakona o integrovanej prevencii ucastnikmi konania
0 vydani integrovaného povolenia su vzdy:

a) prevadzkovatel zariadenia,
b) vlastnik zariadenia, ak nie je previdzkovatelom zariadenia,

Cc) obec, na uzemi ktorej sa zariadenies nachadza “alebo ma byt
umiestneng,

e)  obcianske zdruzZenid, vSeobecne \, prospesné spolocnosti,
zamestnavatelské zvagy .alebe, hospodarske\komory, ktorych predmetom
¢innosti je podpora _a ochranay, profesijnych zaujmov alebo verejnych
zaujmov podla osobitnyeh, pravnych, predpisov, dalej obce alebo kraje, na
ktorych Uzemi moge,toto,zariadenie ovplyvnit' Zivotné prostredie, ak sa ako
ucastnici pisomne, prihlasili Uradu do 8 dni od uverejnenia strucného
zhrnutia (dajow,zo Ziadosti podla §'8.

[13] Konanie, 6.zmene Integrovaneho povolenia upravuje ustanovenie § 19a
zakona o Integrovanej “prevencii. V pripade, ze nejde o podstatnd zmenu
zariadenia sa, podl'ay, 8 19 ods.4 zakona na konani ozmene integrovaného
povolenia zicastiiuju Jen“acastnici podla § 7 ods. 1 pism. a) ab), [OR 4] teda
prevadzkovately, awilastnik zariadenia. O vydani azmenach integrovaného
povolenia rozhoduju krajské drady a v hlavhom meste Praha Magistrat hlavného
mesta “Prahy. 3,0 odvolani proti ich rozhodnutiu je prislusné rozhodovat
Ministerstvo zivotného prostredia (zalovany).

[14] Podla §3 zakona ¢.100/2001 Sb. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie sa na ucely tohto zakona rozumie:

c) dotknutym Gzemim UGzemie, ktorého zivotné prostredie a obyvatelstvo
by mohlo byt zavazne ovplyvnené uskutocnenim projektu alebo koncepcie,

d) dotknutym Gdzemnym samospravnym celkom Uzemny samospravny
celok, ktorého spravne obvod aspor scasti tvori dotknuté uzemie,
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i) dotknutou verejnostou

2.  pravnicka osoba podla sukromného prava, ktorej predmetom cinnosti
je podla zakladatelskych listin ochrana Zivotného prostredia alebo
verejného zdravia, a ktorej hlavnou cinnostou nie je podnikanie alebo ina
zarobkova cinnost, ktora vznikla asporni 3 roky predo diiom zverejnenia
informacii o nadvazujacom konani podla 8 9b ods. 1, pripadne predo driom
vydania rozhodnutia podia 87 ods.6, alebo ktorG svojimi podpismi
podporuje najmenej 200 o0s6b.

[15] Podra 8 9c ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na zivetné prostredievplati,
ze:

Ak sa do 30 dni od uverejnenia informacii odla\89b%ods. 1 podanim
pisomného oznamenia prihlasi spravnemu Organty, predsktorym»prebieha
nadvazujlce konanie, stva sa ucastnikom™advazujicehe konania tiez

a) dotknuty Gzemny samospravny celok, alebo
b)  dotknuta verejnost uvedend v 3 pism. ) bode 2.
I11. Rozboripredkladanejprejudicidlnej otazky

[16] V prejednavanej veci, riesi\Nejvys§i spravni soud otazku, ¢i sa pojem
,podstatna zmena“ zariadenia,podla ¢lanku'3 bodu 9 smernice o priemyselnych
emisiach vztahuje na prediZenic\obdobia skladkovania na skladke odpadov o dva
roky bez toho aby sa,sucasnexmenthi, maximalne povolené rozmery skladky alebo
jej celkova mozna kapacita.

[17] Pre prehl'adnost’ j&,potrebné dodat, ze hoci ktomu smeruje velka cast
argumentacie\st'azovatel’ky, Nejvyssi spravni soud v tejto veci konkrétne neriesi,
¢i _je ‘predizemie qbdobia skladkovania ,projektom“ v zmysle zékona
o0 ‘postidzovaniyvplyvev na zivotné prostredie (a smernice o PVZP). Stdny dvor
wsak\riesil obdobné predizenie prevadzky zariadenia ako v prejednavanej veci
prave z hl'adiska posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a Nejvyssi spravni
soud chce‘podanim prejudicialnej otadzky objasnit’, ¢i sa podobny vyklad uplatiiuje
aj v pripade Upravy integrovanej prevencie.

[18] Z dbvodov uvedenych nizsie dospel sendt Nejvyssiho spravniho soudu
k potrebe predlozit’ prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru.

[19] Judikatura Sudneho dvora sa doteraz nezaoberala vykladom pojmu
»podstatna zmena“ v smernici 2010/75/EU (pripadne v smerniciach, ktoré jej
predchadzali).
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[20] Vo veci Brussels Hoofdstedelijk Gewest vsak Sudny dvor posudzoval
z hladiska smernice 85/337/EHS predizenie prevadzky letiska, s ktorym neboli
spojeneé iné prace alebo zasahy meniace fyzicka realitu daného miesta. Rozhodol,
ze predizenie platnosti existujliceho povolenia [OR 5] nemdze byt bez existencie
takychto prac alebo zasahov kvalifikované ako ,,projekt* (Brussels Hoofdstedelijk
Gewest ai., C-275/09, body 20, 24 a38). Sudny dvor tento vyklad doteraz
neopustil. V najnovsej judikature (vykladajucej smernicu Eurépskeho parlamentu
aRady 2011/92/EU 1z 13.decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych
verejnych asukromnych projektov na zivotné prostredie) vSak zdoraziuje, ze
tento vyklad je uzko spojeny so znenim ¢lanku 1 ods. 2 pism. a)rvej zarazky
smernice 0 PVZP, podla ktorej ,,projekt* znamena realizacia stavieb alebo inych
zariadeni, alebo planov (pozri rozsudky vo veci Friends of the“lkish Envirenment
Ltd, C-254/19, ECLI:EU:C:2020:680, bod 32, alebo vo veei IntersEnvirennement
Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/1%, ECLI:EU:C:2019:622,
bod 62). Poziadavka na ,,prace” a,,zasahy“ meniace_fyzicklyrealitu miesta je tak
Specifickou pre posudzovanie toho, ¢i je urcita ¢inngst',projektom

[21] Vyssie uvedené Sudny dvor potvrdil aj pri wklade, clankuw6 ods. 3 smernice
Rady 92/43/EHS 1z 21.maja 1992 o ochrane, priredzenychy, biotopov a volne
zZijucich zivocichov arastlin. Pre vymedzenie, podebneho pojmu ,projekt®
v ¢lanku 6 ods. 3 smernice je sice relevantnd “definicia™,,projektu” [v zmysle
smernice 0 PVZP - pozn. prekl.],dale™en‘tato druh&wuvedena definicia vyzaduje
»prace azasahy meniace fyzicku “realitty, miesta® Pojem ,projekt [v zmysle
smernice 92/43/EHS - pozn. prekl.] (pre ktory<je predovsetkym podstatné, ze
moze chranenu lokalitu ,,v¥znamne ovplyvnit™) je preto $irsi ako pojem ,,projekt*
[v zmysle smernice o PMZP“ pozn. prekl] (Cooperatie Mobilisation for the
Environment a Vereniging, keefmilieu, spojené veci C-293/17 a C- 294/17,
ECLI:EU:C:2018:882, body 59-66).

[22] V pripade “smernice 2010/75/EU o priemyselnych emisiach by sa mohol
uplatnit’ podobny“pristup, ako*v pripade smernice 92/43/EHS. Clanok 3 bod 9
smerni6e,2010/75/EOndava pojmu ,,podstatna zmena“ Sirokua definiciu - moze ist
0 (aktkolyek) zmenu v charaktere alebo cinnosti alebo 0 rozsirenie zariadenia,
za predpokladuy, zewmoze mat’ vyznamné nepriaznivé wucinky na ludské zdravie
aleboy, zivormeé prostredie. Tato definicia vyslovne nevyzaduje, aby boli
S,,,podstatnow,zmenou‘ vzdy spojené fyzické zmeny zariadenia.

[23] "Hoci sa v aktudlne posudzovanej veci nemenia maximalne povolenée
rozmerysani celkova kapacita skladky, v dosledku predizenia skladkovania bude
na skladku pocas d’alsich dvoch rokov navazany odpad (v striktnom zmysle teda
skladka nezostane bez akychkol'vek fyzickych zmien, tie budu iba v ramci uz skor
schvalenych limitov). Tato ¢innost’ sama osebe zahfa zasahy do Zzivotného
prostredia. Ako uz uviedol v tejto veci méstsky soud, integrované povolenie samo
pocita s nepriaznivym vplyvom skladky na zivotné prostredie a stanovuje
podmienky pre prevadzku skladky z hl'adiska ochrany ovzdusia (vratane emisnych
limitov) alebo ochrany podzemnych a povrchovych vod. Zasah do Zivotného
prostredia tak bude v dosledku predizenia obdobia skladkovania pokracovat’.
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[24] Cielom smernice 2010/75/EU je navyse podla oddvodnenia 12 a &lanku 1
zabezpecenie vysokej Urovne ochrany Zivotného prostredia ako celku. Nie je teda
dbvod, pre¢o by z definicie ,,podstatnej zmeny* mali byt’ a priori vyla¢ené zmeny
spo¢ivajiice len v predizeni prevadzky zariadenia (teda zmeny, pri ktorych
zostavaju nedotknuté zvysné maximalne limity pre prevadzku zariadenia), ked’ aj
také zmeny mézu mat vyznamné nepriaznivé ucinky na l'udské zdravie alebo
zivotné prostredie, ako to vyzaduje definicia v ¢lanku3 bode 9 smernice
o priemyselnych emisiach.

[omissis]
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