UNIMETAL MOT KOMMISSIONEN;
FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(andra avdelningen i utdkad sammansittning)
den 11 mars 1999 *

I mal T-145/94,

Unimétal — Société francaise des aciers longs SA, Rombas (Frankrike), foretritt
av advokaterna Antoine Winckler, Paris, och Caroline Levi, Bryssel, delgivnings-
adress: advokatbyran Elvinger & Hoss, 15, Cote d’Eich, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd inledningsvis av Julian
Currall, ridttstjinsten, samt Géraud de Bergues, nationell tjinsteman med
forordnande vid kommissionen, direfter av generaldirektéren vid rittstjinsten
Jean-Louis Dewost, Julian Currall och Guy Charrier, nationell tjainsteman med
forordnande vid kommissionen, samtliga i egenskap av ombud, delgivnings-
adress: rittstjansten, Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,
Luxemburg,

svarande,

* Rétregdngssprik: franska.
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angdende en talan om i huvudsak ogiltigférklaring av kommissionens
beslut 94/215/EKSG av den 16 februari 1994 om ett forfarande for tillimpning
av artikel 65 i EKSG-fordraget angdende avtal och samordnade forfaranden
bland europeiska stalbalksproducenter (EGT L 116, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av tillférordnade ordféranden C.W. Bellamy samt domarna
A. Potocki och J. Pirrung,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
23, den 24, den 25, den 26 och den 27 mars 1998,

IT - 588



UNIMETAL MOT KOMMISSIONEN;

féljande

Dom'!

Bakgrund till tvisten

A — Inledande synpunkter

Denna talan syftar till ogiltigférklaring av kommissions beslut 94/215/EKSG av
den 16 februari 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 65 i EKSG-
fordraget angdende avtal och samordnade foérfaranden bland europeiska
stilbalksproducenter (EGT L 116, s. 1, nedan kallat beslutet). I detta beslut
fastslog kommissionen att 17 europeiska stilféretag och en foretagssamman-
slutning hade deltagit i en rad avtal, beslut och samordnade forfaranden for
prisfaststillelse, uppdelning av marknader och utbyte av konfidentiell informa-
tion pd gemenskapsmarknaden for stilbalkar i strid med artikel 65.1 i EKSG-
fordraget, och paforde fjorton foretag i denna bransch boter for évertriadelser
som skett mellan den 1 juli 1988 och den 31 december 1990.

Enligt beslutet 4r Unimétal — Société frangaise des aciers longs SA (nedan kallat
Unimétal) den storsta tillverkaren av linga produkter inom den franska
koncernen Usinor Sacilor, och heligt dotterbolag till denna koncern. Ar 1990
var Unimétals omsittning 6 896 miljoner FE, varav 1 164 miljoner, det vill siga

1 — Nedan iterges endast de punkter i domskilen till denna dom som férstainstansritten anser bor publiceras, Ovriga punkter ir i stor
utstriickning identiska med eller liknar punkterna i forstainstansrittens dom av den 11 mars 1999 i mil T-141/94, Thyssen mot
kommissionen (REG 1999, s. 1I-347), med undantag av punkterna 413—422, som inte har nigon motsvarighet i denna dom. P4
samma siitt 4r de dvertriadelser av artikel 65.1 i fordraget som sokanden har kritiserats fér pd vissa nationella marknader inte
identiska med de évertridelser som sékanden i milet Thyssen mot kommissionen har kritiserats for. I detea fall dc delvis
ogiltigforklaring av artikel 1 i beslutet motiverad i huvudsak av att det saknas bevis for att sbkanden deltog i den &vertridelse som
avses i punket 11 domslutet i denna dom.
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168 miljoner ECU, hirrorde fran stilbalksforsiljningen i gemenskapen. Usinor
Sacilor SA (nedan kallat Usinor Sacilor) ir ett statligt holdingbolag och en
paraplyorganisation f6r majoriteten av franska stalproducerande bolag och den
nist storsta stalproducenten i virlden. Ar 1990 uppgick Usinor Sacilor SA:s
omsittning till 96 053 miljoner FE

D — Beslutet

Beslutet, som kom sokanden tillhanda den 3 mars 1994 tillsammans med en
skrivelse frin Van Miert av den 28 februari 1994 (nedan kallad skrivelsen), har
foljande lydelse:

” Artikel 1

Foljande foretag har, i den utstrickning som anges i detta beslut, deltagit i de
konkurrensbegrinsande verksamheter som anges efter deras namn, som begrin-
sar och snedvrider normal konkurrens pd den gemensamma marknaden.
Eftersom béter pafors, anges overtridelsens varaktighet i manader, utom i de
fall dar tilliggen har harmoniserats, dir deltagande i 6vertridelsen anges med ’x’.

II - 590



UNIMETAL MOT KOMMISSIONEN;

Unimétal

<)

g)

h)

Utbyte av konfidentiell information genom stalbalkskommissionen

Prisfaststillelse 1 stilbalkskommissionen

Prisfaststdllelse pd den italienska marknaden

Prisfaststillelse pa den danska marknaden

Uppdelning av marknader, "Traverso-systemet’

Uppdelning av marknader, Frankrike

Uppdelning av marknader, Italien

Harmonisering av tilligg

Prisfaststillelse pa den franska marknaden

(30)

(16)

(3+3)

(x)
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Artikel 4

For de overtridelser som anges i artikel 1 och som skedde efter den 30 juni 1988

(efter den 31 december 19892 for Aristrain och Ensidesa), skall foljande boter
paféras:

Unimétal SA 12 300 000 ECU

2 — Det datum som anges i den franska och den spanska versionen av besluter. I den tyska och den engelska versionen anges
den 31 december 1988.
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Artikel 6

Detta beslut ir riktat till

— Unimétal

Forstahandsyrkandet om ogiltigférklaring av beslutet

M-593



86

87

DOM AV DEN 11.3.1999 — MAL T-145/94

A — Asidosittande av sSkandens ritt till forsvar

Begrinsad tillgang till kommissionens handlingar i drendet

Forstainstansrattens bedomning

Vad betriffar kritiken mot kommissionen fér att den vigrade ge sokanden en
icke-konfidentiell sammanfattning av vissa handlingar som klassificerats som inte
tillgdngliga, efter att forst ha erbjudit sig att géra det, papekar forstainstansritten
att sokandens begidran avsig nistan samtliga handlingar som var klassificerade
som inte tillgingliga (det vill siga flera hundra handlingar, och inte ett tjugotal
som sokanden har gjort gillande i sina inlagor) och som skil hade s6kanden
endast anfort sin ”6nskan att styrka att den inte deltog i vissa av de patalade
forfarandena”. Forstainstansritten anser att det var korrekt av kommissionen att
vigra bifalla en sidan begiran, vars motivering var avfattad i sd allminna
ordalag att den inte utgjorde ndgon motivering.

Dessa handlingar aberopades dessutom inte mot sékanden och innehdller inga
uppgifter till sékandens fordel, vilket sokanden for 6vrigt inte har bestritt efter att
ha fatt tillgdng till dessa under domstolsférfarandet till f6ljd av beslutet av
den 19 juni 1996.
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ss Forstainstansritten anser mot denna bakgrund att sokanden inte har styrkt artt
den under det administrativa forfarandet inte fick tillfille att framldgga sina
synpunkter pa de handlingar som aberopades mot den i meddelandet om
anmirkningar.

Andrahandsyrkandet som syftar till upphivande av botesbeloppet, eller atmin-
stone en sinkning av bétesbeloppet

Hojningen av det botesbelopp som Usinor Sacilor péférts pa grund av sitt
upptridande

s93 Det framgdr av de utforliga forklaringar som kommissionen gett under
rittegingen att det botesbelopp som sdékanden paférts fér harmonisering av
tilligg héjdes med 10 procent for att beakta den omstindigheten att det var
moderbolaget Usinor Sacilor som féreslog denna harmonisering.

sos Forstainstansritten konstaterar att denna forsvarande omstindighet inte
omnimns i beslutet utan dberopades for forsta gingen i svarandens svar av
den 19 januari 1998 pid forstainstansrittens skriftliga fragor. Beslutet saknar
dirfér helt motivering i det avseendet.
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Av detta foljer att artikel 4 i beslutet skall ogiltigforklaras i den man som
sokanden dir pafors en hojning av bétesbeloppet pa grund av att Usinor Sacilor
var initiativtagare till harmoniseringen av tilliggen.

Det framgar for ovrigt av de utforliga forklaringar som svaranden gett under
rittegangen att det botesbelopp som sékanden paforts for utbytet av konfidentiell
information hojdes med 10 procent pa grund av att Usinor Sacilor inrittade
stalbalkskommissionens sekretariat, vilket sokanden for 6vrigt inte har bestritt.

Mot bakgrund av vad som angavs i punkt 321 i beslutet, dir kommissionen
uppgav att “vid berikningen av de bétesbelopp som Unimétal har paforts
beaktades moderbolagets agerande, eftersom det bistod stalbalkskommissionen i
administrativt hidnseende”, kan beslutet inte anses sakna motivering 1 det
avseendet. Av dessa uppgifter framgick det nimligen foér sokanden att kom-
missionen holl den ansvarig for moderbolagets agerande, vilket bestod i att den
genom att skota sekretariatet underlittade de overtrddelser som begicks inom
stalbalkskommissionen och att botesbeloppet ddrfér hojdes. I sin talan har
sokanden for Gvrigt bestritt ansvaret och héjningen av bétesbeloppet genom att
aberopa vissa argument i sakfrigan (se punkterna 561 och 562 ovan).

I det avseendet skall det papekas att det inte foreligger nigon motsigelse mellan
punkt 321 och punkt 285 i beslutet. Kommissionen hivdar inte i punkt 285 i
beslutet att Usinor Sacilors bidrag till gruppen Eurofer/Skandinaviens verksam-
het, dir det skotte sekretariatet, inte utgjorde ett deltagande i en 6vertridelse av
artikel 65.1 i fordraget. Pa sin hojd angav kommissionen att detta bidrag inte var
tillrackligt "visentligt och individuellt” foér att motivera antagandet av ett annat
beslut dn det som riktades till dotterbolaget Unimétal. Punkt 321 i beslutet skall
for ovrigt tolkas mot bakgrund av punkt 319, dir det anges att for det fall mer 4n
ett bolag inom en koncern har deltagit 1 évertridelserna 4r beslutet riktat till
produktionsféretagen, eftersom de har mest att vinna pd att fa foérhandsinfor-
mation avseende priser och volymer. I punkt 321 i beslutet tillimpas denna
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princip sérskilt pd Unimétal, som identifierats som Usinor Sacilors stalbalkspro-
ducerande dotterbolag, samtidigt som det anges att vid berikningen av de béter
som Unimétal paférdes beaktades moderbolagets agerande, eftersom det bistod
stalbalkskommissionen i administrativt hinseende.

Punkt 285 i beslutet avser under alla omstindigheter endast gruppen Eurofer/
Skandinaviens verksamhet och avser siledes endast 6vertridelsen genom pris-
faststillelse pa den danska marknaden, medan punkt 321 i beslutet avser
stilbalkskommissionens verksamhet. Det framgir emellertid av de utforliga
forklaringar som kommissionen gett under rittegingen att hojningen pa 10
procent som Unimétal pdférdes som en forsvarande omstidndighet for att beakta
Usinor Sacilors agerande endast avsig den del av botesbeloppet som pafordes for
utbytet av konfidentiell information inom stalbalkskommissionen.

Vad betriffar huruvida det var rittsenligt att tillskriva Unimétal ett sddant ansvar
skall det pdpekas att férbudet i artikel 65.1 i EKSG-fordraget, i likhet med
forbudet i artikel 85.1 EG-foérdraget, riktar sig sarskilt till ”féretag”. Det framgar
emellertid av forstainstansrittens rittspraxis (se domen i det ovannimnda malet
Shell mot kommissionen, punkt 311) att begreppet *foretag” i den mening som
avses i artikel 85 i EG-fordraget skall ses som att det avser en ekonomisk enhet
bestdende av en enhetlig organisation med personal, materiella och immateriella
tillgadngar, och som pa ett varaktigt sitt efterstriavar ett bestimt ekonomiskt mal,
och av det skilet kan en sadan organisation medverka till en dvertradelse av det
slag som avses i denna bestimmelse (se 4ven domstolens dom av den 12 juli 1984
i mil 170/83, Hydrotherm, REG 1984, s. 2999, punkt 11, och forstainstans-
rattens dom av den 12 januari 1995 i mal T-102/92, Viho mot kommissionen,
REG 1995, s. II-17, punkt 50, vilken har bekriftats genom domstolens dom av
den 24 oktober 1996 i mal C-73/95 P, Viho mot kommissionen, REG 1996,
s. 1-5457, punkterna 15—18). Forstainstansritten anser att detta dven giller
artikel 65 i EKSG-fordraget.

I detta fall skall Usinor Sacilor och dess heligda dotterbolag Unimétal anses
utgora ett enda foretag i den mening som avses i denna bestimmelse.
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Enligt domstolens rittspraxis kan — med hinsyn till den ekonomiska enhet som
ett moderbolag och dess dotterbolag utgér — dotterbolagens agerande under
vissa omstindigheter tillskrivas moderbolaget, sdrskilt nir dotterbolaget — trots
att det 4r en sirskild juridisk person — inte sjdlvstindigt bestimmer sitt agerande
pd marknaden, utan i huvudsak tillimpar instruktioner som det fir av
moderbolaget (se domen i det ovannimnda malet ICI mot kommissionen,
punkterna 132—135). P4 samma sitt framgar det av forstainstansrittens praxis
att det bolag som ir ansvarigt fér samordningen av en bolagskoncerns handlande
kan tillskrivas ansvar for de évertridelser som bolagen inom koncernen begatt,
dven om de inte utgor dotterbolag i juridisk mening (se domen i det ovanniamnda
malet Shell mot kommissionen, punkterna 312—315).

Med hinsyn till det grundliggande begreppet ekonomisk enhet som bildar
underlag fér denna rittspraxis anser forstainstansritten att denna rittspraxis kan
tillimpas pa den omvinda situationen, som foreligger i detta mal.

Eftersom Usinor Sacilor genom sitt administrativa arbete i sekretariatet under-
littade de Gvertridelser som begicks inom stdlbalkskommissionen var det dirfor
korrekt av kommissionen att beakta detta bistind vid bedémningen av det
aktuella foretagets delaktighet och exakta uppgift i de omtvistade forfarandena.

Det var for 6vrigt korrekt av kommissionen att halla dotterbolaget Unimétal
ansvarigt fér Usinor Sacilors agerande, i stillet for tvirtom. Det framgir
nidmligen mot bakgrund av omstindigheterna i detta fall att sokanden, i egenskap
av det dotterbolag som ansvarade for stalbalksproduktionen inom koncernen
Usinor Sacilor, var den som huvudsakligen gjorde sig skyldig till de évertridelser
som begicks och drog fordel av dessa, medan moderbolaget endast dgnade sig at
underordnade uppgifter genom bistdnd i administrativt hinseende. I sina
skrivelser har sokanden i det avseendet understrukit att Usinor Sacilor inte hade
ndgot inflytande i beslutsfattandet eller méjlighet att ta initiativ nir det dtog sig
att skota stalbalkskommissionens administrativa sekretariat.
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606 Av det ovan anférda féljer att talan inte kan vinna bifall med stéd av sokandens

655

656

657

argument avseende den hojning av botesbeloppet som skedde pd grund av att
Usinor Sacilor i administrativt hinseende bistod stilbalkskommissionen i dess
arbete.

Utdvandet av forstainstansrittens fulla provningsritt

e

Det skall erinras om att forstainstansritten redan har ogiltigférklarat artikel 1 i
beslutet i den mén som det konstateras att sokanden deltog i ett avtal om
uppdelning av den italienska marknaden (se punkt 403 ovan). Det botesbelopp
som kommissionen paforde foér denna overtridelse har beriknats till
70 600 ECU.

Av de skidl som anges i punkt 4223 ovan skall fér ovrigt perioden mellan
den 1 juli och den 31 december 1988 utelimnas vid berikningen av bétesbe-
loppet avseende 6vertridelsen genom prisfaststillelse pa den danska marknaden.
Det medfér i sbkandens fall en sinkning av botesbeloppet med 16 800 ECU,
enligt den metod som kommissionen har anvint.

Forstainstansritten har dven av de skil som anges ovan (punkt 581 och foljande
punkter) # ogiltigforklarat hojningen av det bétesbelopp som pafordes sokanden
pa grund av att dess upptridande pastods vara av aterfallskaraktir, som av
kommissionen beriknades till 3 074 200 ECU.

3 — Se domen i mdlet Thyssen mot kommissionen (T-141/94, REG 1999, s. 11-347), punkt 451,
4 — Se domen i milet Thyssen mot kommissionen (T-141/94, REG 1999, s. 11-347), punkt 614 och féljande punkrer.
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Forstainstansritten har dven ogiltigférklarat hojningen av det bétesbelopp som
piférdes sokanden pd grund av att Usinor Sacilor var initiativtagare till
harmoniseringen av tilligg (punkt 595 ovan). Kommissionen beridknade denna
hojning till 84 000 ECU.

Av de skil som anges ovan (punkterna 615—621)5 anser férstainstansritten
slutligen att det totala botesbelopp som péforts for avtalen och de samordnade
forfarandena for prisfaststillelse skall sinkas med 15 procent, pa grund av att
kommissionen i viss utstrickning éverdrev den konkurrensbegrinsande inverkan
av de 6vertridelser som konstaterats. Med beaktande av den sinkning som redan
har angetts vad betriffar avtalen om priser pd den danska marknaden, uppgar
denna sinkning till 777 800 ECU, enligt den metod som kommissionen har
anvant,.

Med tillimpning av kommissionens metod skall det bétesbelopp som sékanden
paforts sinkas med 4 023 400 ECU.

Till sin karaktir ar forstainstansrittens faststillelse av botesbelopp, inom ramen
for sin fulla prévningsritt, inte en exakt rikneoperation. For évrigt dr forstain-
stansritten inte bunden av kommissionens beridkningar, utan skall géra en egen
bedémning med beaktande av omstindigheterna i detta fall.

Forstainstansritten anser att kommissionens allminna tillvigagangssitt for att
faststilla botesnivdn (punkt 548 och foljande punkter ovan)é dr motiverat av
omstindigheterna i detta fall. De 6vertridelser som bestdr i att faststilla priser
och uppdela marknader, som uttryckligen dr foérbjudet enligt artikel 65.1 i
fordraget, skall anses vara sirskilt allvarliga eftersom de innebir ett direkt
ingripande i de parametrar som ir visentliga fér konkurrensen pa den berérda
marknaden. Pa samma sitt hade systemen for utbyte av konfidentiell information
som sokanden har kritiserats fér motsvarande syfte som en uppdelning av

5 — Se domen i malet Thyssen mot kommissionen {T-141/94, REG 1999, s. 11-347), punkt 640 och féljande punkrer.
6 — Se domen i milet Thyssen mot kommissionen (T-141/94, REG 1999, s. 11-347), punkt 577 och fsljande punkter.
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marknader enligt traditionella handelsfléden. Alla 6vertriadelser som beaktades
vid faststillandet av botesbeloppet skedde efter det att krissystemet upphorde och
efter det att foretagen hade fatt relevanta varningar. Som forstainstansritten har
fastslagit, var det allminna syftet med de berérda avtalen och samordnade
forfarandena just att hindra eller snedvrida &tergingen till den normala
konkurrensen, som var en naturlig f6ljd av att det patagliga krissystemet
forsvann. Dessutom hade foretagen kinnedom om att &vertridelserna var
olagliga och de dolde dessa avsiktligen f6r kommissionen.

Med beaktande av det ovan anfoérda och att radets férordning (EG) nr 1103/97
av den 17 juni 1997 om vissa bestimmelser som har samband med inférandet av
euron tridde i kraft den 1 januari 1999 (EGT L 162, s. 1), skall botesbeloppet
faststillas till 8 300 000 EUR.

Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Artikel 11 kommissionens beslut 94/215/EKSG av den 16 februari 1994 om
ett forfarande for tillimpning av artikel 65 i EKSG-férdraget angaende avtal
och samordnade forfaranden bland europeiska stalbalksproducenter ogiltig-
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forklaras i den man som sékanden halls ansvarig for deltagande i ett avtal om
uppdelning av den italienska marknaden under tre manader.

2) Det botesbelopp som sokanden pafors genom artikel 4 i beslut 94/215/
EKSG faststills till 8 300 000 EUR.

3) Talan ogillas i 6vrigt.

4) Sokanden skall bira sina rittegangskostnader samt hilften av svarandens
rittegangskostnader. Svaranden skall bira hilften av sina rittegangskostna-
der. :

Bellamy Potocki Pirrung

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 mars 1999.

H. Jung C.W. Bellamy

Justitiesekreterare Ordférande
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