HEGER

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

ELEONOR SHARPSTON
foredraget den 7 mars 2006!

1. Denna begiran om férhandsavgérande
enligt artikel 234 EG giller faststéllelsen av
den plats dir en skattepliktig transaktion
genomfors med avseende pd merviirdesskatt
som pafors och betalas enligt radets sjitte
direktiv 77/388/EEG (nedan kallat sjitte
direktivet).?

2. Malet vid osterrikiska Verwaltungsge-
richtshof (forvaltningsdomstol) giller ett
foretag som #r etablerat i Tyskland och
som képte fiskekortskontingenter i Oster-
rike, didr det inte tillhandahaller nagra
tjdnster och séledes inte &r registrerat for
mervirdesskatt, och direfter silde fiskekor-
ten, som ger ritt att fiska i vissa flodavsnitt i
Osterrike, till kunder i andra linder.

3. Den nationella domstolen har frigat om
vidareforsiiljningen av fiskekorten utgér ett

1 — Originalsprik: engelska.

2 — Rédcts sfitte divektiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdeskatt: enhetlig beriiknings-
grund (77/388/EEG) (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk special-
utgdva, omride 9, volym 1, s. 28), En inofficiell konsoliderad
version av sjitte direktivet finns p& Internet: http://curopa.cu.
in(lcur~lcx/{ex.

“tillhandahéallande av tjinster som har sam-
band med fast egendom” i den mening som
avses i artikel 9.2 a i det direktivet.

4. Vidareférsiljningen skall i sa fall beskattas
i Osterrike dir den fasta egendomen &r
beldgen och sokandebolaget skall saledes
mervirdesskatteregistreras i Osterrike, dir
det kommer att kunna géra avdrag for
ingdende skatt pa det belopp som foretaget
betalade for fiskekorten.

5. Om sa inte &r fallet, skall transaktionen
betecknas som eit normalt tillhandahdlande
av tjinster enligt artikel 9.1, Platsen for
tillhandahallandet kommer da att vara Tysk-
land, dér foretaget har etablerat sin rovelse,
och i stillet for att géra avdrag for ingdende
skatt mdste det begira dterbetalning pd det
sitt som anges i rddets attonde direktiv
79/1072/EEG (nedan kallat &ttonde direk-
tivet).3

3 — Ridels Mtonde dircktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsiittningsskatter — Regler for dterbetalning av merviirde-
skatt till skattskyldiga som inte iir etablerade inom landets
territorium (EG L 331, s. 11; svensk specialutgdva, omride 9,
volym 1, s. 84).
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Regelverket

Tillampliga gemenskapsbestimmelser

6. T artikel 5.1 i sjiitte direktivet definieras
leverans av varor som "verforing av rétten
att sisom #gare forfoga Gver egendom”.
Enligt artikel 53 a och artikel 5.3 b kan
medlemsstaterna betrakta "vissa réttigheter i
fast egendom” respektive "vissa sakritter
som ger innehavaren nyttjanderétt till fast
egendom” som "fast egendom”.

7. T artikel 6.1 i sjiitte direktivet definieras
tillhandahallande av tjinster som “varje
transaktion som inte utgor leverans av varor
i den betydelse som avses i artikel 5”. Sddana
transaktioner kan bland annat omfatta
"[6]verlatelse av immateriella tillgdngar”
och "atagande att avstd fran visst handlande
eller att tolerera visst handlande eller en
viss situation”.

8. Enligt sjitte direktivets sjunde skil har
faststillandet av platsen for skattepliktiga
transaktioner “"gett upphov till kompetens-
konflikter mellan medlemsstaterna, sirskilt
vad betriffar ... tillhandahallande av tjans-
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ter”, 1 artikel 9 i sjitte direktivet faststills
dirfor regler om faststillelsen av den plats
dér en tjdnst skall anses ha tillhandahallits
med avseende pd mervirdesskatten (och
saledes den plats dér tillhandahéllandet skall
beskattas).

9. I artikel 9.1 anges den allminna regeln att
platsen for tillhandahallande av en tjinst
skall anses vara dir leverantéren “har eta-
blerat sin rorelse eller har ett fast driftsstille
frin vilket tjdnsten tillhandahalls eller, i
avsaknad av sédant, den plats dir leveranto-
ren #r bosatt eller stadigvarande vistas”.

10. Artikel 9.2 innehdller en rad specialreg-
ler som avviker frdn den allménna regeln i
artikel 9.1. T artikel 9.2 a anges att "[p]latsen
for tillhandahillande av tjinster som har
samband med fast egendom, déribland fas-
tighetsmaklare- och experttjénster samt av
tjinster for forberedelse och samordning av
byggnadsarbeten, sasom tjénster av arkitek-
ter och av inspektionsforetag, skall vara den
plats dir egendomen dr beldgen”.

11. I artikel 9.2 e fortecknas en rad tjénster i
fréga om vilka platsen for tillhandahéllandet,
ndr de tillhandahélls 4t kunder som é&r
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etablerade i gemenskapen men i ett annat
land #n leverantéren, skall anses vara "den
dér kunden har etablerat sin rorelse eller har
ett fast driftsstille at vilket tjénsten tillhanda-
hélls eller, i avsaknad av nagon sidan plats,
den ddr han dr bosatt eller stadigvarande
vistas”. I forteckningen nimns bland annat
"[t]jinster av konsulter, ingenjbrer, konsult-
byrder, jurister, revisorer och andra liknande
tjdnster, liksom databearbetning och till-
handahillande av information” samt "[t]ill-
handahallande av personal”,

12. Artikel 13 innehdller bestimmelser om
undantag frdn mervirdesskatt. Genom arti-
kel 13 undantas bland annat utarrendering
och uthyrning av fast egendom.

13. Mekanismerna foér aterbetalning vid
grinsdverskridande tillhandahillanden kom-
mer fran attonde direktivet, Rétt till dterbe-
talning av ingdende mervirdesskatt enligt
. dttonde direktivet uppkommer i huvudsak
nér en skattskyldig person #r etablerad i en
annan medlemsstat och inte har genomfort
négon efterfoljande skattepliktig transaktion
inom det lands territorium déir den ingdende
mervirdesskatten togs ut. Nir den skatt-
skyldiga personen ddremot har genomfort
efterfoljande skattepliktiga transaktioner
inom det lands territorium dér den ingdende
mervirdesskatten betalades har han eller hon
inte lingre ritt till aterbetalning av mervir-
desskatt enligt dttonde dirvektivet, utan har i

stéllet ritt att tillimpa det allménna avdraget
enligt artikel 17 och foljande artiklar i sjitte
direktivet.

Tillimpliga nationella bestimmelser

14, Genom 3a § sjitte stycket i Osterrikiska
Umsatzsteuergesetz 1994 (1994 ars lag om
omsittningsskatt) (nedan kallad UstG 1994)
inforlivades artikel 9.2 a i sjiitte direktivet i
tysk ritt med en i stort sett identisk
formulering.

15. Genom en forordning som utfirdats av
finansministeriet* med stod av UStG 1994
tillimpas kraven i bland annat &ttonde
direktivet. Enligt den forordningen uppkom-
mer ritt till &terbetalning av ingdende
mervirdesskatt som betalats i Osterrike
bland annat om det utanfor Osterrike
etablerade féretaget har genomfort en efter-
foljande transaktion i friga om vilken platsen
for tillhandahallandet, och séledes platsen for
beskattning, inte anses vara Osterrike. Om
den efterfoljande transakiionen anses som
ett tillhandahallande som har &gt rum i
Osterrike, foreligger emellertid ingen ritt till
dterbetalning av ingdende mervirdesskatt
enligt forordningen, utan avdrag skall i stillet
goras enligt de ordinarie reglerna.

4 — Vcrordnung der Bundesminister fiir Finanzen zur Erstattung
der abziehbaren Vorsteuern an austindische Unternehmen,
BGBI. nr 279/1995.
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Malet vid den nationella domstolen och
tolkningsfragan

16. Rudi Heger GmbH (nedan kallat Heger)
ar ett i Tyskland etablerat foretag. Det saknar
driftstille i Osterrike. Aren 1997 och 1998
kopte Heger fiskekortskontingenter avseende
floden Gmunder Traun i Obergsterreich fran
ett foretag etablerat i Osterrike med namnet
Flyfishing Adventure GmbH (nedan kallat
Flyfishing). Genom att kopa dessa kontin-
genter forvirvade Heger fiskekort som gav
ratt att fiska i vissa avsnitt av floden, under
vissa perioder. Heger sélde fiskekorten till ett
stort antal personer runt om i Europeiska
unionen.

17. Utover forséljningspriset for fiskekorten
debiterade Flyfishing Heger osterrikisk mer-
virdesskatt pa 20 procent, till ett totalbelopp
av 152 000 ATS (omkring 11 045 EUR).

18. I december 1999 anstkte Heger om
dterbetalning av den mervirdesskatt som
hade erlagts for fiskekorten for &ren 1997
och 1998 hos den behoriga nationella
myndigheten med hénvisning till attonde
direktivet, sisom detta hade inférlivats i
osterrikisk ritt,
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19. Av begiran om foérhandsavgbrande
framgér att ansdkan om Aaterbetalning
avslogs med hidnvisning till att Hegers
efterfoljande forsiilining av fiskekorten till
sina kunder utgjorde ett tillhandahallande av
tjanster som har samband med fast egendom
i Osterrike. Detta tillhandahéllande skulle
(trots att leverantoren, Heger, var etablerad i
Tyskland) saledes betraktas som ett till-
handahéllande som #gde rum, och var
skattepliktigt, i Osterrike. Flyfishings forsilj-
ning av fiskekorten till Heger uppfyller
saledes inte villkoren for rdtt till aterbetal-
ning av den ingdende mervirdesskatten
enligt de bestimmelser genom vilka dttonde
direktivet har inforlivats i Gsterrikisk ritt.

20. Heger vickte talan mot detta beslut vid
den nationella domstolen. Denna har vilan-
deforklarat forfarandet och stillt foljande
tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor upplatelsen av ritten till fiske genom
overlatelse av fiskekort mot vederlag ett
‘tillhandahéliande av tjinster som har sam-
band med fast egendom’, i den mening som
avses i artikel 9.2 a i [sjitte direktivet]?”

21. Italien och kommissionen har inkommit
med skriftliga yttranden. Muntlig férhand-
ling har inte begérts och en sddan har inte
heller hillits.
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Bedémning

22. For attartikel 9.2 a i sjitte direktivet skall
vara tilldmpligt i férevarande mal, och trans-
aktionen didrmed skall anses utgbra ett
"tillhandahédllande av tjdnster som har sam-
band med fast egendom”, miste fdljande
kumulativa villkor vara uppfyllda. For det
forsta skall 6verlatelsen av fiskekorten utgora
ett “tilthandahéllande av tjinster”, for det
andra skall det avsnitt av floden som
fiskekorten avser betecknas som “fast egen-
dom” och slutligen skall ett tilliickligt sam-
band foreligga mellan dessa tvd, Om s #r
fallet, skall Osterrike, dér floden ligger, anses
vara platsen fér den skattepliktiga trans-
aktionen.

23, Tre inledande anmérkningar &r nédvin-
diga.

24. For det forsta har domstolen slagit fast
att om en uttrycklig definition av begreppen i
sjitte divektivet saknas och det inte heller
hidnvisas till medlemsstaternas rittsord-
ningar, skall de utgora sjilvstindiga gemen-
skapsrittsliga begrepp och séledes ges en
gemenskapsrittslig tolkning.”> Domstolen
har séledes (exempelvis) faststillt gemen-

5 — Se, exempelvis, i friga om artikel 13 i sjitte dircktivet dom av
den 12 juni 2003 i m&l C-275/01, Sinclair Collis (REG 2003,
s. 1-5965), punkt 22 och dir citerad rittspraxis. Se ven
generaladvokaten Jacobs [Brslag il avgérande av den 6 juni
2002 & mdl C-315/00, Maierhofer (REG 2002, s. 1-563),
punkt 34,

skapsdefinitioner av begreppen "fast egen-
dom” och "uthyrning” vid tolkningen av de
undantag som foreskrivs i artikel 13 i sjitte
direktivet® och begreppet "reklamtjinster” i
den menin7g som avses i artikel 9.2 e i sjitte
direktivet.

25. Samma resonemang maste antas gilla
definitionen av begreppen i artikel 9.2 a i
sjitte dirvektivet. I artikel 9.2 a definieras inte
uttryckligen de begrepp som dér ndmns, och
inte heller hinvisas till de nationella ritts-
ordningarna for en definition. I frinvaro av
uttryckliga uttalanden om motsatsen och
med hinsyn till rittssikerheten, maste ett
begrepp som ndmns i olika bestimmelser i
samma gemenskapsrittsakt givetvis ges
samma innebdrd. Dessutom foljer av sjitte
direktivets sjunde skiil att syftet med de
bestimmelser som anges i artikel 9.2 a,
sasom domstolen redan konstaterat i fraga
om artikel 9.2 e,® #r att tillimpa gemen-
samma och enhetliga kriterier for att undvika
konflikter mellan nationella réttsordningar
och skillnader mellan medlemsstaterna i
frdga om tillimpningen av mervirdesskatte-
systemen, samt fall av dubbelbeskattning

6 — Domen i mil C-275/01, Sinclair Collis (ovan fotnot 5).

7 — Dom av den 17 november 1993 § mat C-73/92, kommissionen
mot Spanien (REG 1993, s, 1-5997), punkt 12,

8 — Ibidem.
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eller utebliven beskattning. Detta kan bara
astadkommas om begreppen i artikel 9.2 a
ges en gemenskapsdefinition, ®

26. For det andra dr den plats dir leveran-
toren har etablerat sin rérelse vid tolkningen
av artikel 9 i sjdtte direktivet vanligen "den
priméra anknytningen”.’® I domen i malet
Dudda’' slog domstolen dock fast att
"artikel 9.1 ... pa intet sétt [har] foretride
framfor artikel 9.2. I samtliga situationer
skall man fraga sig om den [det vill sdga
transaktionen] omfattas av artikel 9.2. Om sé
inte #r fallet omfattas den av tillimpnings-
omradet for artikel 9.1.”

27. For det tredje dr grundprincipen bakom
mervirdesskatten — som &r en konsum-
tionsskatt — faktiskt att den skall tas ut pa
konsumtionsplatsen. > Genom artikel 9.1 i

9 — Se generaladvokaten Poiares Maduros forslag till avgorande av
den 27 januari 2005 infor dom av den 12 maj 2005 i mai
C-452/03, RAL (Channel Islands) (REG 2005, s. 1-3947),
punkt 21, och dir citerad rittspraxis.

10 — Dom av den 4 juli 1985 i mal 168/84, Berkholz (REG 1985,

s. 2251; svensk specialutgava, volym 8, s. 253), punkt 17,

11 — Dom av den 26 september 1996 i mal C-327/94, Dudda (REG
1996, s. 4595), punkt 21,

12 — Se artikel 6.3 i ridets andra direktiv 67/228/EEG av den
11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsittningssk t
system for mervirdesskatt: struktur och tillimpningsforfar-
anden (EGT P 71, 14.4.1967, s. 1303), dér det foreskrivs att
"platsen for tjanstens tilthandahillande skall som allmin
regel anses vara den plats dir tjinsten tillhandahalls, ritten
overldts eller beviljas, eller foremalet hyrs, anviinds eller
atnjuts”. Se #ven generaladvokaten Mancinis forslag till
avgorande infér domen i mal 168/84, Berkholz (ovan fotnot
10%, punkt 2, generaladvokaten La Pergolas forslag till
avgorande infor dom av den 20 februari 1997 i mél
C-260/95, DFDS A/S (REG 1997, s. I-1005), punkt 32, och
generaladvokaten Poiares Maduros forslag till avgérande av i
mfﬁet RAL (Channel Islands) (ovan fotnot 9), punkterna 24
och 30.

ter — Gem
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sjatte direktivet har det dock inforts en
grundregel i friga om tillhandahallande av
tjinster, som innebdr att platsen for till-
handahallandet av tjdnster, och foljaktligen
platsen for beskatiningen, &r den dér leve-
rantéren dr etablerad. Ddrmed har gemen-
skapslagstiftaren skapat en viss inre spanning
inom sjitte direktivet, sétillvida att reglerna
om platsen for tillhandahallandet av tjinster
grundas pa ursprungsprincipen och inte pa
destinationsprincipen.

Tillhandahdllande av tjdnster

28. Enligt artikel 5.3 i sjitte direktivet har
medlemsstaterna riitt att betrakta vissa rét-
tigheter i fast egendom och/eller vissa
sakritter som “fast egendom” och dirmed
som varor. Aven om det i princip vore
mojligt att beteckna fiskekort som réttigheter
i fast egendom eller sakritter (vilket kan
ifragasittas), tyder kommissionens uttalan-
den pa att Osterrike inte har utnyttjat den
mdjligheten.

29. Dirav foljer att den kommersiella trans-
aktionen avseende fiskekorten inte kan
betecknas som ett tillhandahallande av varor,
i den mening som avses i artikel 5.1 i sjitte
direktivet. De skall dirfor hinforas till
restbegreppet “tillhandahéllande av varor” i
artikel 6.1. Det &r for 6vrigt varken langsokt
eller konstlat att betrakta forséljningen av
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fiskekort antingen som en ”"[6]verlatelse av
immateriella tillgdngar” eller ett "itagande
att avstd frdn visst handlande eller att
tolerera visst handlande eller en viss situ-
ation”, i den mening som avses i artikel 6.

Fast egendom

30. Av domstolens dom i malet Marselis-
borg foljer att avgrinsade markomraden
under vatten i en hamn kan utgbra fast
egendom i sjitte direktivets mening. '3
Samma princip maste tillimpas i fréga om
avgrinsade delar av en flodbotten till vilka
fiskerittigheter dr knutna. De skall, liksom de
batplatser i vatten som berdrdes i maélet
Marselisborg, betecknas som fast egendom.

Grad av samband

31. Svaret pd den nationella domstolens
tolkningsfraga beror pa vilken grad av sam-

13 — Dom av den 3 mars 2005 § m3} C-428/02, Marselishorg (REG
2005, s. 1-1527), punkt 34, Se dven generaladvokaten Kokotts
forslag till avgorande i samma mil, punkterna 30-32. Den
slutsatsen speglar for dvrigt det synsitt som tillimpas i flera
nationella rittsordningar som exempelvis spansk, italiensk,
fransk ach belgisk riitt.

band som skall kréivas mellan den tillhanda-
hallna tjinsten och den fasta egendomen,
och pd sambandets karaktir. En enkel tolk-
ning — som faktiskt st6ds av Italien i dess
yttrande — leder till slutsatsen att de i
férevarande mal berdrda fiskerittigheterna
inte kan utdvas annat dn i samband med
floden Gmunder Traun och med avseende
pa det avsnitt av floden som anges pa
fiskekortet. Hegers kunder kan bo i Tysk-
land, Italien, Nederlinderna eller Belgien och
kopa fiskekorten av Heger, som #r etablerat i
Tyskland. De kan dock inte utnyttja de
inkopta fiskekorten annat dn om de reser till
Gmunder Traun och fiskar dir. Fiskekorten
ar intimt forknippade med en viss anviind-
ning av den berdrda fasta egendomen, Till-
handahallandet av fiskekort 4r siledes ett
“tillhandahéllande av tjinster som har sam-
band med fast egendom”,

32, Detta resonemang dr visserligen spon-
tant lockande, men det tar inte hinsyn till
den springande punkten: varfér, hur och i
vilken omfattning skall den tillhandahallna
tjinsten i sig (det vill siga Hegers efterfol-
jande forsiljning av fiskekorten till foretagets
kunder) ha "samband med” fast egendom
(floden Gmunder Traun)?

33. Olika tjiinster har natwligtvis samband
med fast egendom i olika grad och pa olika
sitt. Som kommissionen helt riktigt har
papekat i sitt yttrande skulle en alltfor
extensiv tolkning av formuleringen "sam-
band med” vara olimplig. Det skulle leda till
en absurd situation, eftersom varje tjinst till
sist pd ett eller annat sitt kan ha "samband”
med fast egendom, i bemiirkelsen en avgrin-
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sad yta. Jag anser inte att detta &r ett
framkomligt sdtt att l6sa detta problem i de
konkreta fallen, Man bor snarare soka ett
objektivt kriterium som kan tillimpas for att
faststiilla om den tillhandahallna tjansten
verkligen kan anses ha “"samband” med den
berorda fasta egendomen.

34. Det dr. viktigt att betona att den tjénst
som Heger erbjuder sina kunder, med
utgingspunkt fran de fiskekontingenter som
foretaget kopt av Flyfishing och pa vilka den
ingdende mervirdesskatt som Heger har
begirt aterbetalning av togs ut, dr den
efterfoljande forsiljningen av fiskekort. Det
innebir att graden av samband mellan den
fasta egendomen (de avgrinsade delarna av
flodbidden) och den tillhandahéllna tjansten
(erbjudande av fiskekort) redan dr mindre
omedelbart, och att en del av den "tjinst”
som Heger tillhandaholl bestod i att anskaffa
de fiskekort som foretaget direfter erbjod
sina kunder. I den bemirkelsen kan man
betrakta det som tillhandahélls som ett
"paket”, bestdende dels av fiskekortet i sig,
dels av frimjandet av kundens 6nskan att
fiska. Genom att kopa ett fiskekort frdn
Heger far kunden béide det konkreta fiske-
kortet som ger honom ritt att fiska och han
slipper besviret att sjilv direkt forsdka kopa
fiskekortet. Denna analys stdrker enligt min
uppfattning behovet av ett objektivt krite-
rium for att faststilla om det foreligger ett
samband mellan den tillhandahélina tjansten
och den berdrda fasta egendomen.

35. Innebérden av uttrycket "samband” i
artikel 9.2 a forsta meningen i sjitte direk-

1-7758

tivet tolkas enligt min uppfattning bést mot
bakgrund av de exempel som ges i bestim-
melsens andra mening. Hinvisningen till
tjinster som utfors av "fastighetsméklare-
och experttjinster samt av tjanster for
forberedelse och samordning av byggnads-
arbeten, ssom tjénster av arkitekter och av
inspektionsforetag” kan ses som en indika-
tion p& vilken typ av samband mellan
tidnsten och den fasta egendomen som
gemenskapslagstiftaren hade i atanke nér
bestdmmelsen antogs.

36. Forteckningen i artikel 9.2 a andra
meningen #r snarare belysande &n uttdm-
mande. Alla tjéinster som uttryckligen nimns
i bestimmelsen har dock ett gemensamt drag
i fraga om hur de har "samband med” den
fasta egendomen. De dr alla tjénster som
bestdr i utnyttjande av, eller riktas mot,
fastigheten i sig. De syftar till att astad-
komma en rittslig eller fysisk dndring av
fastigheten. Fastighetsmiklare och experter
virderar och siljer fast egendom. Arkitekter
ritar, forbereder och samordnar och leder
byggnadsarbeten och ombyggnader, tillsam-
mans med foretag som ansvarar for inspek-
tioner pé plats.

37. Tillhandah&llandet av fiskekort &r dér-
emot inte en tjiinst som syftar till en réttslig
eller fysisk dndring av den fasta egendom
(flodbidden) som de har "samband” med.
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Snarare ger det individerna méjlighet att pa
icke-exklusiv basis komma i dtnjutande av en
av flera majliga sdtt att anvinda floden. Det
dr med andra ord en tjanst som hirleds frin
den fasta egendomen, snarare dn en tjinst
som riktas mot denna.

38. En mgjlig slutsats vore att uttrycket
"samband med fast egendom”, férutom att
omfatta tjinster som riktas mot fastigheten,
aven skall anses omfatta tjinster som inbe-
griper anvindningen av egendomen. Genom
den foreslagna éindringen av sjitte direktivet
(som diskuteras nedan) infors faktiskt detta
tilliggskriterium uttryckligen. Textens nuva-
rande lydelse innehaller dock inte detta
kriterium, och inget av de exempel som
anges i artikel 9.2 a andra meningen giller
anvindningen av den berérda fastigheten. En
genomliisning av textens nuvarande lydelse
leder snarare till slutsatsen att det samband
som kridvs enligt artikel 9.2 a 4r att den
tillhandahallna tjdnsten riktas mot den fasta
egendomen, snarare in att tjinsten hirleds
Jidn den. Mot den bakgrunden #r sambandet
mellan fiskekorten och floden Gmunder
Traun inte av den typ som omfattas av
artikel 9.2 a i sjitte direktivet.

39. Jag har 6vervigt likheten mellan fiske-
kort och jaktrdttigheter, som jag betraktar
som varandra tdmligen nérstiende. Bida
medfor en icke exklusiv ritt att jaga och
forsoka nedligga vilda djur vars livsmiljo
eller tervitorium &v beldget pd "en bestimd

del av jordytan som det ir mdjligt att dga
eller besitta”. '* Domstolen behandlade jakt-
rittigheter i domen i malet Stadt Sundern, *°
dér den slog fast atf upplételsen av jaktrittig-
heter inte utgdr en jordbrukstjinst i den
mening som avses i artikel 25.2 i sjitte
direktivet, utan ett ordinarie tillhandahal-
lande av tjanster som omfattas av divektivets
allminna system.'® Frigan om huruvida
upplatelsen av jaktrittigheter utgjorde ett
“tillhandahéllande av tjinster som har sam-
band med fast egendom”, i den mening som
avses i artikel 9.2 a, stillldes dock inte i det
malet.

40. Om fragan ses i ett vidare perspektiv,
anser jag att en extensiv tolkning av "sam-
band med” i artikel 9.2 a skulle leda till
opraktiska resultat i minst tva avseenden.

41, For det forsta skulle det innebdra en
betydande borda fér manga tjéinsteleveran-
torer i Europeiska unionen. Som exempel
kan man ta ett foretag som frin sitt fasta
driftstélle i en medlemsstat siljer bokningar
av utflykter till nojesparker eller golfbanor i
olika medlemsstater, Om artikel 9.2 a i sjitte

14 — Se den definition som anviindes av generaladvokaten Kokott i
hennes forslag till avgérande infor domen i mdl C-428/02,
Marselisborg (ovan fotnot 13), punkt 30.

15 — Dom av den 26 maj 2005 i mdl C-43/04 (REG 2005,
s. 1-4491).

16 — Se analysen i punkterna 2231 i domen.
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direktivet tolkas extensivt, maste detta fore-
tag mervirdesskatteregistrera sig i var och en
av destinationsmedlemsstaterna for att inte
forlora méjligheten att gbra avdrag for den
ingdende mervirdesskatt som nojesparkerna
eller golfbanorna debiterar, eftersom bok-
ningstjinsten skulle ha “samband med” fast
egendom.

42, For det andra skulle vissa andra bestdm-
melser i sjitte direktivet bli Sverflodiga.
Kommissionen har illustrerat detta resone-
mang genom att hinvisa till de tjanster som
nimns i artikel 9.2 e, som exempelvis tjanster
som tillhandahélls av konsulter, ingenjorer,
konsultbyrder, jurister eller revisorer och
andra liknande tjénster, eller tillhandahallan-
det av personal. Ett litt samband med en fast
egendom (som inte dr svirt att forestilla sig)
skulle medfora att dessa tjdnster omfattas av
artikel 9.2 a. Anda innehéller artikel 9.2 e en
uttrycklig regel om att den plats dédr dessa
tjdnster tillhandahalls 4r den plats dir
konsumenten har etablerat sin rérelse eller
dr bosatt. Samma resonemang verkar vara
tillimpligt i friga om artikel 26 i sjiitte
direktivet i vilken det foreskrivs att rese-
byratjinster i mervérdesskattehdinseende
skall anses tillhandahalina p& den plats dér
resebyrdn har etablerat sin rérelse, och inte
dér kunden &r bosatt.
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43. Den féreslagna tolkningen har den for-
delen att dessa nackdelar undviks, samtidigt
som den stiirker rittssikerheten vid tillimp-
ningen av sjitte direktivet genom att den
erbjuder ett timligen klart kriterium for att
dra grinsen mellan tillimpningsomrédet for
nuvarande artikel 9.2 a och for andra
bestimmelser i sjitte direktivet,

1

44. Jag har reflekterat 6ver om en viss
tolkning kan tinkas gynna den fria rorlig-
heten och genomférandet av den inre
marknaden i hégre grad &n en annan. Det
kan hévdas att en restriktiv tolkning av
artikel 9.2 a har den effekten, eftersom den
innebdr att en niringsidkare som ér etable-
rad i en annan medlemsstat varken miss-
gynnas av att inte kunna begéra aterbetalning
av ingdende mervirdesskatt enligt attonde
direktivet, eller — om han inte vill att den
ingdende skatten skall bli omdjlig att dterfa
— tvingas registrera sig for merviirdesskatt i
en eller flera medlemsstater dér han kopte
tjinster, utover den medlemsstat dér han &r
etablerad och registrerad for mervirdesskatt,
for att kunna gora ett avdrag med stéd av
sjatte direktivet. A ena sidan &r aterbetal-
ningsforfarandet i sig betungande, 7 i prak-
tiken kanske mer betungande (beroende pé

17 — Se generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande av den
14 december 2000 infor dom av den 15 mars 2001 i
mal C-108/00, Syndicat des producteurs independents (REG
2000, s. 1-2361), punkt 30, angiende den kanit
karaktar och effektivitet. Det faktum att Heger, som &r
mervirdesskatteregistrerat i Tyskland, kommer ait fa tillbaka
Ssterrikisk ingdende mervirdesskatt men debiteras mervir-
desskatt pa forsiljningen av fiskekort till den tyska skatte-
satsen uppvigs (delvis) av att dterbetalningsforfarandet &r
utdraget och komplicerat. Till syvende och sist ger varken en
extensiv eller restriktiv tolkning av artikel 9.2 a ett perfekt
system utan strningar.
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omstindigheterna i det enskilda fallet) #n att
registrera sig for mervirdesskatt i mer &n en
medlemsstat.

45, Oberoende av om en niringsidkare som
ir etablerad i en annan medlemsstat férsoker
fa tillbaka den ingiende mervérdesskatten
genom att dven registrera sig for mervirdes-
skatt i den medlemsstat dir tjdnsterna
tillhandahalls (konsekvensen av en extensiv
tolkning av artikel 9.2 a) eller med tillimp-
ning av &terbetalningsforfarandet (konse-
kvensen av en strikt tolkning av bestimmel-
sen), s& forefaller han fortfarande befinna sig
i en mindre gynnsam situation @n en lokal
niringsidkare som enkelt kan dra av den
ingdende mervirdesskatten pa normalt sétt. I
bada fallen drabbas han av en ytterligare
administrativ bérda just ddrfér att han
bedriver verksamhet i mer dn en medlems-
stat (ett problem som giller alla grinsgver-
skridande leveranser mellan skattskyldiga).
Han kan givetvis "hantera” problemet genom
att ignorera det, och inkludera den “forlo-
rade” ingfende mervirdesskatten i det pris
han tar ut f6r sina tjinster och sedan ligga
mervirdesskatt i sin egen medlemsstat pa det
totalpris som f6ljer av detta. Om han léser
frdgan pé det siittet kommer det pris han tar
ut for sina tjinster dock sannolikt att vara
hégre dn det som lokala handlare tar ut.

Eventuell dndring av artikel 9.2 a i sjitte
direktivet

46. Jag bor i detta sammanhang ndmna de
aktuella férslagen till indring av sjitte direk-
tivet i frdga om platsen fér tillhandahéllande
av tjinster, '

47. Genom dessa forslag efterstrivas
uttryckligen en allmén Svergang till beskatt-
ning av tjiinster pd konsumtionsplatsen,
vilket generellt anses onskvirt. De har sitt
ursprung i ett samradsforfarande som kom-
missionens Generaldirektorat for skatter och
tullar inledde i maj 2003, Kommissionen
redovisade i sitt samridsdokument "VAT —
The Place of Supply of Services” den fore-
slagna "indringen” av mervirdesskattereg-
lerna fran att beskatta pd den plats dir
leverantéren ir etablerad till att beskatta pa
den plats dir kunden finns, och noterade att
ett undantag fortfarande skulle krivas i fraga

18 — Forslag till radets direktiv om idindring av direktiv 77/388/
EEG med avseende pd platsen for tillhandahdllande av
tiinster (KOM(2003) 0822), och det iindrade forslaget till
ridets direktiv om indring av direktiv 77/388/EEG med
avseende pA platsen [or tillhandahillande av tjinster (fram-
lagt av kommissionen enligt artikel 250.2 i EG-fordraget)
(KOM(2005) 334).

19 — Se, for en Gversikt Sver samrddsforfavandet, sammanfatt-
ningen av slutsatserna av detta och lagstiftningsprocessen,
Internet: http://europa.cu.int/comm/taxation_customs
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om tjanster som har samband med fast
egendom.?® De berérda anmodades vidare
uttryckligen att inkomma med “synpunkter
pé idén att i friga om reglerna om platsen for
tillhandahallandet for skattskyldiga personer
Gvergd frén ursprungsprincipen till destina-
tionsprincipen”. Kommissionen utarbetade
sina foérslag med utgingspunkt fran de
kommentarer som inkom.

48. Betriffande nuvarande artikel 9.2 a, har
forslaget till ny artikel 9a f6ljande lydelse:

"Fast egendom

Platsen for tillhandahallanden av tjinster
som har samband med fast egendom, diri-
bland fastighetsmiklar- och experttjinster,
tillhandahdllande av logi i hotell eller
liknande inrdttningar, beviljande av ritten
att anvinda fast egendom samt tjinster for

20 — Kommissionen forklarade i samridsdokumentets inledning
att "denna i huvudsak skulle vara detsamma som nuvarande
artikel 9.2 a i sjitte direktivet, Den nuvarande regeln #r
tamligen enkel att tillimpa och leder i allminhet till
beskattning pd den plats dér tjinsten konsumeras”, s, 3. Se
dven motiveringen i det ursprungliga forslaget i KOM(2003)
0822, som i detta avseende inte har forindrats genom de
senare andringarna av forslaget, s. 7.
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forberedelse och samordning av byggnads-
arbeten, tex. tjinster av arkitekter och av
inspektionsforetag, skall vara den plats dér
egendomen #r beldgen.” !

49. Genom den nya texten liggs utan tvekan
vissa tjinster som hdrleds frdn den fasta
egendomen till den nuvarande texten som
(sdsom redovisats ovan) endast omfattar
tjanster som kan beskrivas som riktade mot
egendomen. I synnerhet anges uttryckligen
att beviljande av ritten att anvinda fast
egendom skall omfattas av artikel 9.2 a.

50. I kommissionens motivering férklaras
att dndringarna utgér en tillimpning av den
"nya strategi[n] p& mervirdesskatteomradet”,
och att "[v]dgledande for denna 6versyn har, i
dverensstimmelse med kommissionens rikt-
linjer for det fortsatta arbetet, varit principen

21 — KOM(2003)0822, som i detta avseende inte paverkats av de
senare dndringarna av forslaget, s. 18, min kursivering.
Parlamentet forklarade i sitt yttrande 6ver kommissionens
forslag angdende artikel 9.2 a helt enkelt att "tjinster som har
samband med fast egendom bor rimligen dven i fortsitt-
ningen beskattas diir fastigheten #r beligen (artikel 9a i det
andgrade direktivet, som endast dterger de nuvarande
reglerna)”, och godkinde forslaget (Europaparlamentet, A5-
0233/2004 av den 6 april 2004, PE 333.127, min understryk-
ning). I Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs
yttrande om forslaget forklaras dnnu mer rakt pd sak att
"platsen for beskattning av tjinster i samband med fast
egendom kommer fortfarande att vara det land dar egen-
domen ir beligen” (EGT C 117, 2004, s, 15, pi s. 17).
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om att merviirdesskatt bor tas ut pa platsen
fér konsumtionen” och att "[d]essa dndringar
skulle, nir de vil genomforts, sikra beskatt-

ning pi platsen fér konsumtionen”. **

51. Kommissionen har forklarat att lydelsen
av artikel 9.2 a har forblivit i stort sett
oférindrad, varvid de #ndringar jag har
belyst syftar till att "siikerstilla att hotell-
tjanster och tilltriide till avgiftsbelagda végar
anses ha samband med fast egendom”, 2

52, Jag delar inte uppfattningen att édndring-
arna inte innebiir nigon forindring av den
nuvarande situationen. Jag anser att inféran-
det av den uttryckliga formuleringen "bevil-
jande av ritten att anviinda fast egendom” 2* i
sak #ndrar tillimpningsomradet f6r artikel
9.2 a genom att ett nytt kriterium for
bedémningen av om en tjénst har "samband
med” fast egendom inférs. Det skulle i sjilva
verket ligga i linje med syftet att #ndra
merviirdesskattesystemet si att tjénster i
allminhet beskattas pd den plats dir de
konsumeras. En tillimpning pa omsténdig-
heterna i forevarande mél skulle leda till

22 — Alla de tre citaten dr himtade frdn s. 2 i motiveringen tilf det
findrade forslaget (KOM(2005) 0334) (ovan fotnot 18).

23 — KOM(2003) 0822, som i detta avseende inte pAverkats av de
senare dindringarna av frslaget, s, 11,

24 — Till vilken "tithandahéllande av logi i hotell eller liknande
inrittningar” helt logiskt bara utgdr en underkategori.

resultatet att den efterféljande forséljningen
beskattas dir fiskekorten faktiskt "konsume-
ras”, namligen i Osterrike. Den standpunkt
som kommissionen har férordat i sitt ytt-
rande i forevarande mal till stéd for en
restriktiv tolkning av artikel 9.2 a & siledes
diametralt motsatt den standpunkt som den
har intagit i motiveringen i fraga om &nd-
ringen av artikel 9.2 a och den foreslagna
dndrade lydelsen av artikel 9.2 a.?®

53. Jag betraktar de foreslagna dndringarna
av sjiitte direktivet som — vilket kommissio-
nen framholl i sitt ursprungliga samrids-
dokument — avsedda att dndra den gene-
rella situationen genom att i friga om regeln
om platsen for tillhandahallandet vergd fran
ursprungsprincipen till destinationsprinci-
pen. En foljdindring #r att beviljandet av
rittigheter och den efterfoljande forsilj-
ningen av dessa rittigheter att anvinda fast
egendom blir skattepliktiga p&d konsumtions-
platsen, det vill siiga ddr den fasta egen-
domen #r beldgen. Jag forblir ddrfor av
uppfattningen att den nuvarande lydelsen
av artikel 9.2 a skall tolkas strikt, pa det siitt
jag angett.

25 — Det ankommer exklusivt pd gemenskapslagstiftaren att anta
eller inte anta dessa forslag och dirmed villja att godta de
ovan beskrivna negativa fGljderna av en mer extensiv tolknin,
av artikel 9.2 a, av hiinsyn till det dvergripande intresset att g
dver till beskattning pd konsumtionsplatsen,
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Forslag till avgorande

54. Den tolkningsfraga som stillts av den nationella domstolen skall darfor besvaras
pa foljande sitt:

"Upplatelsen av ritten till fiske genom overlételse av fiskekort mot vederlag utgor
inte ett tillhandahallande av tjdnster som har samband med fast egendom i den
mening som avses i artikel 9.2 a i sjitte direktivet.”
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