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Paaasian kohde

Padasiassa on kyseessa rikosoikeudenkéynti, jossa henkild tuomittiin lopullisesti
Bulgarian tieliikennelain (Zakon za dvizhenie po patishtata, jaljempand ZDvP) 20
8:n 2 momentin mukaisia tieliikennelainsd&ddadnndn sadnnoksia rikkoen
aiheuttamastaan  litkenneonnettomuudesta ja  ndin  useille  henkild6ille
tuottamuksellisesti aiheuttamastaan keskivaikeasta ruumiinvammasta, mika on
rangaistava teko Bulgarian rikoslain (Nakazatelen kodeks, jaljempand NK) 343
8:n 3 momentin a kohdan ensimmaisen vaihtoehdon ja 1 momentin b kohdan,
luettuna yhdessé 342 §:n 1 momentin kolmannen vaihtoehdon kanssa, nojalla.

NK:n 2 8:n 1 momentin, luettuna yhdessé 78a §8:n 1 momentin kanssa, nojalla
vastaaja vapautettiin rikosoikeudellisesta vastuusta, ja hénelle maaréttiin
hallinnollisena seuraamuksena 1 000 Bulgarian levan suuruinen sakko. Tuomiossa
vastaajan oikeus Kkuljettaa moottoriajoneuvoa peruutettiin NK:n 78a 8:nn 4
momentin ja 343d 8§:n nojalla véliaikaisesti kuudeksi kuukaudeksi tuomion
lainvoimaiseksi tulosta.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Ennakkoratkaisupyyntd koskee vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisesta tuomioihin ja valvontapaatoksiin valvontatoimenpiteiden ja
vaihtoehtoisten seuraamusten valvomiseksi 27.11.2008 tehdyn neuvoston
puitepaatoksen 2008/947/YQOS 2 artiklan 4 alakohdan ja 4 artiklan 1 kohdan d
alakohdan soveltamista, kun madrittyd seuraamusta ~moottoriajoneuvon
kuljettamista koskevan oikeuden véliaikainen peruuttaminen” ei voida panna
taytantéon tuomion antaneessa valtiossa, koska tuomittu on sijoittautunut toiseen
jasenvaltioon, jossa hénelle tuomion antaneessa valtiossa myonnetty ajokortti
vaihdettiin asuinvaltion myontamaan ajokorttiin.

Koska taytantdonpanovaltio on kieltdytynyt panemasta rangaistusta taytantéon,.en
vaarana, etta tuomittu jaa rankaisematta.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. 1. — Kuuluvatko rikosoikeudenkéynneissa ‘annettavat tuemioistuinratkaisut,
joissa tekijalle mé&aratdan teoista, jotkan, koostuvat<itieliikenneséanndsten
rikkomisesta ja tuottamuksellisesti aiheutetusta keskivaikeasta ruumiinvammasta,
hallinnollinen seuraamus, jossa oikeus,Kkuljettaa ‘moottoriajoneuvoa peruutetaan
valiaikaisesti  tietyksi  ajaksi@, vastavuoroiSen tunnustamisen periaatteen
soveltamisesta tuomioihin _ja valvontapéadtoksitn® valvontatoimenpiteiden ja
vaihtoehtoisten seuraamusten valvomiseksi 27.11.2008 tehdyn neuvoston
puitepaatoksen 2008/947/YQS_2 artiklamy4 alakohdan ja 4 artiklan 1 kohdan d
alakohdan soveltamisalaan?

1. 2. — Muodostavatko ajokorteista«20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktrivin, 2006/126/EY11 artiklan 2 kohta ja 4 kohdan ensimmadisesté
kolmanteen falakohta jésenvaltiolle, jossa kyseisen valtion myontdman ajokortin
haltija tavanomaisesti asuu, perusteen kieltaytyd tunnustamasta ja panemasta
taytantoon ., hallinnollista seuraamusta, joka mééarattiin toisessa jasenvaltiossa
tiehikennesaannostenwirikkomisesta ja toiselle henkil6lle tuottamuksellisesti
aiheutetusta“ , keskivaikeasta ruumiinvammasta koostuvasta rikkomuksesta
moottoriajoneuven kuljettamista koskevan oikeuden valiaikaisen peruuttamisen
muodessa, kun seuraamuksen perustana oleva teko tapahtui ajankohtana, jona
tekijalla“eli oleskeluvaltion mydntama ajokortti, johon tuomion antaneen valtion
alun perin myontdma ajokortti oli vaihdettu?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta tuomioihin ja
valvontapéétoksiin  valvontatoimenpiteiden ja vaihtoehtoisten seuraamusten
valvomiseksi 27.11.2008 tehdyn neuvoston puitepddtoksen 2008/947/YQS 2
artiklan 4 alakohta ja 4 artiklan 1 kohdan d alakohta
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Ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/126/EY 11 artiklan 2 kohta ja 4 kohdan ensimmaéisesté kolmanteen alakohta

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljempéand SEUT) 91 artiklan
1 kohdan c alakohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan
Bulgarian tasavallan rikoslaki (nakazatelen kodeks na Republika Bulgaria):
342 §

1) Sille, joka rautatieajoneuvoa, ilma-alusta, moottoriajoneuvoa,« alusta;
taisteluajoneuvoa tai erikoiskayttéon tarkoitettua ajoneuvoa, kuljettaessaan rikkoo
tieliikennesaannoksia ja aiheuttaa ndin toisen¢ henkilon kuoleman tai
loukkaantumisen, maaratdan enintddan kahden awuoden, vankeusrangaistus tai
ehdollinen rangaistus.

343 §
1) Jos edelld olevan pykalan mukaisilla teeilla tuottamukseblisesti

b) aiheutettiin vaikea tai keskivaikea ruumiinvamma, rangaistuksena méaéarataan
rilppumatta siitd, onko sillasedelldsa kohdassa mainittuja seurauksia, vaikean
ruumiinvamman tapauksessa enintdananelja, vuotta vankeutta ja keskivaikean
ruumiinvamman tapauksessajenintdén kolme vuotta vankeutta tai ehdollinen
rangaistus;

3) Jos teko tehtiin alkeholin taikka huumausaineiden tai vastaavien aineiden
vaikutuksen @laisenatai sen‘seurauksena oli useiden henkiléiden loukkaantuminen
tai kuolema tai tekija onypaennut onnettomuuspaikalta, rangaistuksena on:

a) yvaikean)tai Keskivaikean ruumiinvamman tapauksessa enintddn viisi vuotta
vankeutta— -

343d § Kaikissay343, 343a ja 343b §:ssé& ja 343c §:n 1 momentissa mainituissa
tapauksissa tuomioistuin lisdksi peruuttaa 37 8:n 1 momentin 7 kohdan mukaisen
oikeudenyja voi méaratd oikeuden méaérdaikaisesta peruuttamisesta 6 kohdan
mukaisest.

37 § 1) Rangaistukset:

7. tietyn ammatin tai toiminnan harjoittamista koskevan oikeuden maaraaikainen
peruuttaminen;

78a § Tuomioistuimen on vapautettava taysi-ikdinen henkil6 rikosoikeudellisesta
vastuusta ja hanelle on maarattadvd 1 000-5 000 levan suuruinen hallinnollinen
seuraamus, jos seuraavat edellytykset tayttyvat samanaikaisesti:
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a) rikoksesta sdddetddn, jos se on tehty tahallisesti, enintddn kolme vuotta
vankeutta tai toinen lievempi rangaistus tai, jos se on tehty tuottamuksellisesti,
enintaén viisi vuotta vankeutta tai toinen lievempi rangaistus;

b) tekijad ei ole tuomittu virallisen syytteen alaisesta rikoksesta eikd vapautettu
rikosoikeudellisesta vastuusta tdmén jakson séannosten mukaisesti;

c) rikoksesta aiheutuneet omaisuusvahingot on korvattu.

4) Tuomioistuin, joka m&ardd 1 momentin mukaisen sakon, voi myds maaraté
hallinnollisena seuraamuksena, etté oikeus harjoittaa tiettya ammattiaitai toimintaa
peruutetaan enintddn kolmeksi vuodeksi, jos tdmén oikeuden maéraaikaisesta
peruuttamisesta saddetéddn kyseisen rikoksen osalta.

Yhteenveto tosiseikoista ja oikeudenkayntimenettelysta

Vastaaja tuomittiin lopullisesti yleisessa rikosoikeudenkaynnissa ZDvP:n 20 8:n 2
momentin mukaisia tieliikennesaannoksia rikkoen aiheuttamastaan
lilkenneonnettomuudesta ja ndin  useille, "henkiloille tuottamuksellisesti
aiheuttamastaan keskivaikeasta ruumiinvammasta, miké on rangaistava teko NK:n
343 8:n 3 momentin a kohdan ensimmaisen,vaihtoehdon ja’1 momentin b kohdan,
luettuna yhdessé 342 §:n 1 momentin kolmannen,vaihteehdon kanssa, nojalla.

NK:n 2 8n 1 momentin, ldettuna yhdessa 78a §:n 1 momentin kanssa, nojalla
vastaaja vapautettiin rikasoikeudellisesta “vastuusta, ja héanelle maaréttiin
hallinnollisena seuraamuksena1'000 Bulgarian levan suuruinen sakko. Tuomiossa
vastaajan oikeus kuljettaa. moottoriajoneuvoa peruutettiin NK:n 78a 8:n 4
momentin ja& 343d §:n, nojalla véliartkaisesti kuudeksi kuukaudeksi tuomion
lainvoimaiseksitulosta.

Tuomion tultua lainvoimaiseksi tuomion jéljennds l&hetettiin Sofiyska gradska
prokuraturalle“(Sofian kaupungin syyttajanvirasto, Bulgaria) taytdntdonpanoa
varten:

Sofiyska gradska prokuratura ilmoitti  Sofiyski gradski sadille, etta
moottoriajoneuvojen kuljettamista koskevan oikeuden peruuttamisesta kuudeksi
kuukaudeksi koostuvan hallinnollisen seuraamuksen taytdntdonpano oli
mahdotonta, koska tuomittu oleskelee pysyvasti Espanjan kuningaskunnassa,
joten tata rangaistusta ei voida panna taytant6on Bulgarian tasavallan alueella.

Tuomioistuin sai pyynnosta lisdtietoja asiasta sisaministerién ”Patna politsiya”
(litkennepoliisi) -osastolta. Néisté tiedoista ilmeni, ettd tuomitulla oli Bulgarian
tasavallan myontdmé& B-luokan ajokortti, joka oli vaihdettu Espanjan
kuningaskunnan myodntdmaan ajokorttiin.

Sofiyski gradski sadin tuomari laati 27.10.2020 vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen soveltamisesta tuomioihin ja valvontap&atoksiin
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valvontatoimenpiteiden ja vaihtoehtoisten seuraamusten valvomiseksi 27.11.2008
tehdyssa neuvoston puitepaatoksessé 2008/947 tarkoitetun todistuksen.

Taytantoonpanovaltioksi todistukseen merkittiin Espanjan kuningaskunta, koska
tuomitun laillinen vakinainen asuinpaikka oli siella.

Todistuksen j osan 4 kohdassa “Valvontatoimenpiteiden tai vaihtoehtoisten
seuraamusten luonne” rastitettiin kenttd “kayttaytymisté, oleskelua, koulutusta tai
vapaa-ajan viettoa tai ammatillisen toiminnan harjoittamiseen liittyvia rajoituksia
tai sdint0ja koskevat maardykset”, ja saman osan 5 kohdassa tuomitulle méarattya
vaihtoehtoista ~ seuraamusta  kuvattiin ~ seuraavasti:  ’moottoriajoneuvon
Kuljettamista koskevan luvan peruuttaminen kuudeksi kuukaudeksi”.

Néin laadittu todistus ké&annettiin espanjaksi ja lahetettiinypostitse JDO.
CENTRAL DE LO PENAL, MADRID:lle.

JDO. CENTRAL DE LO PENAL, MADRID kieltaytyi 17.2.2021 4ekeméllaan
padtoksella HV:lle madratyn rangaistuksen -5 mootteriajoneuvonkuljettamista
koskevan luvan peruuttaminen — taytantoonpanosta.

Paitoksen perusteluissa todetaan seuraavaa: ~Ajokertin, peruuttaminen ei kuulu
sdadettyihin rangaistuksiin, jotka on tunnustettavastuomioiden vastavuoroisesta
tunnustamisesta 20.11.2014 annetun lain nro 23/2014 nojalla, ei mainitun lain 94
§:n mukaisena “valvontatoimenpiteend”, joka olisi pantava tdytdntoon Espanjassa,
eikd jonkin rangaistusten tai ‘valvontatoimenpiteiden taytantbonpanosta
Euroopassa tehdyn puitepdatoksen “nnojalla.  Tastd syystd  (tuomion)
taytantoonpanon osalta, on vedottava, direktiiviin 2006/126, jota on tulkittu
Euroopan unionin tuemieistuimen wmiidennen jaoston 23.4.2015 antamassa
tuomiossa, siten, ettd ’atnoastaan, tGomion antaneen valtion viranomaiset voivat
vaatia tuomittua luovuttamaan “ajokortin, jotta tdm& ei voi kuljettaa
moottoriajoneuvoa kyseisen) valtion alueella’; kyseessd olevaa rangaistusta ei
kuitenkaan voida panna taytantoon Espanjassa.”

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Néain todettujen tosiseikkojen perusteella bulgarialaisessa tuomioistuimessa tulee
esille kysymys siitd, miten tuomitulle Bulgarian kansalaiselle, jonka laillinen
vakinainenasuinpaikka on Espanjassa, madrdtty rangaistus ’moottoriajoneuvon
kuljettamista koskevan oikeuden peruuttaminen kuudeksi kuukaudeksi” on
pantava taytantoon.

Rikostuomion antaneen tuomioistuimen (jaljempéana ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin) ndkemyksen mukaan tuomitulle maaratty rangaistus eli
moottoriajoneuvon kuljettamista koskevan oikeuden peruuttaminen kuudeksi
kuukaudeksi kuuluu vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta
tuomioihin ja valvontapaatoksiin valvontatoimenpiteiden ja vaihtoehtoisten
seuraamusten valvomiseksi 27.11.2008 tehdyn neuvoston puitepdatoksen
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2008/947 2 artiklan 4 alakohdan soveltamisalaan, koska siind on Kkyse
”vaihtoehtoisesta ~ seuraamuksesta”, joka on muu seuraamus kuin
vapausrangaistus, vapauden menetyksen késittdva toimenpide tai taloudellinen
rangaistus ja jolla annetaan madrdys. Tamé& maéardys kuuluu puitepdétoksen 4
artiklan 1 kohdan d alakohdan soveltamisalaan, koska kyse on “kayttdytymistd
koskevasta médrayksestd”, silld sithen siséltyy kielto ajaa autoa tietyn ajanjakson
aikana. Puitepédatoksen johdanto-osan kymmenennessd perustelukappaleessa
mainitaan samaan tapaan esimerkkind kayttdytymistd koskevasta maarayksesta
velvollisuus lopettaa alkoholin kaytto. Samassa  johdanto-osan
perustelukappaleessa mainitaan esimerkkina 4 artiklan 1 kohdan,d alakohtaan
kuuluvasta koulutusta koskevasta méaarayksesta velvollisuus suorittaasturvallisen
ajotaidon kurssi.

Sen jélkeen, kun Euroopan oikeudellisen verkostons, yhteyspisteen. kanssa
kaydyisséd keskusteluissa oli selvitetty mainitun ¢puitepadtokseny, mukaisesti
tunnustamisen  ja  taytdntdonpanon  osalta, toimivaltainen | Espanjan
tuomioistuinviranomainen, bulgarialainen tuomioistuin laati todistuksen, joka
sisalsi tarvittavat tiedot tuomiosta ja tuomitusta, ja, toimitti sen kyseiselle
viranomaiselle.

Se, ettd toimivaltainen espanjalainen tuomioistuin onukieltaytynyt panemasta
taytantoon Bulgariassa méaarattya rangaistusta,— moottoriajoneuvon kuljettamista
koskevan oikeuden madraaikainenperuuttaminen=silla perusteella, ettei tallainen
rangaistus  kuulu  puitepdatékseny, 2008/947 soveltamisalaan, edellyttaa
ensimmaisessd ennakkoratkaisukysymyksessé tarkoitetun unionin s&adoksen
tulkitsemista, jonka osalta toimivaltainen, on Euroopan unionin tuomioistuin
(ja4ljempé&nd unionin* tuemioistuin). Kuten edelld 18 kohdassa jo todettiin,
ennakkoratkaisua pyytdva tuemioistuin katsoo, ettd tdma rangaistus kuuluu
puitepaatoksen™2008/947, 2«artiklan 4 alakohdan ja 4 artiklan 1 kohdan d
alakohdan soveltamisalaan, koska se siséltdd tuomitun kayttaytymistd koskevan
méaéarayksen.

Espanjalaisen tuomioistuimen Bulgariassa annetun rikostuomion siind osassa,
jossa tuomitulta peruutettiin  oikeus kuljettaa moottoriajoneuvoa kuudeksi
Kuukaudeksi, “ataytantdonpanosta  kieltdytymiselle esittdméat muut perusteet
edellyttavat samoin toisessa ennakkoratkaisukysymyksessa tarkoitetun unionin
oikeuden, tulkintaa. Espanjalaisen tuomioistuimen ndakemyksen mukaan peruste
bulgarialaisen tuomioistuimen madradman rangaistuksen taytantdonpanosta
kieltdytymiselle sisaltyy myos direktiivin 2006/126 s&annoksiin, sellaisina kuin
unionin tuomioistuin on tulkinnut niit4 23.4.2015 antamassaan tuomiossa, jonka
mukaan ainoastaan tuomion antaneen valtion viranomaiset voivat vaatia tuomittua
luovuttamaan ajokortin, jotta tdmé& ei voi kuljettaa moottoriajoneuvoa kyseisen
valtion alueella.

Vaikka espanjalainen tuomioistuin ei nimed tuomiota yksiselitteisesti, tuomion
paivamadran, sen antaneen jaoston ja siind tulkitun unionin oikeussadnnon
perusteella on ilmeisté, ettd silld tarkoitetaan asiassa C-260/13 annettua tuomiota.
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Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd mainitussa unionin
tuomioistuimen asiassa C-260/13 antamassa tuomiossa esitettyd unionin oikeuden
tulkintaa ei voida soveltaa rajattomasti p&dasiaan, koska sen tosiseikat ja
oikeudelliset seikat eroavat kyseisen asian tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista,
joiden ratkaisemiseksi mainitussa asiassa esitettiin ennakkoratkaisupyynto.

Kaikessa lyhykaisyydessdan riita-asia, jossa esitettiin ennakkoratkaisupyynto
asiassa C-260/13, koski jasenvaltion, jossa rikkomus oli tapahtunut, viranomaisten
toimien, joilla ne kieltaytyivat tunnustamasta sielld tilapaisesti oleskelevan tekijan
ajokortin patevyyttd, yhteensopivuutta direktiivin 2006/126 saannosten kanssa.
Riita, joka oli saatettu ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen késiteltavaksi
mainitussa asiassa, koski rikkomukseen, joka oli tapahtunut kyseisessa valtiossa,
syyllistyneen ajokortin peruuttamisen (sen patevyyden tunnustamatta“jattdmisen)
patevyyttd unionin oikeuden kannalta, kun otetaan huomioon, ettd ajokortti oli
myOnnetty aiemmin jasenvaltiossa, jossa rikkomukseen syyllistyneelld oli
vakinainen asuinpaikka.

Pa4asian oikeudenkaynnissd kasiteltdvassa asiassa paéasiallisena ongelmana on
tosiasiassa se, ettd lopullisen tuomion, jossa Bulgarian tasavallamalueella tehdysta
rikoksesta maaréattiin Bulgarian aineellista “oikeutta soveltaen seuraamus -
moottoriajoneuvon kuljettamista koskevan tekijan “oikeuden madrdaikainen
peruuttaminen —, paneminen tdysimaaraisesti taytantoon on tosiasiallisesti
mahdotonta. Tama taytantoonpanen mahdottomuus johtuu siitd, ettd tuomitun
laillinen vakinainen asuinpaikka sijaitsee toisessa jasenvaltiossa, tdssa tapauksessa
Espanjassa, ja ettd hdnelle alun perin Bulgariassa myonnetty ajokortti vaihdettiin
Espanjassa toiseen ajokorttiin.

Se, ettd espanjalainen, tuemioistuinsé kieltdytyy tunnustamasta ja panemasta
taytantoon, Bulgariassa maérattyd Seuraamusta, johtaa tuomitun jadmiseen
rankaisematta seka“Espanjassa ettd Bulgariassa, koska han voisi vapaata
liikkuvuutta'. koskevaa hoikeuttaan kayttden palata tilapdisesti tai pysyvasti
Bulgariaan, jossa han ‘woisi kuljettaa moottoriajoneuvoa voimassa olevalla,
Espanjassa, my6nnpetylla ajokortillaan, vaikka hé&nen oikeutensa kuljettaa
moottoriajeneuvoa peruutettiin valiaikaisesti.

Oikeudellisesti tarkasteltuna asiassa C-260/13 esitetty tulkinta koskee direktiivin
2006/126 2 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan tulkintaa.
Ennakkoratkaisua pyytédvassd tuomioistuimessa vireilld olevassa pé&dasian
oikeudenkaynnissé ei tarvitse tulkita direktiivin 2006/126 2 artiklan 1 kohtaa,
koska Euroopan unionin jasenvaltioiden velvollisuus tunnustaa toisten
jasenvaltioiden antamat ajokortit vastavuoroisesti ei ole riidanalainen eikd vaadi
selventamistd. Padasian tosiseikat eivat kuulu kokonaisuudessaan ja yksinomaan
direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan tunnusmerkistoon,
koska ajankohtana, jona bulgarialaisen tuomioistuimen mé&arddma seuraamus —
moottoriajoneuvon kuljettamista koskevan oikeuden méérdaikainen peruuttaminen
— tuli lainvoimaiseksi, tuomitulla oli Espanjan viranomaisten myodntdma ajokortti,
johon hanen alkuperéinen, Bulgariassa myonnetty ajokorttinsa oli vaihdettu.
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Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen ndkemyksen mukaan nyt
kasiteltdvassa asiassa on tarpeen tulkita direktiivin 2006/126 11 artiklan 2 kohtaa,
koska kyseisessa sadnnoksessd mainittu rikoslain ja yleista jarjestystd koskevien
séadosten alueellisen soveltamisen periaate on pé&éasian olosuhteissa ristiriidassa
puitepdatoksen  2008/947  mukaisen  rikostuomioiden  vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen ja sen soveltamisen kanssa. Ennakkoratkaisua pyytavan
tuomioistuimen ndkemyksen mukaan talla tulkinnalla on vastattava kysymykseen,
kumpi ennakkoratkaisukysymyksissd mainituista unionin oikeuden s&d&doksista on
lex specialis -suhteessa toiseen: onko se direktiivi 2006/126, joten sen sddnndsten
perusteella tuomion, jonka osalta on laadittu puitepaatoksen 2008/947 mukainen
todistus, taytantdonpanosta voidaan kieltdytyd, vai onko puitepdatosy2008/947
erityisempi s&&dos direktiivin 2006/126 11 artiklan 2 kohdassa vahvistettuun
rikoslain ja yleistd jérjestystd koskevien s&&dosten alueellisen sowveltamisen
periaatteeseen nahden?

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen késityksen/ mukaan \ p&aasian
tosiseikat edellyttdvat myo6s direktiivin  2006/126 11  artiklan,“4 kohdan
ensimmaisestd kolmanteen alakohdan tulkintaa, Naiden, séannosten sanamuodon
perusteella niissé sé&adetddn ilmeisesti muita | edellytyksid “asettamatta, etta
moottoriajoneuvon  kuljettamista  koskevan ' eikeuden» rajoittaminen  on
jasenvaltiossa peruste kieltdytyd myontamasta ajokorttia“tai hyvaksymaésta toisen
jasenvaltion myontdmaa ajokorttia. Nyt kasiteltdvassa,asiassa tarvitaan kuitenkin
laajempaa tulkintaa siitd, missa maérin moottoriajoneuvon kuljettamista koskevan
oikeuden rajoittamisella ©n samat, seuraukset myds sellaisen ajokortin
tapauksessa, joka myonnettiin alun perimyrajoituksen toteuttaneessa jasenvaltiossa
ja joka on sittemmin vaihdettu toiseen ajokarttiin toisessa jasenvaltiossa.

Péa4asian tosiseikat edellyttavét direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan toisen
alakohdan> tulkintaa ja “taltd osim, unionin tuomioistuimen asiassa C-260/13
antaman tuomion tuamiolauselman 1 kohdassa téstd saannoksesta jo esittdman
tulkinnan, tasmentamista, koska nyt kasiteltavan asian tosiseikat eroavat mainitun
asian tosSiseikgista mutta mainitussa tuomiossa vahvistetut periaatteet ovat
edelleen yhta patewid. Ennakkoratkaisua pyytédvan tuomioistuimen mukaan nama
periaatteetilmenevat tuomiossa tunnustetusta jasenvaltion, jossa rikkomus on
tapahtunut, toimivallasta soveltaa kansallisia s&annoksid&n moottoriajoneuvon
kuljettamista koskevan rikkomukseen syyllistyneen oikeuden rajoittamiseksi
alueellaan, vaikka rikkomukseen syyllistyneellda oli ennen rikkomusta toisen
jasenvaltion myontdma ajokortti.

Kun otetaan huomioon tulkinta, jonka unionin tuomioistuin on esittanyt direktiivin
2006/126 11 artiklan 4 kohdan toisesta alakohdasta asiassa C-260/13 antamassaan
tuomiossa, pddasian oikeudenkaynnissa annetussa tuomiossa méaaratty seuraamus,
jolla tuomitun oikeus kuljettaa moottoriajoneuvoa peruutettiin  kuudeksi
kuukaudeksi, vaikuttaa tassa mielessa patevéltd riippumatta siitd, ettd tuomitulla
oli rikoksen tekoajankohtana Espanjan kuningaskunnan myontamé& ajokortti —
johon hanen alkuperéinen, Bulgariassa mydnnetty ajokorttinsa oli vaihdettu.
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Bulgarialaisen tuomioistuimen méaarddmén seuraamuksen — moottoriajoneuvon
kuljettamista koskevan oikeuden peruuttaminen kuudeksi kuukaudeksi -—
patevyydesta olisi direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan
perusteella seurattava, ettd se voidaan panna taytantoon sek& Bulgarian alueella
ettd Espanjassa, kun otetaan huomioon vastavuoroisen tunnustamisen periaate
seka se, ettd tuomitun vakinainen asuinpaikka on Espanjassa.

Samanaikaisesti silld, ettd espanjalainen tuomioistuin kieltdytyy unionin
tuomioistuimen asiassa C-260/13 antamassaan tuomiossa direktiivin 2006/126 11
artiklan 4 kohdan toisesta alakohdasta esittdmadn tulkintaan vedoten
tunnustamasta  ja  panemasta  taytdntéon  ennakkoratkaisua . pyytévan
tuomioistuimen maaraamaa seuraamusta, jolla oikeus kuljettaa moottoriajoneuvoa
peruutettiin kuudeksi kuukaudeksi, estdd my0s rangaistukseny taytantoonpanon
Bulgariassa, koska vapaan liikkuvuuden ja Bulgarianwiranomaisten ‘Euroopan
unionin  siséisessd  litkenteesséd  riskinarvioinnin perusteellay, tekemien
rajatarkastusten vuoksi on ldhes mahdotonta ottaa ajokertti pois tuomitulta, jos
tdmé& oleskelee Bulgariassa. Tassé mielessé ontarpeen tasmentad,senko tallainen
lopputulos direktiivin  2006/126 11 artiklan. 4 'kehdan toisen alakohdan
merkityksen ja tavoitteen mukainen, kun otetaan huomioon, paaasian tosiseikat ja
unionin tuomioistuimen tdmén séd&nngksen asiassayC-260/13 tekeman tulkinnan
yhteydessa jo vahvistetut periaatteet.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin, katsoo, liséksi, ettd molemmissa
ennakkoratkaisukysymyksissd mainittujen puitepaatoksen 2008/947 ja direktiivin
2006/126 s&annosten pyydetyssa tulkinnassa on otettava myds huomioon
Euroopan unionin toiminnastaritehdyn ‘sepimuksen 91 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa mééritetty yhteinen liikennepolitiikka, jonka yhteydessé jasenvaltiot
ovat velvollisia toteuttamaanteimenpiteita liikenneturvallisuuden parantamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen kasityksen mukaan puitepaatoksen
2008/947 ja' direktiivini2006/126 tulkinta siten, ettd méaaratyn seuraamuksen —
moottorigjoneuvon kuljettamista koskevan oikeuden maardaikainen peruuttaminen
— taytantoonpanonei ole sallittua, estaisi liikenneturvallisuuden parantamista
koskeviinay yhteisen™ liikennepolitiikan  tavoitteisiin  pyrkimisen,  koska
ltikennerikkomukseen, jossa kahdelle muulle henkil6lle on aiheutunut keskivaikea
ruumiinvamma, syyllistynyt jaisi tosiasiallisesti rankaisematta.

Tekijan “rankaisematta j&&minen johtuisi siitd, ettd valistamiseen ja
ennaltaehkéisyyn parhaiten soveltuvaa rangaistusta, nimittdin moottoriajoneuvon
kuljettamista koskevan oikeuden madréaikaista peruuttamista, on mahdotonta
panna taytdntéon. Toisen vastavuoroista tunnustamista koskevan vélineen —
vastavuoroisen  tunnustamisen  periaatteen  soveltamisesta  taloudellisiin
seuraamuksiin 24.2.2005 tehdyn neuvoston puitepddtoksen 2005/214/YQOS —
mukaisesti  pddasian  oikeudenkdynnissa  maé&aratyn toisen, lievemman
rangaistuksen tunnustamiselle ei sitd vastoin ole estetta.
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37 Espanjalaisen tuomioistuimen kieltdydyttyd talla tavalla tunnustamasta ja
panemasta taytdntoon Bulgariassa madaréttya seuraamusta, jossa tuomitun oikeus
kuljettaa moottoriajoneuvoa peruutetaan kuudeksi kuukaudeksi, ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin pohtii, onko sen pidatyttavé toimista siihen saakka, kunnes
Bulgarian oikeudessa tdmén rangaistuksen taytantoonpanolle asetettu madrédaika
paattyy, nyt tarkasteltavassa tapauksessa 20.11.2022 saakka, vai onko sen
toimitettava uusi puitepadtoksessa 2008/947 tarkoitettu todistus, jossa se
perustelee  tarkemmin  juuri tdmdn  vastavuoroista  tunnustamista ja
tdytdntoonpanoa  koskevan  s&éntelyn  sovellettavuutta sekda  pyydetyn
tunnustamisen yhteensopivuutta direktiivin 2006/126 11 artiklan 2 kohdan ja 4
kohdan ensimméisestéd kolmanteen alakohdan kanssa.
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