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Zadeva C-386/21
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

24. junij 2021
Predlozitveno sodisce:

Cour d’appel de Mons (Belgija)
Datum predloZitvene odlocbe:

10. maj 2021
PritoZnica:

Ryanair DAC, nekdanja Ryanair Ltd
Druga stranka v postopku:

Happy Flights Sdl

V ZABEVI:

Druzba irskegayprava RYANAIR"DAC s sedezem na Irskem v DUBLINU,
Airside Business “Rark, Swords® 0, Dublin Airport [...] (ni prevedeno)
[Identifikacija druzbe Ryanair DAC],

priteZznicayw postepku wiglavni stvari in nasprotna stranka v postopku z nasprotno
pritozbo,

[%.] (mi prevedeno) [Identifikacija odvetnikov druzbe Ryanair DAC]
PROTI:

SPRL (zdaj SRL) HAPPY FLIGHTS [...] (ni prevedeno) s sedezem v 9920
LOVENDEGEM, [Belgija,] Bredestraat Kouter, 69,

nasprotna stranka v postopku v glavni stvari in pritoZnica v postopku z nasprotno
pritozbo,
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[...] (ni prevedeno) [Identifikacija odvetnikov druzbe SRL Happy Flights]
[...] (ni prevedeno) [preudarki v zvezi s postopkom]. [...] (ni prevedeno)

|. Dejansko stanje in postopek

1.

Gre za spor med druzbo belgijskega prava SRL HAPPY FLIGHTS (v
nadaljevanju: HF), ki se ukvarja z izterjavo terjatev in na katero so letalski
potniki prenesli svoje pravice, ter letalsko druzbo RYANAIR DAC (v
nadaljevanju: RY), ki je druzba irskega prava, od katere druzba'HF zahteva
odskodnine za potnike na podlagi Uredbe (ES) st. 261/2004 “Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi ‘skupnih pravil
glede odSkodnine in pomoc¢i potnikom v primerih, zavenitve vkreanja,
odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Wredbe (EGS) §t. 295/91
(v nadaljevanju: Uredba st. 261/2004).

V obravnavani zadevi gre za odpoved “leta FR6351}, Kiq b1 moral
17. septembra 2017 leteti iz Sofije (SOF) v Charleroi,(CRL), zadevni potniki
pa so: [...] (ni prevedeno) [ldentifikacija'zadevnih petnikov]

Druzba HF je druzbo RY z elektronsko posto z dne 18. septembra 2017
opomnila, naj ji placa znesek 7229,7S:EUR “izgnaslova odskodnine in
povracila placanih vozovnic. Druzba RY je potrdila prejem tega sporodila,
vendar druzbi HF tega znéska ni zelela izplacati.

Druzba HF je 2.januarja 2018 pti Tribunal de I’entreprise du Hainaut
(Division Charleroi) (gospodarske sodis¢e v Hainautu, oddelek v
Charleroiju) vlozila tozbo zeper druzbo RY za placilo zneska 7229,75 EUR
z zamudnimi ‘ebrestmi, in nato obrestmi za cCas trajanja postopka od
18. septembra 2017 doypoplagila.

Druzba\RY jenizpodbijala pristojnost belgijskih sodis¢ in vlozila nasprotno
tozbo za placilo edskodnine v visini 5000 EUR zaradi zlorabe postopka.

[...].(n"hprevedeno) [preudarki o postopku]

Z,izpodbijano sodbo, izdano 21. junija 2019 po izvedenem kontradiktornem
postopkd, je bilo ugotovljeno, da je zahtevek dopusten in utemeljen, druzbi
RY je bilo naloZeno, naj druzbi HF placa znesek 7229,75 EUR z zamudnimi
obrestmi in nato obrestmi za ¢as trajanja postopka od 18. septembra 2017 do
poplacila, ugotovljena je bila dopustnost nasprotne tozbe in njena
neutemeljenost, druzbi RY je bilo nalozeno placilo stroSkov postopka, [...]
(ni prevedeno) [nalozitev stroSkov postopka] sodba pa je bila razglasena za
zacasno 1zvrsljivo, ne glede na morebitna pravna sredstva.

Druzba RY je 26. julija 2019 vlozila pritozbo.
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Druzba HF je vlozila nasprotno pritozbo glede stroskov, katere dopustnost
druzba RY izpodbija.

Dopustnost glavne pritozbe

10.

[...] (ni prevedeno) [Razprava o dopustnosti glavne pritozbe druzbe RY.
Predlozitveno sodisc¢e ugotovi dopustnost glavne pritozbe]

Navajani pritozbeni razlogi

21.

22.

Prvi pritozbeni razlog druzbe RY se nanaSa na nedopustnost prvotnega
zahtevka druzbe HF zaradi neobstoja procesnega upravicenja,ali,pravhega
interesa za izterjavo odskodnine, dolgovane na podlagi Uredbe, st."261/2004,
ker druzba HF, ki ni niti potros$nik niti potnik, nimasnobeneypravice iz
terjatev brez veljavne pogodbe o odstopu terjatev v skladu z, irskimspravom;
drugi in tretji pritozbeni razlog se nanasata ha neptistoynost belgijskih sodis¢
za odlo€anje o sporu; Cetrti in peti pritozbeni tazlog seynanaSata na uporabo
njenih splosnih pogojev, ki dolocajo, daymoraypotnik predhodno vloziti
pritozbo, in prepovedujejo odstop terjatey.

Se pred preizkusom dopustnosti in podlage,zahtevka pa mora sodis¢e najprej

preveriti, ali je pristojno za'@dloCanje o njem,\pri cemer mora sodiSce najprej
preveriti svojo mednarodne, pristojnost.

Pristojnost belgijskih sodis¢

23.

24.

25.

Klavzula'e.pristojnosti

Druzba RY “se sklicuje na klavzulo o izbiri sodis¢a iz ¢lena 2.4 njenih
splosnihtpogojew prevoza, ki doloda: Ce v mednarodni pogodbi ali pravu, ki
se uporablja, ni drugace doloceno, se za prevozno pogodbo, ki ste jo sklenili
z naminkot tudi te splosne pogoje in pravila uporablja irsko pravo, za
odlocanje‘e ¥seh sporih iz te pogodbe ali v zvezi z njo pa so pristojna irska
sedisca.

Upostevni pravni okvir za spor med druzbo belgijskega prava in druzbo
irskega prava je Uredba (EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih
odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah (v nadaljevanju: Uredba
§t. 1215/2012).

Sodis¢e Evropske unije je nedavno odlofalo o vprasanju za predhodno
odlo¢anje v zvezi z razlago ¢lena 25(1) navedene uredbe v zadevi, ki se je
nanasala na uporabo klavzule o izbiri sodi$¢a, doloceni v prevozni pogodbi,
v razmerju do druzbe za izterjavo terjatev, na katero je potnik prenesel svojo
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pravico do pritozbe, ki jo ima na podlagi Uredbe §t. 261/2004 (sodba z dne
18. novembra 2020, DELAYFIX, C-519/19).

V navedenem sporu je potnik na poljsko druzbo za izterjavo DELAYFIX
prenesel pravico do uveljavljanja odskodnine na podlagi Uredbe
§t. 261/2004 zaradi odpovedi leta druzbe RY i1z Milana v VarSavo, pri ¢emer
je prevozna pogodba med potnikom in druzbo RY vsebovala klavzulo o
izbiri irskih sodiS¢.

Druzba RY je v zvezi s tozbo v glavni stvari, ki jo je druzbadDELAYFIX
vlozila pri sodis¢u v VarSavi, proti druzbi za izterjavo terjatev uveljavljala
svojo klavzulo o izbiri sodis¢a. VarSavsko sodis¢e je ugovorynepristojnosti
druzbe RY zavrnilo. Druzba RY je zoper navedeno odlocbowlozila pritezbo
pri regionalnem sodis¢u v VarSavi, ki se je odlo€ilo SEW predloziti“to
vpraSanje za predhodno odloc¢anje:

,Ali je treba clen 2(b), ¢len 3(1) in (2) in ¢len6(l) Direktive,93/13 [...] ter
¢len 25 Uredbe [st. 1215/2012] v okviru presoje “veljavnesti~dogovora o
krajevni pristojnosti razlagati takoy da se“\una\ueobstoj posamicnega
dogovora o pogodbenem pogoju in na nepestenost pegodbenih dolocil iz
dogovora o pristojnosti lahko sklicujextudi koneni prevzemnik terjatve, ki je
terjatev na podlagi odstopa terjatve pridebil,od potrosnika in ki sicer nima
statusa potrosnika?“;

Sodis¢e Evropske unije je, v navedeni sodbi odlocilo, da mora pred
odgovorom na predloZeno vprasanje za predhodno odlo¢anje opredeliti, pod
katerimi pogojiglahke, dogovor oypristojnosti zavezuje druzbo za izterjavo
terjatev, ki ji je pothik odstopil svojo terjatev.

Sodiscegje Stelo,'da ima lahko dogovor o pristojnosti, ki je vkljuen v
pogodbo, uéinkenle v razmerjih med strankami, ki so soglasale s sklenitvijo
te pogodbe (tocka42), da prevzemnik (druzba za izterjavo) ni stranka
prevozne ‘pogodbe, ki vsebuje navedeni dogovor, ampak tretja oseba glede
na pogodbo“(tocka 43), na podlagi Cesar je sklenilo, da letalska druzba
degOvoray o pristojnosti naceloma ne more uveljavljati proti druzbi za
izterjavo terjatev, na katero je potnik prenesel svojo terjatev (tocka 46),
razen ¢eftretja oseba v skladu z nacionalnim pravom, ki se uporablja za
vsebino spora, vstopi v pravice in obveznosti prvotne pogodbene stranke
(togka 47), v nasprotnem primeru pa klavzula o izbiri sodis¢a druzbe za
izterjavo ne zavezuje.

V skladu z izrekom navedene sodbe je treba ¢len 25 Uredbe §t. 1215/2012
razlagati tako, da letalska druzba za izpodbijanje pristojnosti sodis€a za
odlo¢anje o odskodninski tozbi, vlozeni na podlagi Uredbe §t. 261/2004
proti tej letalski druzbi, dogovora o pristojnosti, ki je vkljucen v pogodbo o
prevozu med potnikom in to letalsko druZbo, ne more uveljavijati proti
druZbi za izterjavo terjatev, na katero je potnik prenesel svojo terjatev,
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razen Ce je v skladu 7 zakonodajo drZave, katere sodis¢a so dolo¢ena v tem
dogovoru, ta druZba za izterjavo terjatev, ki je to terjatev prevzela, vstopila
v pravice in obveznosti prvotne pogodbene stranke, kar pa mora preveriti
predloZitveno sodisce.

V obravnavani zadevi predlozitveno sodi§¢e namerava upostevati spoznanja
iz navedene sodbe, tako da bo moralo pri ugotavljanju svoje mednarodne
pristojnosti preveriti, ali je druzba HF v skladu z irskim pravom — v sporni
klavzuli so namre¢ doloCena irska sodis¢a — v celoti vstopila v pravice in
obveznosti potnikov.

Pristojnost pa je treba presojati neodvisno od vsebine zadeve, in“sicer na
podlagi prima facie presoje navedb iz tozbe (glej " Ju, DESCAMPS,
Compétence internationale et loi applicable en® maticre, d’ebligations
contractuelles et non contractuelles, v X. Obligationsy, Traité ‘théorique et
pratique, VII, 1.1.11 ter SEU, Effer 4/3/1982), brezyposeganja W, vsebino
zadeve.

Druzba HF v tozbi navaja, da je specializirana, zasizteérjavo odskodnin na
podlagi Uredbe 261/2004 in da so petniki ,, svoje zahtevke na podlagi uredbe
o potnikih odstopili toZeci stramki viskladu “s, clenom 1689 in naslednjih
Civilnega zakonika*; v predlogih “tedi“lépda se“za odstop terjatve, na
katerega se sklicuje, uporablja izklju¢no'belgijskeé pravo, torej tisto, ki sta ga
stranki izbrali v okviru pagodbew ‘odstopu terjatve, sklenjene med potniki in
druzbo HF.

S tem nikakor, ni“dokazala veljavnosti odstopa terjatve in moznosti
njegovega uveljavljanjawpo fkskem pravu, posledi¢no pa tudi ne obsega tega
odstopa pe,irskem praviykar pemeni, da ni dokazala, da je v skladu z irsko
zakonodajo Weeloti vstepilawpravice in obveznosti potnikov.

Po mnenju druzbe RY\irsko pravo ne dovoljuje prenosa pravice do pritozbe
(,,assignement of, bare legal right) na subjekt, pri katerem ni podana
nikakr§na powvezava s pritozbo, ki jo vlozi, razen tiste, ki je nastala zaradi
takega prenosa pravice do pritozbe, kar pa je v nasprotju z irskim javnim
tedom, zato'odstop terjatve na druzbo HF ni veljaven.

To ‘dokazuje s predlozitvijo mnenja sodnika irskega Supreme Court
(vehovno sodisce) Donala Johna O’Donnella, nedavne sodbe Supreme Court
(vrhovno sodisce) z dne 31. julija 2018 v zadevi SPV Osus Ltd proti HSBC
Institutional Trust Services (Ireland) Ltd ter ¢lanka iz irske doktrine v zvezi
z navedeno sodbo (dokumenta 25 in 26 njene dokumentacije).

Iz navedenega izhaja, da klavzule o pristojnosti ni mogoce uveljavljati zoper
druzbo HF, ki je v razmerju do prevozne pogodbe tretja oseba, ki ni
soglasala s to klavzulo in se ne more sklicevati na odstop celotne terjatve po
irskem pravu.
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Zato ni treba preizkusiti veljavnosti niti po potrebi nepostenosti klavzule o
pristojnosti, ki druzbe HF ne zavezuje.

Uporaba Uredbe §t. 1215/2012

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Ce se klavzula o pristojnosti ne uporablja, je treba ugotoviti, katero sodis¢e
je mednarodno pristojno za odloCanje o odskodninski tozbi, ki jo je na
podlagi Uredbe s§t. 261/2004 vlozila druzba za izterjavo belgijskega prava
proti irski letalski druzbi, na podlagi Uredbe st. 1215/2012.

V skladu s ¢lenom 4 navedene uredbe so naceloma pristojna, sodi§Ca drzave
Clanice stalnega prebivaliS¢a toZzene stranke, v tem primeru irska sedisca,
razen pri posebni pristojnosti.

Poudariti je treba, da druzba HF — ki ni stranka pogedbe,—i niti potnik niti
potroS$nik niti zdruzenje potroSnikov, ampalk, podjetje, v smislu €lena .1,
tocka 1, Code de droit économique (zakonik 0 'gospodarskem pravu), zato se
naceloma ne more sklicevati na kogentne dolocbe sypodro¢ja mednarodne
pristojnosti, s katerimi se varujejo potrosniki im se,jimjomogoca uvedba
sodnega postopka v drzavi njihovega stalmega “prebivaliS¢a na podlagi
¢lena 17 Uredbe (EU) st. 1215/2012, kinse polegitega uporablja samo za tiste
prevozne pogodbe, ki za pavSalno ceng,zajemajo prevoz in bivanje.

Ratio legis navedenega ¢lena jewzlasti prepreciti, da bi bil potrosniku zaradi
stroskov in postopkoynih tezav v drzavigKi ni njegova, onemogocen dostop
do sodnega varstvayte nevarnosti pa'ni, ¢e postopek sprozi podjetje v okviru
svoje mednarodne gospodarske dejavnosti.

Druzba HE pa se sklicuje ma sodbo REHDER, ki jo je Sodis¢e Evropske
unije izdalo 9 julija 2009 (€-204/08) in v skladu s katero je treba ¢len 5,
toc¢ka 1(b), drugaalinea, Uredbe Sveta (ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra
2000 (trenutnojynadomescen s ¢lenom 7(1) Uredbe (EU) st. 1215/2012)
razlagati tako, da, je pri letalskem prevozu oseb iz ene drzave Clanice v
drugo, ki je opravljen na podlagi pogodbe, sklenjene z eno samo letalsko
druzbo, kiyje dejanski prevoznik, za odlocanje o odSkodninskem zahtevku, ki
1zhaja iz prevozne pogodbe in iz Uredbe (ES) §t. 261/2004, po izbiri toZzece
strankeypristojno sodisce, v okraju katerega je kraj odhoda ali kraj prihoda
letala, kot sta dogovorjena v navedeni pogodbi.

Sodisce je namreC Stelo, da je treba, Ce gre za opravljanje storitev v vec
krajih v razli¢nih drzavah ¢lanicah, poiskati kraj, ki zagotavlja najtesnejSo
navezno okolis¢ino med obravnavano pogodbo in pristojnim sodiScem,
zlasti tistega, v katerem mora biti v skladu s to pogodbo opravljen glavni del
storitev (tocka 38); odlocilo je, da sta edina kraja, ki pomenita neposredno
vez z navedenimi storitvami, opravljenimi za izpolnitev obveznosti iz
predmeta pogodbe, kraj odhoda in kraj prihoda letala (tocka 41), pri ¢emer
vsak od teh dveh krajev pomeni zadostno vez z dejstvi spora in potemtakem
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zagotavlja tesno navezno okolis¢ino med pogodbo in pristojnim sodisc¢em, ki
se zahteva na podlagi pravil o posebni pristojnosti (tocka 44), s tem da taka
moznost izbire ustreza tudi zahtevi po predvidljivosti in je v skladu s ciljem
pravne varnosti, pri tem pa je treba opozoriti, da ima tozeca stranka Se vedno
mozZnost, da se obrne na sodiS¢e v kraju stalnega prebivaliS¢a toZene stranke
(tocka 45).

Druzba HF na podlagi navedenega sklepa, da so v obravnavanem primeru
mednarodno pristojna belgijska sodis¢a, ker je kraj odhoda ali prihoda
spornega leta na letaliS¢u Charleroi (Hainaut, Belgija)

Je pa pri sodbi REHDER tozbo vlozil sam letalski potnik, neposredni
sopogodbenik, ki ga je zavezovala pogodba o letalskem prevezunin nettretja
oseba, prevzemnik, ki ni pogodbena stranka.

Druzba RY pojasnjuje, da ¢e je prevzemnik v razmerju do pogedbe med
potnikom in letalsko druzbo tretja oseba, ga, prevoznaypogedba med
potnikom in letalsko druzbo ne zavezuje, zato ga ‘he more, zavezovati niti
nobena dolocba te pogodbe, ne glede na to, ali gte zaytisto o izbiri sodisca ali
tisto o kraju odhoda ali prihoda,«0 katerem sta,sew prevozni pogodbi
dogovorila potnik in letalska druzba.

Zato druzba RY trdi, da se prevzemnikjker nipevezan s krajem izpolnitve
prevozne pogodbe, sklenjene mediletalsko, druzbo in potnikom, pri vlozitvi
tozbe proti letalski druzbi“ne more ‘sklicevati na kraj izpolnitve pogodbe,
sklenjene med peotnitkom in%letalsko druzbo, ampak mora na podlagi
splosnega pravila iz élenayd Uredhe 8t. 1215/2012 letalsko druzbo toziti pred
sodis¢i drzave, “vakateri Wima tozena stranka stalno prebivalisée, v
obravnavanem primeru torej irskimi sodiSci.

Druzba RYtedi,"da sodbaySodis¢a Evropske unije z dne 7. marca 2018, ki se
med drugim nanasa‘na AIR Nostrum (zdruzene zadeve C-274/16, C-447/16
in ‘C-448/16), zgoraj navedenega nikakor ne more omajati, ker Sodisce v
navedeni sodbi_sSploh ni analiziralo moznosti, da prevzemnik, ki je v
razmerjuido prevozne pogodbe tretja oseba, vlozi tozbo proti letalski druzbi
na pedlagi Kraja izpolnitve prevozne pogodbe.

Sodis¢e Evropske unije je moralo v tej sodbi odlo€iti o vprasanju kraja
izpolnitve pogodbenih obveznosti iz pogodbe o letalskem prevozu pri
povezovalnih letih, ki jih opravljajo razli¢ne letalske druzbe (kraj prihoda
drugega leta); Sodisce je moralo odgovoriti tudi na vpraSanje, ali pojem
,»zadeve v zvezi s pogodbenimi razmerji* v smislu ¢lena 7, tocka 1, Uredbe
S§t. 1215/2012 zajema odSkodninsko toZbo letalskih potnikov na podlagi
Uredbe st. 261/2004 proti dejanskemu letalskemu prevozniku, ki ni
pogodbena stranka zadevnega potnika.

Sodisc¢e je na to vprasanje odgovorilo pritrdilno, pri ¢emer se je oprlo zlasti
na c¢len 3(5), drugi stavek, Uredbe st.261/2004, ki doloca, da kadar
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obveznosti iz navedene uredbe izvaja dejanski letalski prevoznik, ki ni
sklenil pogodbe s potnikom, se Steje, da jih opravlja v imenu osebe, ki je
sklenila pogodbo s tem potnikom, pri ¢emer obveznosti tretjega prevoznika
izhajajo iz pogodbe o letalskem prevozu, zato je bilo treba v okoliS¢inah
navedene zadeve Steti, da je odSkodninski zahtevek zaradi velike zamude
leta, ki ga opravi dejanski letalski prevoznik, kot je druzba AIR NOSTRUM,
ki ni pogodbena stranka zadevnih potnikov, vloZen na podro¢ju pogodb o
letalskem prevozu, ki so sklenjene med temi potniki in druzbo AIR BERLIN
oziroma druzbo IBERIA.

V obravnavani zadevi je polozaj drugaCen, saj je namrec od§kodninski
zahtevek vlozen proti letalskemu prevozniku, ki je sopogodbenik petnikov,
vlozila pa ga je druzba za izterjavo, ki je v razmerju deypogodbe 0, letalskem
prevozu tretja oseba in se sklicuje na status prevzemnika ‘terjatve, ni pa
dokazala, da je v celoti vstopila v pravice in obveznosti prenosnikov.

Posledi¢no se postavlja vpraSanje uporabe in‘wazlage“Clena 7(1) Uredbe
§t. 1215/2012.

Zato je treba SodiS¢u Evropske wumije, predlozitiyvprasanji za predhodno
odlo¢anje, navedeni v izreku te sedbe.

IZ TEH RAZLOGOV

sodisce

[...] (ni prevedeno) [Preudarki,v zvezi,s postopkom] [...] (ni prevedeno) Sodiscu
Evropske unije predlozitti vprasanji za predhodno odlocanje::

1. Ali je, treba ¢len 7.1.a Uredbe (EU) st 1215/2012 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 12.decembra 2012 o pristojnosti in
priznavanju tervizvrsevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih
zadevah raglagati tako, da pojem, ,zadeve v zvezi s pogodbenimi
razmerji“ v smislu navedene dolocbe zajema odSkodninsko tozbo, ki
jO'wma podlagi Uredbe (ES) st. 261/2004 Evropskega parlamenta in
Svetanz dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede
odskodnine in pomocli potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja,
odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS)
§t. 295/91 vioZi druiba za izterjavo, ki je v razmerju do pogodbe o
letalskem prevozu tretja oseba in ki se sklicuje na to, da je
prevzemnica terjatve potnika, éeprav navedena druzba ni dokazala,
da je v celoti vstopila v pravice in obveznosti prvotne pogodbene
stranke?

2. Ce je odgovor na prvo vpraSanje pritrdilen, ali je treba ¢lena7.1.a
in 7.1.b Uredbe (EU) s$t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju
sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah razlagati tako, da
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je kraj izpolnitve obveznosti, na kateri temelji zahtevek, Kkraj
izpolnitve pogodbe o letalskem prevozu, torej kraj odhoda ali prihoda
leta ali, odvisno od primera, kakSen drug kraj?

[...] (ni prevedeno) [Prekinitev postopka]

[...] (ni prevedeno) [Kon¢na postopkovna formula, podpisi in datum]
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