
-1191410 -
C-392/21 - 1

Cod ECLI
Prezentul document este supus reglementărilor aflate sub incidenţa Regulamentului U.E. 2016/679

ROMÂNIA
CURTEA DE APEL.....

SECŢIA.....
Dosar nr......

ÎNCHEIERE
Şedinţa publică din 12 aprilie 2021 

Completul constituit din:
PREŞEDINTE: ...
JUDECĂTOR: ....
JUDECĂTOR: ....
GREFIER:.........

S-a luat în examinare recursul formulat de către recurentul reclamant .IJ. în contradictoriu 
cu intimatul pârât LGlfimpotriva Sentinţei civile nr. ... din data de ...., pronunţată de Tribunalul ...
în dosar nr........ , cauza având ca obiect Contencios administrativ şi fiscal - litigiu privind
funcţionarii publici statutari.

Procedura de citare este legal îndeplinită.
Recursul formulat este scutit de plata taxelor judiciare de timbru.
La apelul nominal, făcut în şedinţă publică, se prezintă recurentul reclamant personal şi 

asistat de avocat ...., cu împuternicirea avocaţială depusă la fila 5 din dosar şi pentru intimatul 
pârât, consilier juridic ..., cu delegaţia de reprezentare depusă la fila 36 din dosar.

S-a făcut referatul cauzei de către grefierul de şedinţă care învederează instanţei că dosarul a 
fost amânat pentru acest termen de judecată în vederea comunicării cererii de sesizare a Curţii de 
Justiţie a Uniunii Europene şi că s-a solicitat judecarea cauzei în lipsă.

La data de 12.04.2021 intimatul pârât a depus punct de vedere cu privire la cererea dc 
sesizare a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, respectiv filele 35-37 din dosar.

Curtea pune în discuţie cererea de sesizare a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, formulată 
de către recurentul reclamant.

Reprezentanta recurentului reclamant solicită sesizarea Curţii de Justiţie a Uniunii Europene 
în vederea pronunţării unei decizii prealabile în ceea ce priveşte interpretarea art. 9 din Directiva 
Consiliului nr. 90/270/CEE din data de 29 mai 1990 privind condiţiile minime de securitate şi 
sănătate pentru lucrul la monitor. Apreciază că sunt îndeplinite condiţiile de admisibilitate 
prevăzute de art. 267 TFUE: Curtea de Apel ... este instanţă în sensul art. 267 TFUE, care a fost 
chemată să soluţioneze această cauză în ultimă instanţă iar dreptul Uniunii Europene este aplicabil 
în prezenta cauză, temeiul de drept al cererii de chemare în judecată fiind HG nr. 1028/2006, o 
transpunere a Directivei Consiliului nr. 90/270/CEE din data de 29 mai 1990.

Reprezentanta recurentului reclamant apreciază că interpretarea acestei chestiuni este 
necesară pentru soluţionarea litigiului şi că ar trebui o interpretare unitară la nivelul Uniunii 
Europene în ceea ce priveşte noţiunea de „dispozitiv de corecţie special”, prevăzută de art. 9 din 
Directivă, cu atât mai mult cu cât nici Directiva nu este suficient de clară în ceea ce priveşte această 
noţiune, respectiv dacă în cadrul acestei noţiuni pot intra şi ochelarii de vedere folosiţi în faţa unui 
ecran de vizualizare şi dacă acest dispozitiv de corecţie specială trebuie să fie folosit exclusiv la 
locul de muncă sau şi în cadrul altor activităţi, în timpul liber. Apreciază, de asemenea, că ar trebui 
o interpretare unitară şi în ceea ce priveşte modalitatea de acoperire a acestor cheltuieli, sub formă 
de decontare de către angajator al acestor cheltuieli sau doar achiziţionarea de către angajator a 
acestor dispozitive.

Reprezentanta recurentului reclamant arată că nu există o practică naţională suficientă în 
această situaţie, iar notele de apărare şi poziţia intimatului pârât se rezumă la o singură hotărâre 
judecătorească pronunţată la nivelul Curţii de Apel .... Mai mult, arată că CJUE nu a mai fost
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sesizaţii Cu această întrebare preliminară iar nivelul statelor din Uniunea Europeană noţiunile sunt 
interpretate di Ieri t.

Reprezentanta intimatului pârât solicită respingerea cererii de sesizare a CJUE, sens în care 
arată eă în 'confoniiitate cu prevederile art. 267 din TFUE nu se impune în această etapă judecăţii 
sesizarea CJljE. întrucât o instanţă din România, respectiv Curtea de Apel ...j, a formulat o opinie
în sensul celor a Urmate de către reclamant, prin Decizia civilă nr........ Astfel, Curtea de Apel ... a
reţinut că noţiunea de dispozitiv de corecţie special are în vedere acel dispozitiv necesar lucrătorului 
care este utilizat exclusiv la locul de muncă şi este necesar pentru exploatarea unui aparat, utilaj, în 
scopul de a-1 proteja de acţiunea unor factori nocivi, periculoşi, poluanţi.

Având în vedere că ochelarii de vedere nu sunt un dispozitiv de corecţie, care se utilizează 
exclusiv la locul de muncă, ci sunt utilizaţi şi în viaţa de zi cu zi, reprezentanta intimatului pârât 
apreciază că aceştia nu pot fi asimilaţi unui dispozitiv special de corecţie, astfel cum este acesta 
definit de art. 14 din OUG nr. 1028/2006.

Reprezentanta intimatului pârât apreciază că la momentul de faţă se impune respingerea 
cererii de sesizare.

Curtea, raportat la actele dosarului, reţine cauza în pronunţare asupra sesizării Curţii de 
Justiţie a Uniunii Europene şi asupra suspendării judecării cauzei până la pronunţarea CJUE cu 
privire la întrebarea formulată.

CURTEA:

I. Obiectul acţiunii judiciare, poziţia părţilor şi chestiunile de fapt reţinute de instanţa 
de trimitere:

Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului.... sub nr..... , la data de ...., reclamantul .... 1-
a chemat în judecată pe pârâtul ..... şi a solicitat instanţei să îl oblige pe pârât la plata sumei de
2.629 lei, reprezentând contravaloarea dispozitivului de corecţie specială a vederii şi a bonurilor 
fiscale aferente costurilor ochelarilor de vedere, a lentilelor, a ramei de ochelari şi a manoperei.

Reclamantul a arătat că este angajat în cadrul ...., .... şi având în vedere atribuţiile de 
serviciu, a fost nevoit să îşi desfăşoare activitatea în faţa echipamentelor cu ecran de vizualizare la 
care se adaugă şi următorii factori de risc: lumină vizibilă discontinuă, absenţa luminii naturale, 
suprasolicitare neuropsihică şi scăderea acuităţii vizuale.

Reclamantul a susţinut că toate aceste condiţii au dus la degradarea accentuată a vederii, 
fiind nevoit la recomandarea medicului specialist să îşi schimbe ochelarii de vedere, din cauza 
modificării dioptriilor şi a diagnosticului de hipermetropie mică şi presbiopie.

Reclamantul a arătat că aceste costuri nu pot fi decontate de către Sistemul Naţional de 
Asigurări Sociale de Sănătate, însă prin Hotărârea nr. 1028/2018 privind cerinţele minime de 
Securitate şi sănătate în muncă referitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de vizualizare a fost 
transpusă în legislaţia naţională Directiva nr. 90/270/CEE care prevede că orice lucrător, care 
foloseşte, în mod obişnuit, un echipament cu ecran de vizualizare pe o durată semnificativă a 
timpului normal de lucru este expus riscului apariţiei unor probleme de vedere şi solicitare mentală. 
Reclamantul a susţinut că scopul art. 15 din Hotărârea 1028/2006 este acela de a se asigura că 
angajaţii nu trebuie să suporte costurile financiare datorită prevenţiei şi tratamentului unor 
deficienţe de natură profesională pe parcursul activităţii desfăşurate, cum ar fi degradarea vederii. 
Reclamantul a solicitat angajatorului să suporte costurile cu ochelarii, însă răspunsul primit a fost 
unul negativ.

Pârâtul s-a apărat invocând, între altele, următoarele argumente: reclamantul nu a făcut 
dovada că problemele sale de vedere nu pot să fie corectate utilizându-se dispozitive normale de 
vedere; legiuitorul a prevăzut că angajaţilor trebuie să li se furnizeze un dispozitiv de corecţie 
specială a vederii şi nu să li se deconteze valoarea acestuia.

Prin Sentinţa civilă nr. ..., Tribunalul .... a respins cererea reclamantului.
Tribunalul a reţinut că reclamantul este angajat al .... şi îşi desfăşoară activitatea în condiţii 

de lumină artificială şi în faţa ecranelor de vedere. Vederea reclamantului s-a deteriorat în aceste 
condiţii şi conform HG nr. 1028/2006, reclamantul are dreptul, aşa cum prevăd art. 13 - 15 la



examene oftalmologice şi la dispozitive de corecţie specială asigurate ,de către angajator. 
Reclamantul a suportat consultul oftalmologie şi costul dispozitivului de'corecţie a vederii din 
fonduri proprii, solicitând pârâului decontarea acestora, însă pârâtul a rofyzat această decontare, 
apreciind că nu sunt îndeplinit condiţiile legale. ţU, » 1

Tribunalul a respins cererea reclamantului considerând că potrivit Capitolului IV din HG nr. 
1028/2006, art. 14 dacă este necesară folosirea unor dispozitive de corecţie specială, lucrătorilor 
trebuie să li se furnizeze respectivele dispozitive şi nu să li se deconteze costul acestora.

împotriva acestei sentinţe, reclamantul a formulat recurs şi a solicitat casarea în întregime a 
sentinţei atacate, rejudecarea fondului litigiului şi schimbarea în întregime a dispoziţiilor sentinţei 
atacate în sensul admiterii pretenţiilor sale astfel cum au fost formulate. în motivarea recursului, 
recurentul a arătat că textul art. 14 din H.G. nr. 1028/2006 dispune că lucrătorilor trebuie să li se 
furnizeze dispozitive de corecţie speciale, fără a se limita modul în care aceasta trebuie să se 
realizeze. Recurentul a susţinut că textul legal incident în cauză nu menţionează în mod expres 
modalitatea în care furnizarea de asemenea dispozitive trebuie efectuată.

Prin răspunsul la întâmpinare depus în dosarul de recurs, reclamantul a arătat şi că s-a 
adresat pârâtului pentru a cere informaţii despre fondurile necesare pentru respectarea obligaţiei 
referitoare la furnizarea dispozitivelor speciale de corecţie; reclamantul a arătat că i s-a răspuns că 
nu există buget anume pentru acoperirea acestor cheltuieli şi s-a făcut trimitere la textul legal care 
prevede sporul de 10% pentru condiţii de muncă grele.

în faza procesuală a recursului, reclamantul .... a solicitat instanţei sesizarea Curţii de 
Justiţie a Uniunii Europene în vederea pronunţării unei decizii prealabile în ceea ce priveşte 
interpretarea art. 9 din Directiva Consiliului nr. 90/270/CEE din data de 29 mai 1990 privind 
condiţiile minime de Securitate şi sănătate pentru lucrul la monitor, în temeiul articolului 267 alin. 3 
din TFUE, având ca obiect următoarele întrebări preliminare:

1. Sintagma „dispozitiv de corecţie specială” prevăzute de art. 9 din Directivă se 
interpretează în sensul în care aceasta nu poate consta în ochelarii de vedere?

2. Prin sintagma „dispozitiv de corecţie specială” prevăzută de art. 9 din Directivă se 
înţelege numai un dispozitiv care este folosit în exclusivitate la locul de muncă/în îndeplinirea 
atribuţiilor de serviciu?

3. Obligaţia furnizării unui dispozitiv de corecţie specială în sensul art. 9 din Directivă sc 
referă exclusiv la achiziţionarea dispozitivului de către angajator, sau se interpretează în sens larg. 
respectiv include şi modalitatea decontării de către angajator a cheltuielilor necesare efectuate în 
scopul procurării dispozitivului de către angajat?

4. Este în concordanţă cu prevederile art. 9 din Directivă modalitatea acoperirii acestor 
cheltuieli de către angajator, sub forma unui spor general la salariu, plătit în mod permanent sub 
denumirea „spor pentru condiţii grele de muncă”?

Totodată, reclamantul a solicitat suspendarea judecării cauzei în baza art. 412 pct. 7 
C.proc.civ.

în susţinerea demersului său, reclamantul arată că sunt întrunite condiţiile de admisibilitate 
prevăzute de art. 267 TFUE, dreptul Uniunii Europene este aplicabil în prezenta cauză, deoarece 
temeiul de drept al cererii de chemare în judecată reprezintă Hotărârea Guvernului nr. 1028/2006 
privind cerinţele minime de securitate şi sănătate în muncă referitoare la utilizarea echipamentelor 
cu ecran de vizualizare, iar aceasta reprezintă o transpunere în dreptul naţional a Directivei 
90/270/CEE a Consiliului din 29 mai 1990 privind condiţiile minime de securitate şi sănătate pentru 
lucrul la monitor. Prin urmare, dreptul Uniunii Europene este aplicabil în prezenta cauză. Directiva 
face parte din dreptul secundar al UE, a fost adoptată de o instituţie UE în conformitate cu tratatele 
de bază, fiind apoi transpusă de ţările UE, inclusiv România şi reprezintă un act obligatoriu cu 
aplicabilitate generală.

Mai menţionează reclamantul că, potrivit art.288 din TFUE Directiva este obligatorie pentru 
ţările destinatare, iar chestiunea de drept al Uniunii ridicată este necesară pentru rezolvarea 
litigiului.

Reclamantul a arătat că în opinia sa, lucrătorilor trebuie să li se furnizeze dispozitive de 
corecţie speciale, fără a se limita la modul în care aceasta trebuie să se realizeze. Scopul normei este 
înlăturarea sau diminuarea consecinţelor negative asupra vederii a activităţii specifice desfăşurată



de către lucrători, care este una urgentă şi necesară continuării activităţii. Asigurarea dispozitivelor 
de corecţie special lucrătorilor se poate realiza inclusiv prin decontarea cheltuielilor reprezentând 
contravaloarea acestora.

Având în vedere că art. 9 din Directiva Europeană foloseşte sintagma dispozitiv de corecţie 
specială a vederii, care însă nu este suficient de clar definită în cuprinsul directivei pentru aplicarea 
corectă a normei de drept a Uniunii Europene, este necesar ca această noţiune să fie interpretată în 
sensul în care să se lămurească dacă această sintagmă poate să includă sau nu ochelarii de vedere.

“Această chestiune nu este definită nici în dreptul naţional, însă în opinia reclamantului nu 
exclude ochelarii de vedere, aşa cum am arătat pe larg în scris.

In aplicarea Directivei Consiliului nr. 90/270/CEE de către alte state membre, se consideră 
că dispozitivele de corecţie normale sunt ochelarii de vedere care se folosesc în viaţa de zi cu zi, iar 
cele speciale sunt folosite în exclusivitate pentru activităţile care presupun folosirea unui ecran de 
vizualizare. Reclamantul a arătat că s-a constatat totodată, că şi lentile bifocale sau varifocale, care 
pot fi folosite atât pentru activităţile de zi cu zi, cât şi pentru cele legate de atribuţiile de serviciu, 
trebuie considerate dispozitive speciale.

Prin urmare, pentru justa soluţionare a cauzei în faţa instanţelor naţionale şi pentru aplicarea 
unitară a dreptului Uniunii europene este necesar a se interpreta sintagma „dispozitiv de corecţie 
specială” prevăzute de art. 9 din Directivă dacă aceasta trebuie interpretată în sensul în care aceasta 
poate sau nu poate consta în ochelarii de vedere.

De asemenea, este necesar a se clarifica şi faptul dacă prin dispozitiv special de corecţie a 
vederii se înţelege numai un dispozitiv care este folosit în exclusivitate la locul de muncă/în 
îndeplinirea atribuţiilor de serviciu.

Apoi, având în vedere că în hotărârea primei instanţe s-a arătat că angajatorul nu are 
obligaţia decontării ochelarilor de vedere, ci doar să asigure dispozitive speciale de corecţie a 
vederii, reclamantul consideră că este necesar a se interpreta obligaţia angajatorului stabilită potrivit 
art. 9 din Directivă, care trebuie interpretat în sensul în care obligaţia furnizării unui dispozitiv de 
corecţie specială în sensul art. 9 din Directivă se referă exclusiv la achiziţionarea dispozitivului de 
călre angajator, sau se interpretează în sens larg, respectiv include şi modalitatea decontării de către 
angajator a cheltuielilor necesare efectuate în scopul procurării dispozitivului de către angajat.

Pârând .... a depus un punct de vedere prin care solicită respingerea cererii formulate de 
recurentul-reclamant de sesizare a C.J.U.E. în vederea pronunţării unei decizii prealabile în ceea ce 
priveşte interpretarea art. 9 din Directiva nr. 90/270/CEE.

în susţinerea poziţiei sale, pârâtul invocă dispoziţiile art. 267 din Tratatul U.E. şi arată că, 
obligaţia formulării trimiterii preliminare din paragraful al treilea al art. 267 din Tratatul privind 
Funcţionarea Uniunii Europene nu este absolută. Constatarea că instanţa este de ultim grad în sensul 
acestui articol nu este un argument pentru formularea în orice condiţii a unei trimiteri preliminare.

în Recomandările Curţii de Justiţie a Uniunii Europene se poate observa grija pentru 
formularea trimiterilor de către instanţa naţională de ultim grad: „Cu toate acestea, o instanţă ale 
cărei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac în dreptul intern este obligată să sesizeze Curtea cu o 
astfel de cerere, cu excepţia cazului în care există deja o jurisprudenţă în materia respectivă (iar în 
contextul eventual nou nu există nicio îndoială reală cu privire la posibilitatea de a aplica în speţă 
această jurisprudenţă) sau a cazului în care interpretarea corectă care trebuie dată normei de drept în 
cauză este evidentă.”

Pârâtul a arătat că în jurisprudenţă Curţii de Apel... s-a reţinut că: „noţiunea de dispozitiv de 
corecţie special are în vedere acel dispozitiv necesar lucrătorului care este utilizat exclusiv la locul 
de muncă şi este necesar pentru exploatarea unui aparat, utilaj etc., în scopul de a-1 proteja de 
acţiunea unor factori nocivi, periculoşi, poluanţi, or ochelarii de vedere, prin definiţie, sunt utilizaţi 
pentru corectarea văzului, pentru ameliorarea problemelor de sănătate datorate unor 
disfuncţionalităţi ale vederii, fiind un dispozitiv care se utilizează în viaţa de zi cu zi şi nicidecum 
exclusiv în scopul utilizării ecranului de vizualizare de la locul de muncă.

Este adevărat că nu există o definiţie legală dată pentru dispozitivul special de corecţie, însă 
caracterizarea acestui tip de dispozitiv trebuie făcută cu o oarecare exigenţă tocmai pentru a-1 
deosebi de dispozitivul normal de corecţie, în a cărui categorie s-ar încadra de fapt ochelarii de 
vedere. Simplul fapt că necesitatea purtării ochelarilor de vedere a apărut în urma controlului



medical de medicina muncii, nu poate caracteriza acest tip de dispozitiv ca fiind unul special" în 
sensul prevederilor ari. 14 din OUG nr. 1028/2006.

Un argument în sensul celor arătate privind noţiunea de dispozitiv special de corecţie, îl 
constituie şi definirea dată, potrivit art. 5 lit. j) din Legea nr. 319/2006, termenului de echipament 
individual de protecţie ca fiind „orice echipament destinat a fi purtat saii jnânuit de un lucrător 
pentru a-1 proteja împotriva unuia ori mai multor riscuri care ar putea să îi pună în pericol 
securitatea şi sănătatea la locul de muncă, precum şi orice supliment sau accesoriu proiectat pentru a 
îndeplini acest obiectiv”.

Prin urmare, dispozitivul special de corecţie nu poate fi decât acel dispozitiv care este strict 
legat de desfăşurarea activităţii la locul de muncă.

în considerarea acestor aspecte, pârâtul consideră că impune respingerea cererii formulate de 
recurentul-reclamant de sesizare a C.J.U.E. în vederea pronunţării unei decizii prealabile în ceea ce 
priveşte interpretarea art. 9 din Directiva nr. 90/270/CEE.

II. Dispoziţii legale aplicabile:
Instanţa constată că prin Hotărârea nr.1028/2018 privind cerinţele minime de Securitate şi 

sănătate în muncă referitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de vizualizare a fost transpusă în 
legislaţia naţională Directiva nr.90/270/CEE din 29 mai 1990 privind condiţiile minime de 
Securitate şi sănătate pentru lucrul la monitor care reglementează mijloacele de protecţie, 
dispozitivele şi echipamentele care au ca scop protejarea vederii lucrătorilor care folosesc un ecran 
de vizualizare în desfăşurarea activităţii lor.

La Capitolul IV privind Protecţia ochilor şi a vederii din Hotărârea nr.1028/2018 se prevăd 
următoarele: „Art. 12 Lucrătorii trebuie să beneficieze de un examen corespunzător al ochilor şi al 
vederii, efectuat de o persoană care are competenţa necesară:

a) înainte de începerea activităţii la ecranul de vizualizare, prin examenul medical la 
angajare;

b) ulterior, la intervale regulate;
c) ori de câte ori apar tulburări de vedere care pot fi cauzate de activitatea la ecranul de 

vizualizare.
Art. 13 Lucrătorii beneficiază de un examen oftalmologie, dacă rezultatele examenului 

prevăzut la art. 12 arată că acesta este necesar.
Art. 14 Dacă rezultatele examenului prevăzut la art. 12 sau ale examenului la care face 

referire art. 13 arată că este necesar şi dacă nu se pot utiliza dispozitive normale de corecţie, 
lucrătorilor trebuie să li se furnizeze dispozitive de corecţie speciale, care sa corespunda activităţii 
respective.

Art. 15. - Măsurile luate potrivit art. 12-14 nu trebuie să implice în nici un caz costuri 
financiare pentru lucrători.”

Articolul 9 alin. (3) din Directiva nr.90/270/CEE prevede că: „ (1) Lucrătorii au dreptul la 
un test corespunzător al ochilor şi vederii, efectuat de către o persoană având calificarea necesară:

- înaintea începerii lucrului la monitor;
- la intervale regulate după aceea;
- dacă simt dificultăţi vizuale care s-ar putea datora lucrului la monitor.
(2) Lucrătorii au dreptul la un examen oftalmologie dacă rezultatele testului menţionat la 

alineatul (1) indică necesitatea acestuia.
(3) Dacă rezultatele testului menţionat la alineatul (1) sau ale examenului menţionat la 

alineatul (2) indică necesitatea acestui lucru şi dacă nu pot fi folosite aparate de corecţie normale, 
lucrătorilor trebuie să li se pună la dispoziţie aparate de corecţie speciale, specifice lucrului în 
cauză.

(4) Măsurile adoptate în temeiul prezentului articol nu pot, în nici un caz, să implice 
lucrătorii în suportarea unor cheltuieli financiare suplimentare.”

III. Motivele care determină instanţa de trimitere să formuleze întrebările 
preliminare:



Instanţa constată că în speţă este întemeiată cererea de sesizare a CJUE cu întrebările 
preliminare formulate de reclamant.

(ff A...
1. In ceea ce priveşte textele legale mai sus menţionate, instanţa constată că art.9 din 

Directiva Consiliului nr. 90/270/CEE cuprinde sintagma „aparate de corecţie speciale a vederii”, 
NSilUagmă, care se regăseşte şi în cadrul art.14 din Hotărârea nr.1028/2018 sub denumirea de 
..dispozitive de corecţie speciale”.

Este de observat însă că nici art. 9 din directiva menţionată şi nici alt text al directivei nu 
definesc dispozitivele de corecţie speciale şi nici dispozitivele de corecţie normale.

Instanţa constată, în consecinţă, că formularea nu permite judecătorului să aprecieze de la 
caz la caz care sunt acele aparate de corecţie speciale a vederii care pot fi incluse în categoria celor 
a căror furnizare constituie obligaţia angajatorului.

Pentru o mai bună înţelegere a acestei noţiuni, este necesar să se stabilească dacă sintagma 
poată să includă sau nu ochelarii de vedere.

Astfel în condiţiile în care nu există nicio o definiţie a dispozitivelor de corecţie normale şi 
nici a dispozitivelor de corecţie speciale a vederii este neclar ce anume se include în aceste 
categorii, fiind în special necesar dacă în noţiunea de dispozitive speciale de corecţie a vederii se 
includ sau nu ochelarii de vedere.

Este de observat şi că necesitatea de a purta ochelari de vedere sunt un dispozitiv de corecţie 
a vederii utilizat de un număr mare de persoane, fiind cu atât mai mult necesar să se stabilească 
dacă aceştia intră sau nu în categoria dispozitivelor pe care trebuie să le asigure anhajatorul.

Mai precizăm că potrivit noţiunea de dispozitive speciale de corecţie trebuie interpretată în 
sensul că include şi ochelarii de vedere în măsura în care aceştia sunt necesari angajatului care 
suferă de o degradare a vederii cauzată de condiţiile de muncă.

2. O altă chestiune care se impune a fi clarificată este legată de întrebuinţarea dispozitivului 
de corecţie a vederii.

Instanţa apreciază că este util să se clarifice, aşa cum a solicitat reclamantul, dacă acel 
dispozitiv special de corecţie a vederii la care se referă art. 9 din Directiva Consiliului 90/270/CEE 
este unul care se foloseşte exclusiv la locul de muncă/în îndeplinirea atribuţiilor de serviciu, ori 
dacă aceştia ar putea fi folosiţi şi în afara locului de muncă, pentru a observa şi diferenţa între 
dispozitivele de corecţie normale şi dispozitivele de corecţie speciale.

Dificultatea de interpretare provine din faptul că Directiva 90/270/CEE se referă la 
drepturile angajaţilor şi la obligaţiile angajatorilor în funcţie de rezultatul testului oftalmologie 
efectuat la începutul şi în desfăşurarea relaţiilor de munc. In consecinţă o posibilă interpretare este 
aceea că atâta timp cât art. 9 din Directivă reglemenzează un aspect al relaţiilor de muncă, 
dispozitivul de corecţie furnizat trebuie să aibă legătură tot cu relaţiile de muncă, urmând să fie 
utilizat exclusiv la locul de muncă. Pe de altă parte există dispozitive de corecţie a vederii cum sunt 
ochelarii de vedere (despre care se pune problema în prezenta speţă) care se folosesc atât la locul de 
muncă cât şi în afara acestuia. în consecinţă, se poate considera că relevant este faptul că 
dispozitivul de corecţie este utilizat la locul de muncă, nefiind important faptul că este folosit şi în 
afara acestuia.

3. Un alt aspect relevant în cauză este legat de obligaţia impusă angajatorului potrivit art.9 
din Directiva 90/270/CEE în sensul de a pune la furniza lucrătorilor aparatele de corecţie speciale şi 
de a-1 scuti pe lucrător de aceste costuri.

Instanţa apreciază că acest text este unul interpretabil, deoarece art.9 ar putea fi interpretat 
intr-un sens restrâns, adică să facă referire exclusiv la achiziţionarea dispozitivului de către 
angajator şi furnizarea acestuia către angajat sau ar putea fi interpretat într-un sens larg, adică să 
permită modalitatea decontării de către angajator a cheltuielilor efectuate în scopul achiziţionării 
dispozitivului de către angajat.

Astfel, este de observat pe de o parte că Directiva 90/270/CEE face referire expresă doar la 
furnizarea de către angajator a dispozitivelor de corecţie a vederii, dar pe de altă parte la un rezultat



similar se ajunge şi în situaţia în care angajatorul decontează preţul dispozitivului de corecţie 
achiziţionat de angajat.

Această din urmă variantă prezintă şi avantajul că îi permite angajatului sa ia din timp 
măsurile necesare pentru corecţia vederii sale fără să fie nevoit să aştepte demersurile angajatorului 
în acest sens, urmând ca ulterior să aibă posibilitatea de a solicita decontarea de către angajator.

4. De asemenea, în speţă se pune probema dacă obligaţia de asigurare a dispozitivelor de 
corecţie specială a vederii se poate considera îndeplinită prin acordarea unui spor la salariu pentru 
condiţiile de muncă.

Astfel, asigurarea de către angajator a dispozitivelor de corecţie specială presupune 
suportarea de către acesta a costurilor aferente sau în situaţia în care acest lucru este posibil prin 
decontarea preţului dispozitivului achiziţionat de salariat, plata unei sume de bani către acesta. In 
condiţiile în care angajatului i se plăteşte un spor în considerarea condiţiilor de muncă pe baza 
cărora se apreciază că s-a produs şi deteriorarea vederii se pune problema dacă acesta înlătură sau 
nu obligaţia angajatorului de a asigura dispozitivul de corecţie a vederii.

Subliniem, în final, faptul că în speţă prima instanţă a respins cererea reclamantului doar în 
considerarea faptului că angajatorul are doar obligaţia să furnizeze dispozitive de corecţie specială 
şi nu să deconteze contravaloarea acestora. Cu toate acestea, pârâtul s-a apărat şi referindu-se la 
obligaţia reclamantului de a dovedi că problemele sale de vedere nu pot să fie corectate prin 
dispozitive normale de corecţie, iar în răspunsul trimis reclamantului cu privire la bugetul pentru 
îndeplinirea acestei obligaţii a făcut referire la existenţa unui buget pentru sporul pentru condiţii de 
muncă grele. în consecinţă, în cauză, prezintă relevanţă şi răspunsul la celelalte întrebări adresate 
CJUE nu doar cea referitoare la posibilitatea decontării.

Pentru aceste motive, în temeiul art. 267 din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene, 
instanţa va solicita Curţii de Justiţie a Uniunii Europene să se pronunţe cu privire la problema 
indicate anterior.

în temeiul art. 412 alin. 1 pct. 7 din Codul de procedură civilă, instanţa va suspenda 
judecarea cauzei până la pronunţarea Curţii de Justiţie a Uniunii Europene cu privire la întrebările 
adresate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ÎN NUMELE LEGII 

DISPUNE:

Dispune sesizarea Curţii de Justiţie a Uniunii Europene cu următoarele întrebări preliminare:
1. Sintagma ,, dispozitiv de corecţie specială” prevăzută de art. 9 din Directiva 

Consiliului nr. 90/270/CEE din data de 29 mai 1990 privind condiţiile minime de 
Securitate şi sănătate pentru lucrul la monitor se interpretează în sensul în care 
aceasta nu poate consta în ochelari de vedere?

2. Prin sintagma „ dispozitiv de corecţie specială" prevăzută de art. 9 din Directiva 
Consiliului nr. 90/270/CEE se înţelege numai un dispozitiv care este folosit în 
exclusivitate la locul de muncă/în îndeplinirea atribuţiilor de serviciu?

3. Obligaţia furnizării unui dispozitiv de corecţie specială prevăzut de ari. 9 din 
Directiva Consiliului nr. 90/270/CEE se referă exclusiv la achiziţionarea 
dispozitivului de către angajator, sau se interpretează în sens larg, respectiv include 
şi modalitatea decontării de către angajator a cheltuielilor necesare efectuate în 
scopul procurării dispozitivului de către angajat?

4. Este în concordanţă cu prevederile art.9 din Directiva Consiliului 90/270/CEE 
modalitatea acoperirii acestor cheltuieli de către angajator, sub forma unui spor 
general la salariu, plătit în mod permanent sub denumirea „spor pentru condiţii 
grele de muncă”?



Suspendă judecarea cauzei până la pronunţarea Curţii de Justiţie a Uniunii Europene cu 
privire la întrebările formulate.

Pronunţată în şedinţa publică din data de........

Preşedinte, Judecător, Judecător,

Grefier,

Red....... /28.05.2021

> /


