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I. Submete-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia a seguinte questdo para
decisdo prejudicial:
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No que respeita ao significado do artigo 2.°, n.°1, alinea c), da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado, como interpretado pelo Acérdédo

do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 10 de novembro de 2016, Bastova,
C-432/15 (EU:C:2016:855):

O proprietario de um centro equestre de treino de cavalos de competicdo, que
fornece aos proprietarios dos cavalos uma prestacdo Unica de servigos que
consiste na manutencdo, no treino e na participagdo dos cavalos em competicoes,
fa-lo a titulo oneroso mesmo quando o proprietario do cavalo( retribui essa
prestacdo cedendo metade dos prémios que recebe em caso de participacdo bem
sucedida numa competi¢do?

Il. A instancia € suspensa até a decisdo do Tribunal de Justiga daxUniae Europeéia.
Fundamentacéo
I

O demandante e demandante em Revision (a seguir «demandante») é cavaleiro e
explorou, entre 2007 e 2012 (anos controvertidos), um, «centro equestre de treino
de cavalos de competicdo». Os cavales coenfiados ao,demandante eram alojados e
tratados de forma profissional nasssuassinstalacdes,“treinados e utilizados em
competicdes no pais e nof estrangeiro. \Os.demandante celebrava com 0s
proprietarios dos cavalos™ residentes no territério nacional «contratos de
fornecimento» mediante,"0S\ quais eStes Ultimos «disponibilizavam» 0s seus
cavalos ao demandantes, Cada proprietario renunciava ao direito de dar instrugdes
sobre o treino e a utilizagde,de sew,cavalo. Era ainda acordado que o proprietario
suportava as despesas\de.manutencdoy de treino e de transporte, assim como as de
ferreiro e de%weterinario, dos“cavalos, devendo o demandante suportar as suas
proprias _despesas;, enguantog,Cavaleiro, com a participagdo na competicdo
(despesas. de deslocacao, Veo, hotel e refeicdes). Uma vez que s6 os proprietarios
dos_cavalos tinham direito aos prémios ganhos em competicdes equestres, foi
também acordade que 0 demandante tinha direito a receber 50 % de todos o0s
prémios emndinhelro e em espécie que ganhasse para o proprietario com 0s
cavalos,deste Ultimo. Para esse efeito, cada proprietario cedia desde logo, na data
daycelebragdo do contrato de fornecimento, metade dos seus direitos futuros,
perante 0, respetivo organizador da competicdo, a0 pagamento dos prémios e a
transferéncia da propriedade dos prémios em especie. O demandante podia
compensar os direitos do proprietario a pagamentos atraves de contraprestacoes.

O demandante utilizava nas competi¢es no pais e no estrangeiro tanto os seus
proprios cavalos como também cavalos de terceiros. Os prémios ganhos nas
competicdes com cavalos de terceiros eram compensados pelo demandante com
despesas de manutencdo e tratamento, de veterindrio, medicamentos, ferreiro,
despesas de participagcdo e outras despesas nos termos do acordado com o0s
proprietarios dos cavalos.
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No ambito de uma inspecdo externa, o inspetor considerou que os prémios obtidos
em competicBes nacionais e estrangeiras com cavalos de terceiros estavam
sujeitos a taxa normal de imposto. Em consequéncia, a demandada e recorrida em
Revision [a Finanzamt (Reparti¢cdo de Financas), a seguir «FA»] emitiu, em 8 de
outubro de 2015, avisos de liquidacdo do imposto sobre o volume de negdcios,
retificados nos termos do § 164, do Abgabenordnung (Codigo dos Impostos) e
removeu as respetivas reservas de verificacdo. Por decisdo de 6 de julho de 2017,
pronunciando-se sobre a oposicao, a FA indeferiu as objecdes do demandante, por
falta de fundamentacao.

Também ndo foi procedente a acdo proposta no Finanzgéricht (Tribunal
Tributario, a seguir «FG») quanto ao principal ponto de discérdia, Remetendo
para o Acérdao do Tribunal de Justica da Unido Europeia (a'seguit &TJUE»), de
10 de novembro de 2016, Bastova, C-432/15 (EU:C:2016:855),«elativo ae,artigo
2.°,n.° 1, alinea c), da Diretiva 2006/112/CE do Conselhg, de 28 de ,novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre,0 valoriacreseentado (a seguir
«Diretiva IVA»), e a jurisprudéncia do Bundesfinanzhof (a‘'sequir«BFH») relativa
a Umsatzsteuergesetz (Lei do IVA, a seguir «UstG»), 0\FG, na,sentenca publicada
em Decisdes dos Tribunais Fiscais (a seguir «<EFG») de'202%, 500, declarou que
0s prémios pela participacdo em competicdes, nacionals, e estrangeiras, com
cavalos de terceiros, constituem uma_remuneracaosporsprestacdes sujeitas a taxa
normal do imposto. Com base nos contratos celebrades com os proprietarios dos
cavalos, o demandante fornecewuma prestagao,unica que consistiu na manutencéo
e no treino dos cavalos, sbem cemo &, participacdo em competicdes. Como
contrapartida deste conjunto, devprestagoes,wrecebeu do proprietario do respetivo
cavalo, por um lado, ‘umas.compensacdo pelas despesas de manutencéo,
participacdo em competicdes,, transporte, ferreiro e veterinario e, por outro, uma
participacdo nospprémiossiobtidos mos torneios. Deste modo, forneceu a sua
prestacdo também“em ‘troca de uma parte dos prémios devidos aos proprietarios
dos cavalosyEsta,aquivem, causa a relacdo de prestacdo entre 0 demandante e o
respetivo proprietario,do cavalo, que é independente da relacdo de prestacdo entre
0 proprietarig doscavalo, ' o organizador da competicdo. O demandante néo
adguirius\nenhum direito autonomo e direto oponivel aos organizadores das
competi¢@es. Em vez disso, so lhe foi permitido receber metade dos prémios das
competicdes, com base numa relagdo propria de troca de prestagdes entre ele e o
proprietécio de cavalo.

No reeurso de Revision interposto pelo demandante contra esta deciséo ja s esta
em causa saber se 0 demandante forneceu aos proprietarios dos cavalos prestacdes
retribuidas mediante a entrega de metade dos prémios.

1.
1. Quadro juridico

a) Direito da Unido
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O artigo 1.°, n.° 2, segundo periodo, da Diretiva IVA dispde 0 seguinte:

«Em cada operacdo, o IVA, calculado sobre o preco do bem ou servigo a taxa
aplicavel ao referido bem ou servigo, é exigivel, com prévia dedu¢do do montante
do imposto que tenha incidido diretamente sobre o custo dos diversos elementos
constitutivos do prego.»

O artigo 2.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva IVA estabelece o seguinte:
«Estdo sujeitas ao IVA as seguintes operagoes:

c) As prestacbes de servicos efetuadas a titulo oneroso no, territério de um
Estado-Membro por um sujeito passivo agindo nessa qualidade; [-%]»

O artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva IVA tem o0 seguinte teor:

«Entende-se por ‘sujeito passivo” qualquer pessoasque exerga,«de modo
independente e em qualquer lugar, uma atividade ecenémica, seja qual for o fim
ou o resultado dessa atividade.

Entende-se por “atividade economica” qualquer “atividade de producdo, de
comercializagdo ou de prestacdo de servicos, incluinde, as atividades extrativas,
agricolas e as das profissdes liberais otneqliparadas\E em especial considerada
atividade econdmica a exploragdo de um bemicorpdreo ou incorporeo com o fim
de auferir receitas com carater'de permanéncia.»

O artigo 73.°, da Diretiva®lVAxdetermina,o sequinte:

«Nas entregas de,bens e as prestaces de servicos, que ndo sejam as referidas nos
artigos 74.° a 77, “odvaler ‘tributavel compreende tudo o que constitui a
contraprestagad@rquenonforneceder ou o prestador tenha recebido ou deva receber
em relacdo a‘essaswoperacOes; do adquirente, do destinatario ou de um terceiro,
incluindoasisubvengoes diretamente relacionadas com o preco de tais operagdes.»

b)'Direitosnacional

Noswtermos'do™81, n.° 1, ponto 1, da UStG, estdo sujeitas a0 imposto sobre o
volume,de\negocios as seguintes operagdes:

«[...] asyentregas de bens e prestacdes de servigos efetuadas a titulo oneroso por
um empresario no territério nacional no ambito da sua empresa. Uma operacao
ndo deixa de estar sujeita ao imposto pelo facto de ter sido realizada por
imperativo legal ou administrativo ou por se considerar ter sido efetuada nos
termos de uma disposicao legal».

Os primeiro a terceiro periodos do primeiro paragrafo, do § 10, UStG dispunham
0 seguinte, nos anos controvertidos:
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«O volume de negocios é calculado com base na contraprestacdo recebida pelas
entregas de bens e prestacdes (8 1, n.°1, ponto 1, primeiro periodo) e pelas
aquisicOes intracomunitérias (8 1, n.° 1, ponto 5). Contraprestacdo é tudo o que o
beneficiario da prestacdo desembolsa para obter o bem ou o servico, deduzindo,
porém, o imposto sobre o volume de negdcios. Faz igualmente parte da
contraprestacdo o valor que uma pessoa que nao seja o destinatario da prestacédo
pague ao empresario pela prestacéo.»

O 8118, n.°2, do Finanzgerichtsordnung (Cddigo do Processo Tributario, a
seguir «kFGO»), dispde 0 seguinte:

«O Bundesfinanzhof estd vinculado pelas conclusdes de factosde acordédo
recorrido, a menos que tenham sido apresentados, em Frecurse, des Revision,
fundamentos admissiveis e fundamentados em relacéo a essas conclus@es.»

2. Jurisprudéncia atual
a) Jurisprudéncia do TJUE

O TJUE, no seu Acordao, de 10 de novembrovde, 2016, Bastova, C-432/15
(EU:C:2016:855), n.° 40, respondeu €@0 Orgdosjurisdicional nacional «que a
disponibilizacdo de um cavalo pelasseu proprietario, sujeito passivo de IVA, ao
organizador de uma corrida de cavalos“para efeitos“de participacdo do cavalo
nessa corrida ndo constitui uma'prestacdo dewservigos efetuada a titulo oneroso, no
caso de ndo dar origem ag»pagamento de um prémio de participagdo ou outra
remuneracdo direta e €m ‘gueapenas os¥proprietarios dos cavalos que se
classifiquem na corridarecebem,umiprémio, mesmo se determinado previamente.
Em contrapartida, @ disponibilizagdo de um cavalo constitui uma prestacdo de
servigos a titulo anereso,noycaso,de dar origem ao pagamento, pelo organizador,
de uma remuneracde independente da classificacdo do cavalo na corrida.

Deste 4nodo, o, TJUE, pronunciou-se acerca de trés situacfes nas quais as
atividades sdo, remuneradas atraves do pagamento «de direitos de inscrigdo e de
participagdo» (primeiro ‘caso, Acordao TJUE, n.° 35), pelo prémio (segundo caso,
AcoOrdao “TIJUE, n.*36 e seguintes segs., ou sob a forma «de um prémio de
participacdo» (terceiro caso, Acérddo TJUE, n.° 39). O TJUE fundamentou a sua
decisdo, aweste respeito com trés consideragoes.

Segundo/o n.° 35 do Acorddo do TJUE, a denominada «disponibilizacdo de um
cavalo» pelo seu proprietario ao organizador de corridas ndo pode ter a sua
contrapartida efetiva no servigo prestado pelo organizador da corrida e que
consiste em permitir ao proprietario participar na corrida com o seu cavalo. O
TJUE fundamenta esta conclusdo, por um lado, com o argumento segundo o qual
esse servico € remunerado mediante o pagamento, pelo proprietario do cavalo, dos
direitos de inscricdo e participacdo na corrida, pronunciando-se assim o TJUE em
relacdo ao primeiro caso. Por outro lado, o aumento possivel do valor do cavalo
devido, por exemplo a uma boa classificacdo é dificilmente quantificavel e
incerto.
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Quanto ao segundo caso, o TJUE afirma, nos n.” 36 e segs. do seu Acordao, «em
segundo lugar», que ndo se pode considerar que a disponibilizacdo do cavalo dé
lugar a uma contrapartida efetiva se apenas os proprietarios de cavalos bem
classificados receberem um prémio. Com efeito, ndo é a disponibilizacdo do
cavalo que d& lugar ao pagamento de um prémio, mas a obtencdo de determinado
resultado na corrida, ou seja, a boa classificagdo do cavalo e, por isso, tem carater
aleatério. Além disso, é contrario a jurisprudéncia do TJUE qualificar a
disponibilizacdo do cavalo de operacdo tributdvel em funcdo do resultado obtido
pelo cavalo na corrida. Em conformidade com essa jurisprudéncia, o conceito de
«prestacdo de servigos» tem carater objetivo e aplica-se independentemente dos
objetivos e dos resultados das operacdes.

Sobre o terceiro caso, 0 TJUE pronuncia-se no n.° 39 do‘seu AcérdaosAi)se
afirma, «em terceiro lugar», que a situacédo s é diferente nax¢asordo pagamento de
uma compensagdo pela participacdo independentemente ‘das classificacao do
cavalo.

B) Jurisprudéncia subsequente do BFH

A respeito da retribuicdo atravésode Um prémioy (segundo caso), o
Bundesfinanzhof, na sequéncia do, Acdérdae, Bastova (EU:C:2016:855),
pronunciou-se sobre duas situacdesdistintas4Por umlado; aderiu ao entendimento
do TJUE em caso de pagamento de bm prémio na relacdo entre o organizador da
competicdo e o proprietario da cavalo (Acordao'do BFH de 2 de agosto de 2018 —
V R 21/16, Sammlung der Entseheidungemdes Bundesfinanzhofs — BFHE — 262,
548, Bundessteuerblatt IN2019, 339).

Por outro lado, o BEH, através,do Acordao de 10 de junho de 2020 — XI R 25/18
(BFHE 270, 183, "n.2445), 'aplicou as apreciacbes do Acédrdio Bastova
(EU:C:2016:855) sobrewa relacao entre o organizador da competicdo e o
proprietario de cavalo\aelacdo entre o proprietario do cavalo e o proprietario do
centro@questre de treino, de,cavalos de competicdo no caso em que o proprietario
do.cavalo entrega metade*do prémio ao proprietario do centro equestre de treino
de'cavalos,de competicao: «kEm qualquer caso, em situacGes como a que esta aqui
em causa,\em que O proprio prestador [= o proprietario do centro equestre de
treine de cavalos'de competicdo] participa na competicdo e recebe de um terceiro
[=\proprietario do cavalo] uma parte do prémio que se paga a esse terceiro pelo
resultado que ele proprio obteve na competicao sdo aplicaveis as consideragdes do
TJUE, pelos motivos referidos em 11.2.e [reproducdo do Acorddao do TJUE
Bastova, EU:C:2016:855, n.® 37 a 40] (entendimento diferente no Acérddo do FG
Munster, de 19 de setembro de 2019 — 5 K 2510/18 U, juris, n.° 52). Também
neste caso, o pagamento é realizado em funcgéo da classificagdo do prestador na
competicdo, ainda que, juridicamente, o pagamento seja feito através de um
terceiro, a quem o organizador pagou O prémio, e nao através do proprio
organizador. O prémio ndo constitui um pagamento por outras prestacdes
(eventualmente tributaveis) do prestador. Por conseguinte, ndo faz parte do
rendimento do mesmo e ndo é incluido no valor tributavel de outras prestacdes
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tributaveis». Acresce gue ndo esta em causa a questdo de saber se o proprietario
de um centro equestre de treino de cavalos de competicdo «forneceu prestagdes
separadas aos proprietarios dos cavalos» (Acorddo BFH, em BFHE 270, 181,
n.> 1 e 46).

3. Quanto a questéo relativa a interpretacao
A) Auséncia de relacéo direta entre a remuneracao e a prestagao

No presente litigio, o demandante ndo tem um direito prépriogeponivel ao
organizador da competicdo, a um prémio em caso de participacdo bem Sucedida
na competicdo. Face ao organizador da competicdo apenas«o proprietario do
cavalo tem direito ao prémio. Por conseguinte, o demandante,s6 adquire ‘@, dirgito
ao prémio se o proprietario do cavalo lhe ceder esse dirgito, ongue, neste, litigio,
sucedeu sempre em relacdo a metade do mesmo, porferca‘das relacdes, juridicas
existentes entre 0 demandante e o proprietario de cada cavalo.

Segundo o Acdrddo do BFH, em BFHE 2704181 (W ponte I12:k), no presente
litigio, poderia considerar-se que a apreciag@o feita'segundo,Ccaso no Acdrddo do
TJUE, Bastova, EU:C:2016:855 (v. ponto 11.2va) abrange\ndo*so a situagdo nele
diretamente apreciada, em que o organizador da,competicdo paga o0 prémio ao
proprietario do cavalo, mas que é igualmente, validoypara a situacdo diferente, na
qual o proprietario do cavalo cede“wumasparte deste prémio ao proprietario do
centro equestre de treino de| cavalos ‘de competicdo, em contrapartida da sua
prestacdo Unica (manutengéo, treino gparticipacao de cavalos em competicdes).

Se assim for, a relagdo de prestagdo entre o organizador da competicdo e o
proprietario suplantaria a, relacdo ‘diferente, de prestacdo entre o proprietario do
centro equestre detreino de‘cavalos de competicao e o proprietario do cavalo, uma
vez que O_premio,nque depende® da classificagdo, ndo pode constituir uma
remuneracdospelasprestacdo fornecida pelo proprietario do centro equestre de
treino de. cavalos de“competicdo ao proprietario do cavalo se o proprietario do
cavalo Ihe ceder o'prémioque Ihe é devido pela classificacdo do seu cavalo. Nesse
caso, uma,outra‘relagao de prestacdo excluiria a relacdo direta entre a prestagéo e
aremuneracéo, exigida pelo artigo 2.°, n.° 1, alinea c¢), da Diretiva IVA na relagéo
de prestacdoraqui‘em causa.

B) Entrega do prémio como remuneracao pela prestacdo

Do mesmo modo, a seccdo tem davidas sobre a questdo de saber se é possivel
transpor a apreciacéo relativa ao prémio decorrente da relacdo entre o organizador
da competicdo e o proprietario do cavalo para a relacdo do proprietario do cavalo
e o proprietario do centro equestre de treino de cavalos de competicao.

Estas dividas devem-se ao facto de ndo resultar, com suficiente certeza, do
Acordao Bastova (EU:C:2016:855) se o TJUE baseia a sua apreciacdo na
inexisténcia de uma remuneragdo ou na inexisténcia de uma prestacdo. Se se
entender que, no seu Acorddo Bastova (EU:C:2016:855), o TJUE considerou
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determinante a inexisténcia de uma prestacdo, deve concluir-se, no presente
processo, pela existéncia de uma prestacao a titulo oneroso na acecdo do artigo
2.°, n.°1, alinea c), da Diretiva IVA. Nas circunstancias do presente litigio, a
cessao de metade do prémio dependente da classificacdo por parte do proprietario
do cavalo ao proprietario do centro equestre de treino de cavalos de competicdo
constitui uma condicdo a que o proprietario do centro equestre de treino de
cavalos de competicdo sujeita o fornecimento da sua prestagdo de servicos
(manutencdo, treino e participacdo dos cavalos em competicdes) e que, enquanto
tal, apresenta o necessario vinculo direto com a sua prestacdo (v., neste sentido,
igualmente, Acorddo TJUE First Choice Holidays de 19 de junho“de 2003,
C-149/01, EU:C:2003:358, n.* 32 e segs.).

Na resposta a questdo importa ter em conta que o TJUE, no,n.° 85¢do, Acordéo
Bastova (EU:C:2016:855), se debruca sobre a questdo dessaber seiwexiste uma
prestagdo que é remunerada por outra prestacdo de’ServigosSw(v.\guanto a tais
situacdes, em caso de troca e procedimentos qsemelhantes, /Acorddo TJUE
Serebyannay vek, de 26 de setembro de 2013, C-283/12, EU:C:2013:599, n.* 38 e
segs.). O TJUE entende que a resposta a estayquestdo deve, ser. negativa. Segundo
0 mesmo, «em primeiro lugar», em principio;.a «disponibilizacdo de um cavalo»
pelo seu proprietario ao organizador de‘eorridas\ndonpode ‘ter a sua contrapartida
efetiva no servigo prestado pelo organizador da corridasque consiste em permitir
ao proprietario participar na corrida com ‘@ seu cavalo. No entender da seccao,
daqui nada resulta para a apreciacdo do,presente litigio.

A restante fundamentaGdo ‘wos WM. 36, /e segs. do Acoérddo Bastova
(EU:C:2016:855) afigura=se ambigua. O\TJUE afirma, por um lado, que num caso
em que apenas oshproprietarios, dewcavalos com participagdo bem sucedida
recebem um prémioy, ndo ‘se'pode censiderar que a disponibilizacdo do cavalo dé
lugar a uma contrapartidaefetiva.iTal indica que o TJUE se baseia na inexisténcia
de uma retribui¢éo (como‘contraprestacao).

Contudo,~per outronlade, o» TJUE fundamenta esta conclusdo afirmando que o
prémio ‘ndo é“pagoypela disponibilizacdo do cavalo, mas pela obtencdo de um
determinado resultado na corrida, a participacdo bem sucedida do cavalo, e tem,
portanto, carater aleatorio. Tal indica que € a inexisténcia de uma prestacdo de
servigos,gue ‘deve ser determinante. Pode considerar-se que tal & confirmado pelo
facto deyo"TJUE justificar ainda a sua conclusédo afirmando que fazer depender a
qualificagéo dessa disponibilizacdo de operacdo tributdvel do resultado obtido
pelo cavalo na corrida contraria a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
segundo a qual o conceito de «prestacdo de servicos» tem carater objetivo e se
aplica independentemente dos objetivos e dos resultados das operagdes (Acordao
TJUE, Bastova (EU:C:2016:855, n.° 38).

Em face do exposto, a sec¢do considera que ha duvidas sobre o sentido do artigo
2.°n.° 1, alinea c¢), da Diretiva IVA, tal como interpretado pelo Acorddo do TJUE,
Bastova (EU:C:2016:855), o que torna necessario submeter uma questdo
prejudicial ao TIUE.
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4. Quanto a relevancia para a decisao

A questdo prejudicial é relevante para a decisdo. Segundo as apreciac6es de facto
do FG, as quais, ndo tendo sido impugnadas no recurso de Revision, séo
vinculativas no &mbito do presente processo de Revision (§ 118, n.° 2, do FGO), o
demandante, na qualidade de titular de um centro equestre de treino de cavalos de
competicdo, forneceu uma prestacdo Unica composta por manutencao e treino dos
cavalos, bem como pela participagdo em competi¢cdes. Como contrapartida deste
conjunto de prestacdes, recebia do proprietario de cada cavalo, por um lado, uma
compensacéo pelas despesas com manutengdo, competicOes e transporte, ferreiro
e veterinario e, por outro, uma participacao de 50 % nos prémios das competicoes.
Esta apreciacdo corresponde aos principios juridicos estabelecidoes pelo TJUEpara
distinguir uma prestacdo Unica de uma pluralidade de prestacdes v Acordédo
TJUE, KPC Herning, de 4 de setembro de 2019, C-71/18, EU:C:2019:6603n.%"34
e Segs.).

Se se entender que o Acoérddo TJUE, Bastova (EU:C:2016:855) deve ser
interpretado no sentido de que a inexisténcia“de ‘remuneracdo & determinante, a
apreciacao juridica feita pelo FG em confermidade .com@ Acordao do BFH, em
BFHE 270, 181 (v. ponto 11.2.b), pode ser considerada incorreta. Por conseguinte,
na sequéncia do recurso de Revision do‘demandante, 0 /Acdrddo do FG deveria ser
revogado e deveria ser dado provimento.aoweeurso.

Em contrapartida, se a inexisténcia de uma“prestacdo for determinante, em
conformidade com o Acord@o TJUE, Bastova (EU:C:2016:855), o Acérddo do FG
sera considerado corretoy pele que o recurso de Revision do demandante seria
infundado. Com efeito, eontrariamente a0 Acordao Bastova (EU:C:2016:855), no
presente litigio ndo-esta apenas, emicausa uma prestacdo que é paga apenas pela
obtencdo de um determinado, resultado numa competicdo, ou seja, a participacéo
bem sucedida“do cavaloy.e que, por esse motivo, tem natureza aleatdria. Pelo
contrariopno easo,presente estdem causa uma prestacao global Gnica que consiste
em manutencdo, \treinose, participacdo de cavalos em competicbes. Esta prestacéo
ndeptem, na Sua globalidade, natureza aleatéria, uma vez que esta Gltima diz
apenas ‘respeito ayparte relativa a participagdo em competicbes. Uma vez que
existe umavprestagao global Unica, a metade do prémio é cedida néo pela obtencéo
de umndeterminado resultado numa competicdo mas pela prestacdo global
independente’ desse resultado (que consiste em manutencéo, treino e participacao
em “competicbes). O demandante forneceu esta prestagdo  Unica
independentemente dos resultados nas competicGes. Assim, existe uma prestacao
de servicos que, tal como exigido pelo TJUE, tem carater objetivo. Para esse
efeito, no entender da seccéo, é irrelevante a medida em que o prémio € cedido.

No mesmo sentido aponta igualmente a consideracdo da realidade econémica e
comercial que constitui um critério fundamental para a aplicacdo do sistema
comum do IVA (Acérddos TIUE Budimex de 2 de maio de 2019, C-224/18,
EU:C:2019:347, n.° 27, e KrakVet Marek Batko, de 18 de junho de 2020,
C-276/18, EU:C:2020:485, n.° 61). Assim, deve entender-se que as cessdes de
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metade dos prémios se destinam a remunerar a totalidade da prestacdo do
demandante e que, além disso, as partes consideravam que eram obtidos prémios
com carater de permanéncia.

5. Quanto ao fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

A apresentacdo do pedido de decisdo prejudicial ao TJUE tem como base o artigo
267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

6. Quanto a suspensao do processo

[Omissis] [Disposigdes processuais nacionais] %
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