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kozott szerzodésszerl teljesités miatt folyamatban 1€v6 jogvitaban

a Landgericht Erfurt (erfurti regionalis birdsag, Németorszag) harmadik
polgari tanacsa [omissis]

2022. marcius 31-én a kovetkez6képpen

hatdrozott:

Az eljaréast felfliggeszti.
1.

Az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozdtal céljabol, a ‘kovetkezd
kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unio Birdsaga elé:

1)

Ugy kell-e értelmezni a 2001/29/EK iran$elyet, hogy aymiisorsugarzé szervezetek
az ugynevezett magancéli masolatra Wwonatkozé kivétel keretében eldirt, a
2001/29/EK iranyelv 5. cikke (2) bekezdésenekwb) pontja szerinti méltanyos
dijazéshoz valo jog kozvetlen éseredeti jogosultjai?

2)

A 2001/29/EK iranyelv 2wcikkéneky, ehpontjabol ered6 jogukra tekintettel
Kizarhatok-e a nilisorsugarzo \szervezetek a 2001/29/EK iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének, b) pontja szerinti meltanyos dijazashoz valo jogbdl azért, mert
filmeléallitoként \is ‘megilletheti o6ket a 2001/29/EK iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének').pontja szerinti méltanyos dijazashoz valo jog?

3)
A maésodik kerdésre adando igenld valasz esetén:

Annak\, ellenére’ megengedett-e a miisorsugarzo szervezetek altalanos jellegii
Kizarasa,shogy azok konkrét miisorterviikt6l fliggéen részben csak igen csekély
mértekben®szereznek filmeldallitdi jogokat (kiilonosen a harmadik felek altal
felhaszndlni engedélyezett miisorokat nagy aranyban tartalmazd televizios
miusorok esetében), részben pedig egyaltalan nem szereznek filmeloallitoi jogokat
(kiilonosen a radios musorszolgaltatok esetében)?

Indokolas:
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A Az alapeljarés targya és tényallasa

1. A jogvita targya

Az alapeljaras felei kozott az alperesnek a 2001/29/EK irényelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontja szerinti, az Ugynevezett Ures hang- és képhordozoi
jogdijbdl eredd dijazashoz vald jog érvényesitésére vonatkozo kotelezettsége
képezi a vita targyat.

2. A tényallas

Az alperes egy kozos jogkezel6 szervezet, amely kereskedelmi televiziés ¢s,radios
miusorszolgaltatok szerzoi és szomszédos jogait kezeli. Az alperes awmegfeleld
bevételeket sz&tosztja a miisorsugarzé szervezetek kozott.

A felperes egy miisorsugarzo szervezet, amely a_ reklambevételbol finanszirozott
»[SAT.1 Gold]” kereskedelmi televiziés miiSort szelgéltatja €s orszagszerte
sugarozza.

A felek kozott jogkezelési szerzddés allfenne

E szerz6dés szabalyozza a felperes, szerz01'€s szomszédos jogainak alperes altali
kizarolagos gyakorlasat és felhasznalasatia ,,[SAT.1, Gold]” misor tekintetében.

Az alperes koteles a megfelelo bevételekaranyos részét kifizetni a felperesnek.

A bevételek jelentds mertékbenshozzajarulnak a miisorsugarzé szervezetek altal
szolgaltatott miisorokyrefinanszirezasahoz.

A jogkezelésinszerzOdés ‘az agynevezett iires hang- és képhordozoi jogdij
érvényesitésctis eldirja.

Az Ugynevezettiires hang-“¢s képhordozoi jogdij esetében a nemzeti szerzoi jogi
szabalyozasban“eldirty dfjazdshoz vald jogrél van sz6, amelynek célja, hogy
kompenzélja ayjogosultak altal az ugynevezett maganceéll masolatra vonatkozo
kivétel miatt,elszenvedett karokat.

A felperest jelentdsen érinti a magancéll masoléds, tobbek kozott miisoranak
(onling), videofelvevokkel torténd rogzitése forméjaban.

A felperes az tires hang- és képhordozoi jogdij szerzédésszeri érvényesitését és a
megfeleld bevételek szétosztasat koveteli az alperestol.

Az alperes a német Urheberrechtsgesetz (a szerzoi jogrol szold térvény) alapjan
jelenleg nem tud eleget tenni e kdvetelésnek.

A felperes a nemzeti szerz0i jogi szabalyozas szerint jelenleg ki van zarva az Ures
hang- és kephordozdi jogdijbol.
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3. Nemzeti jogi hattér

a) A nemzeti jogi hattér ismertetése

A nemzeti szerzOi jogi szabalyozas ugynevezett magancélll masolatra vonatkozo
kivételt ir eld.

Ez a szabalyozas korlatozza a jogosultak tobbszorozési jogat azaltal, hogy
lehet6vé teszi a szerzOi jogi milvek magan- vagy személyes célra torténd,
hozzajarulas nélkuli tobbszordzéseét.

Ennek fejében a nemzeti szerzdi jogi szabalyozas dijazashoz valo jogot biztesit a
magancell masolatra vonatkozd kivétel altal érintett jogosultaknak. Ennek célja,a
jogosultak altal a tobbszordzési jogok korlatozasa miatt elszenvedett karok
kompenzalasa.

A miisorsugarzd szervezetek a nemzeti szerzO14 jogiszabalyozas szerint
kizarblagos tobbszordzési joggal rendelkeznek.

A magancéli masolatra vonatkoz6 kivéteha nemzetinjogalketod eldirasai szerint
kifejezetten alkalmazando rajuk.

A miisorsugarzd szervezetek ,a \nemzeti \szerzOo1 jogi szabalyozas szerint
mindazonaltal teljes mértékben ki'vannak zarvaa dijazashoz valé jogbol.

b) A szabéalyozéas szévege
i. Magancéli masolatok

A szerz6éi jogrolszolé, térvénys 53. §8-anak (1) bekezdése szerinti magancélu
masolatra vonatkoze kivetelre tranyulo szabalyozast a szerz6i jogrol szolo torvény
1. részének B:szakasza'tartalmazza, és az a kovetkezOképpen szOl:

., A, tekmészetess szemelyek altal magancélra, barmely tipusu adathordozora
tortend egyedizmasolatkészités feltétele, hogy a masolatok sem kozvetve, sem
kozvetlentl™nem \szolgalnak haszonszerzési célt, és azokat nem nyilvanval6an
illegalis, Uton készitett vagy a kozonség szamdra hozzdférhetévé tett példany
alapjanskeszitik. A mésolatkészitésre jogosult személy harmadik személlyel is
készittethet' masolatot, amennyiben ez ingyenesen torténik, vagy amennyiben a
masolatkészitést papirra vagy hasonld hordozéra, fotdbmechanikai vagy ehhez
hasonlo hatasu eljarassal végzik.”

ii. Adijazashoz valo jog
A magancéli mésolatra vonatkozo kivétel kompenzaciojaként eldirt tgynevezett

ures hang- és képhordozoi jogdijat a szerzé jogrol szold torvény 54. 8-a4nak
(1) bekezdése szabalyozza, amely a kdvetkez6képpen szol:
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., Ha a mii jellege miatt szamitani lehet az 53. 8 (1) vagy (2) bekezdése, illetve a
60a—60f. § alapjin megengedett tobbszordzésre, a szerzé méltanyos dijazdst
kovetelhet az Onmagukban vagy mas eszkozokkel, adathordozokkal vagy
tartozékokkal egyltt ilyen masolatok készitésére hasznalt eszkdzok és
adathordozok gyartojatol.

iii. A misorsugarzé szervezetek kizarasa

A szerz6i jogrol szolo torvény 87.8§-anak (4) bekezdése tartalmazza azt a
szabalyozast, amely eldirja a magancéld masolatra vonatkozo Kivételnek a
musorsugarzo szervezetek miisoraira valo alkalmazhatdsagat, ugyanakkor kizarja
e szervezeteket az Ugynevezett Ures hang- és képhordozoi jogdijbol Eyrendelkezés
a kovetkezoképpen szol:

A 10. 8 (1) bekezdését, valamint —a 47. § (2) bekezdésének masedik mondata és
az 54.8 (1) bekezdése kivételével — az 1. rész 46. fejezetének “rendelkezéseit
ertelemszertien kell alkalmazni.”

B. Relevancia
1. Unios jogi hattér
a) A 2001/29/EK iranyelv

A misorsugarzd szervezetckmek a\szerzo® jogrol szolo torvény 87. §8-anak
(4) bekezdése szerinti, \méltanyos dijazashol vald kizérasa ellentétes lehet a
2001/29/EK iranyelv2. cikkénekie) pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett 5. cikke
(2) bekezdésénekib) pentjavak

A 2001/29/EK, iranyelv szerinta tobbszordzesi jog csak akkor korlatozhatd a
magancéllu masolatrawonatkozé kivételhez hasonlé nemzeti szabélyozéssal, ha az
érintett jogosultakeméltanyos dijazasban részesiilnek.

I. A miisorsugaxzo szervezetek mint a dijazashoz valod jog jogosultjai

Ayméltanyes dijazast a kizarolagos tobbszordzési jognak a maganceli masolatra
vonatkozo, kivétel altal érintett jogosultjai reszére kell fizetni. Ez a Bir6sag
itelkezési gyakorlatabol kdvetkezik, amely szerint a 2001/29/EK iranyelv 2. cikke
szerinti jogosultak a kizarélagos tobbszordzeési jog jogosultjaiként kozvetlen vagy
eredeti jogosultaknak mindsiilnek a méltanyos dijazés tekintetében (a Birdsag
2010. oktdber 21-i Padawan itélete, C-467/08, [EU:C:2010:620]; 2011. junius 16-i
itélete, C-462/09, [EU:C:2011:397]; 2016. junius 9-i EGEDA-itélete, C-470/14,
[EU:C:2016:418], 21. pont).

A 2001/29/EK iranyelv 2. cikkének e) pontja szerint a miisorsugarzo szervezetek
kizardlagos tobbszorozési joggal rendelkeznek. A miisorsugarzo szervezetek a
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nemzeti szerzOi jogi szabalyozas szerint is kizarélagos tobbszordzési joggal
rendelkeznek.

Tobbszordzési jogukat a szerzdi jogrol szolo torvény 87. 8-anak (4) bekezdese és
53. 8-anak (1) bekezdése a nemzeti jogban eldirt magancéli masolatra vonatkozd
kivétellel korlatozza.

ii. A nemzeti szabalyozas nem felel meg az eredménykdtelezettségnek

A 2001/29/EK irényelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja neminirja elé a
méltanyos dijazas egyes jogosultak terhére torténd korlatozasat, A 2001/29/EK
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja sokkal inkabb eredmenykdotelmet ro a
nemzeti jogalkotokra, amely alapjan a nemzeti szerzdéi jogi szabéalyoezas csak
akkor irhat el6 magéancéli masolatra vonatkozé kivételty ha valamennyi Erintett
jogosult méltanyos dijazasban részesil (a Birosagy, 2016. junits 9-i
EGEDA-itélete, C-470/14, [EU:C:2016:418], 21. pont).

A vitatott szabalyozast illetden kétségek allnak fenn azzal“kapcsolatban, hogy az
megfelel a 2001/29/EK iranyelv 5. cikke (2)bekezdésenek b)ypontjabol eredd
eredménykdtelemnek.

iii. Nem igazolhaté a miisorsugarzd szervezetek méltanyos dijazasbél vald
Kizarasa

A miisorsugarzd szervezetek méltdnyos dijazasbol vald kizarasa nem tlinik
igazolhatonak.

A Birosag itélkezési gyakorlatay szerint a méltdnyos dijazads misorsugarzo
szervezetek terhére ‘tOuténdOnkorlatozasa nem igazolhatdo a 2001/29/EK iranyelv
(35) preambulumbekezdesével:

A (35) preambulumbekezdes igazolja ugyan egyes felhasznalok egyes egyedi
felhasznélasainak ‘a meltanyos dijazasbol vald kizarasat (a Birosag 2010. oktober
21-i Padawan ftélete,\C-467/08, [EU:C:2010:620]).

A (85) preambulumbekezdés azonban igy csak egyes egyedi felhasznalasi
cselekmenyckymeéltinyos dijazds aloli mentesitését teszi lehetévé. Ebbdl nem
kovetkezik “a dijazashoz vald jog meghatarozott jogosultak vagy jogosulti
csoportok terhére torténd korlatozasanak lehetosége.

Végezetiill az sem igazolja a kizérast, hogy a misorsugarzd szervezeteket
filmeldallitoi helyzetiik miatt bizonyos koriilmények kozott méltdnyos dijazashoz
valo jog illetheti meg.

A 2001/29/EK irényelv 2. cikke alapjan a televiziés misorszolgaltatokat
kizardlagos tobbszorozési jog illetheti meg filmeldallitoként az ugynevezett sajat
gyartasu, vagyis az altaluk eldallitott televizios miisorokhoz fiiz6dden.
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Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a miisorsugarz6 szervezetek ne lennének
jogosultak méltanyos dijazasra tobbszordzesi joguk tekintetében (a Birdsag 2012.
februér 9-i Luksan itélete, C-277/10, [EU:C:2012:65], 91. és azt kdvetd pontok).

Ezért kétségek allnak fenn azzal kapcsolatban, hogy az unidés jog alapjan
igazolhat6 a miisorsugarz6 szervezetek méltanyos dijazasbol valo kizarésa.

b) Az egyenl6é banasmod elve

A miusorsugarzo szervezeteknek a nemzeti szerzéi jogi szabalyozas altal a
méltanyos dijazasbol valo kizarasa az egyenldségnek az Alapjogie€harta\20. cikke
szerinti unios jogi elvére tekintettel is aggalyos.

Az egyenléség unios jogi elve tiltja az objektivend nemyigazolhatd eltérd
banasmaodot.

A miisorsugarzd szervezetek hatranyos helyzetbedkertlnek minden,mas jogosulttal
szemben. A nemzeti szerzéi jogi szabalyozashannak'ellenére kizarja Oket a
méltanyos dijazasbol, hogy t6bbszordzési “jogukat ~ korlatozza a magancéld
masolatra vonatkozé kivétel.

Minden mas jogosult méltanyos dijazasban, részes(l tobbszorozési jogaiknak az
ugynevezett magancélii masolatra vonatkozo kivetelleltorténo korlatozasa miatt.

A nemzeti szerzoi jogi szabalyozas, szetiat rajukghiem vonatkozik ilyen kizaras.

Ez az egyenld banasmdd uniés jogi elvébetiitkozhet.

C) A tomegtajékoztatas'és a miisorsugarzas szabadsaga

A musorsugdrzo ‘szervezeteknek a nemzeti szerzéi jogi szabalyozdsban eldirt,
méltanyos dijazasbol, valo kizarasa ugyanezen megfontolasokbdl korlatozhatja a
misersugarzas szabadsagat (az Alapjogi Charta 11. cikke).

2. Azwniosjogeértelmezésének sziikségessege

A'wonatkozé unios jogot (lasd a fenti 1. pontot) ez idaig nem értelmezték abbol a
szempontbol, hogy ellentétes-e azzal az olyan nemzeti rendelkezés, amely a
miisorsugarzo szervezetekkel a jogosultak egy teljes csoportjat altalanos jelleggel
Kizarja a méltanyos dijazasbol.

a) Az értelmezés sziikségessége az els6 kérdést illetéen

A Bir6sag megallapitotta, hogy a 2001/29/EK iranyelv 2. cikke szerinti jogosultak
a 2001/29/EK iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti méltanyos
dijazas kozvetlen és eredeti jogosultjai.
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Ezen itélet nem ad azonban valaszt arra a kérdesre, hogy a nemzeti jogalkotd
értelmezheti-e Ggy az uniés jogot, hogy a tdbbszor6zési jog nem érinti a
2001/29/[EK] iranyelv 2. cikke szerinti jogosult szerz6i joggal szomszédos
joganak lényegét, és ezért igazolhat6 a méltanyos dijazasbol valé kizarés. E
kortlmények kozott az unids jog értelmezésére van szikség.

b) Az [értelmezés] sziikségessége a masodik kérdést illetéen
Az unids jog a masodik kérdést illetden is [omissis] értelmezésre szorul.

A Birdsag megallapitotta, hogy olyan mi esetében, amelyheznfiizédden tobb
jogosult rendelkezik tobbszordzési joggal, a magancéld masolatras, vonatkozo
kivétellel torténd korlatozas esetén minden jogosultat méltanyos dijazas lict meg
(a Birosag 2012. februér 9-i Luksan itélete, C-277/10, [EU:C:2012:65], 91. esiazt
koveto pontok).

A Birosag itélete nem tisztazza azonban, ho@y a“miisorsugarzo szervezetek
méltanyos dijazasbol vald altalanos jellegligkizarasa igazolhato-e' azzal, hogy
bizonyos kortiilmények kozott filmeldallitoként szintén méltanyos dijazas illetheti
meg Oket. Az unids jog tehat értelmezésre szerul ebbdl a,szempontbol.

C) Az értelmezés sziikségessége asharmadik kérdést illetéen
Az unids jog végiil a harmadik kérdést.illeten is értelmezésre szorul.

A masodik kérdésre gadandoyigenld, valasz esetén ugyanis a miisorsugarzo
szervezetek csak akkor részesiilhetnek méltanyos dijazasban, ha filmeldallitoként
jarnak el.

A kereskedelmiy, miisorsugarzo ‘szervezetek szamos televiziés miisora azonban
foként olyan, megrendelésie keszitett miisorokbol all, amelyeket a miisorsugarzo
szervezet megrendeléscrenegy harmadik félnek mindsiild misorgyartd cég allit
eld, Yyalaminty, olyan  misorokbol, amelyek felhasznédldsat harmadik félnek
minésuld filmeldallitok engedélyezték a misorsugarzd szervezetek szamara. A
nemzeti jog szetint a filmeldallitoi jog megrendelésre készitett miisorok esetében
tOszabéalyyszerint a miisorgyartd vallalkozasokat mint vallalkozokat, felhasznélni
engedélyezett miisorok esetében pedig a felhasznalast engedélyezdt illeti meg, és
igy awmusersugarzo szervezetek nem vagy csak csekély mértékben szereznek
filmeldallitoi jogokat miisoruk tekintetében. Miisoruk nagy része tekintetében
ezért nem részesiilnek filmeldallitoként méltanyos dijazasban. A filmeldallito iires
hang- és képhordozdi jogdija a nemzeti jog szerint szintén nem ruhazhaté at a
miisorsugarzo szervezetekre.

A radidzés teriiletén a miisorsugarzd szervezetek eleve nem filmeldallitoként
jarnak el, és ezért nem részesiilnek az Ures hang- és képhordozoi jogdijbol.

[omissis]
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A Bir6sag még nem dontott arrdl, hogy igazolhatd-e ilyen esetben a miisorsugarzo
szervezetek meéltanyos dijazasbdél valé Kizardsa tekintettel arra, hogy
filmel6allitoként részesiilnek ilyen dijazasban. Az unids jog tehat ebbdl a
szempontbdl is értelmezésre szorul. [omissis]

3. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem relevancidja az
alapeljarasban

Az EUMSZ 267. cikk szerinti elézetes dontéshozatal iranti kérelem ¢és a
Birosagtol kért értelmezés relevans, és nem hipotetikus jellegii. Ezek ‘szorosan ¢€s
elvéalaszthatatlanul 6sszefliggnek az alapeljarassal és a kérdést eldterjeszto birosag
konkreét helyzetevel (lasd: a Birdsag 2018. februar 27-i itélete, C+64/16;, 19, €s azt
kovetd pontok).

Ha az ismertetetthez hasonl6 nemzeti szabdlyozéds Osszeegyeztethetoyaz *unids
joggal, kilonodsen a 2001/29/EK iranyelvvel, akkor ‘@felperesnek el kell‘fogadnia,
hogy a jogkezelési szerz6dés nem teljesithetd az tigynevezetthiires hang- és
képhordozdi jogdijat illetden. Az alapeljarasbelivkeresctet ebben az esetben el
kellene utasitani.

Ha az ismertetetthez hasonld nemzeti ‘szabalyezas nemiegyeztetheté Ossze az
uniés joggal, kilonosen a 2001/29(EK, iranyelvuel,vakkor a felperes kovetelheti a
szerz6dés teljesitését az ugynevezettiiresshangs, éswképhordozai jogdijat, valamint
az esetleges bevételek szétosztasat 1lletoen.

Az alapeljarasbeli keresetnek ebben az esetbem helyt kellene adni.

[omissis]



