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Processo C-601/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
29 de setembro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Txibunal Superior de
Justica do Pais Basco, Espanha)

Data da decisao de reenvio:
19 de setembro de 2023
Recorrente:

Credit Suisse Securitiés'(Europe) Ltd

Recorrido:

Tribunal “Econémico-Administrativo Foral de Bizkaia (Tribunal
Ecenomico ‘e ‘Administrativo Provincial da Biscaia, Espanha, a
seguin«TEAPB»)

Objetodoyprocesso principal

Processo de‘contencioso administrativo — Tributacdo aplicavel aos rendimentos
provenientes.da distribuicdo de lucros — Recurso administrativo interposto por
uma'sociedade ndo residente em Espanha — Eventual diferenca de tratamento em
relacdo @ sociedades residentes em Espanha — Sociedade ndo residente que
apresentou prejuizo num exercicio fiscal que NAO PODE recuperar as quantias
retidas na fonte a titulo de Imposto sobre os Rendimentos dos Nao Residentes vs.
Sociedade residente que apresentou prejuizo num exercicio fiscal que PODE
recuperar as importancias retidas na fonte a titulo de Imposto sobre as Sociedades
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Pedido de decisdo prejudicial de interpretacio — Artigo 267.° TFUE —
Compatibilidade de disposi¢6es nacionais com o artigo 63.° TFUE

Questao prejudicial

«Deve o0 artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
relativo & livre circulagdo de capitais, ser interpretado no sentide de que se
opbe a que o Reino de Espanha, em particular o Territério Historico
fiscalmente autbnomo da Biscaia, apesar de aplicar aos.naosresidentes a
mesma percentagem de retencdo que aplica aos residentes, ndo develva,\no
entanto, aos ndo residentes a retencdo na fonte efetuada sobre 0 pagamento
de dividendos a cargo de uma entidade residente, — &‘gues\naosconsigam
neutralizar com base na convencao sobre a dupla tributagdo';, ao passo que
aos residentes que também apresentem prejuizo'ho exercicio € integralmente
reembolsada essa retencao?»

Disposicoes de direito internacional invocadas

Convengdo entre o Reino de Espanha e'e,Reino Unide da Gré-Bretanha e Irlanda
do Norte para evitar a Dupla Tributacdo e Prevenir a Evasdo Fiscal em Matéria de
Impostos sobre 0 Rendimento e sobre a‘kortuna; e o seu Protocolo, assinada em
Londres em 14 de margo de 2043. Nes termos do artigo 10.° da Convencdo, 0s
dividendos pagos por, uma sociedade tresidente num Estado contratante a um
residente noutro [Estados, Contratantéwsdo igualmente tributaveis no Estado
contratante de residéncia da SecCiedate que paga os dividendos e de acordo com a
legislacdo deste Estadoy mas‘comua seguinte limitagcdo: se o beneficiario efetivo
dos dividendos.\for\residente, no outro Estado contratante, 0 imposto assim
liguidado'néo pode exceder, regra geral, 10 % do montante bruto dos dividendos.
Por sua vezNo artigo,22:° estabelece uma série de regras para eliminar a dupla
tributacae. Emparticular, do n.° 2 deste artigo infere-se que, para que a retencao
sejadedutivel, é neeessario que existam lucros ou ganhos tributaveis.

Disposigoeside direito da Unido invocadas

Artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia.

Acordaos do Tribunal de Justica da Unido Europeia, especialmente, de 22 de
novembro de 2018, Sofina e 0. (C-575/17, EU:C:2018:943) e de 16 de junho de
2022, ACC Silicones (C-572/20, EU:C:2022:469).
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Disposicdes de direito nacional invocadas

Ley 12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba el Concierto Econédmico con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Lei 12/2002, de 23 de maio, que aprova o
Acordo Econdmico com a Comunidade Auténoma do Pais Basco). O seu
artigo 21.° dispde que o Imposto sobre os Rendimentos dos Nao Residentes é um
tributo concertado (isto €, regulado, gerido e cobrado pelos territorios
histéricos/provincias do Pais Basco) que se rege pelas mesmas normas
substantivas e adjetivas que forem sendo estabelecidas em cada momento pelo
Estado.

Norma Foral 12/2013, de 5 de diciembre, del Impuesto sobre Ia\Renta de no
Residentes (Lei Provincial 12/2013, de 5 de dezembro, relativa aowmpeste sobre
0s Rendimentos dos N&o Residentes). No seu artigo 1.° refere-se,que este imposto
tributa os rendimentos obtidos no territorio historiconda\Biscdia pox, pessoas
singulares ou entidades ndo residentes em territorio espanhol quenao,disponham
de estabelecimento estdvel. No artigo 4.° reconhece=se ‘que~o ‘dispesto na Lei
Provincial ndo prejudica o disposto nos tratadas exconyencoes Intérnacionais que
facam parte do ordenamento juridico interno espanhol’© “artigo 13.° considera
rendimentos obtidos na Biscaia, nemeadamente, “@s \dividendos e outros
rendimentos distribuidos decorrentes da participacaos no® capital de entidades
privadas. O artigo 25.° fixa uma taxa normal para o IRNR de 24 %. Contudo, esta
taxa é de 19 % quando se tratar.de contribuintes residentes noutro Estado-Membro
da Unido Europeia ou do EspacoEconémico, Europeu. E o artigo 31.° obriga as
entidades residentes em territorio espanhol, gue paguem rendimentos sujeitos a
esse imposto a efetuar a,retencde, ou ‘\pagamento por conta. Esta retengdo ou
pagamento por conta Serd “iguah a ‘importancia que resultar da aplicacdo das
disposicOes nos termos das,quais se ‘determina a divida fiscal relativa ao imposto.

Norma Foral '14/2013, de 5 de.diciembre, del Impuesto sobre Sociedades (Lei
Provincial 11/2013xde. 5udendézembro, relativa ao Imposto sobre as Sociedades).
O seulartige,68.%, dispde, que sdo dedutiveis do montante efetivo do imposto as
retencOes e os'pagamentos por conta. Se o montante das retencBes e pagamentos
por.conta ‘excedemno montante efetivo do imposto, a administracdo tributaria deve
reembolsar;, oficiosamente, o excesso. E o artigo 130.° refere que as entidades que
paguemiyrendimentos sujeitos a este imposto sdo obrigadas a reter ou a efetuar
pagamentoswipor conta, a titulo de adiantamento, da importancia que seja
determinada por regulamento e sdo obrigadas ao pagamento desse montante na
Hacienda Foral (Administracdo Tributaria Provincial).

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

A sociedade CREDIT SUISSE SECURITIES (EUROPE) LIMITED, com sede no
Reino Unido e que ndo dispde de estabelecimento estavel no territério provincial
da Biscaia, recebeu, no exercicio de 2017, o montante de 2 763 848,73 € a titulo
de dividendos distribuidos por uma sociedade com sede na Biscaia, «Siemens
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Gamesa Renewable Energy, S.A.». Em conformidade com o disposto na
legislacéo aplicével, a Siemens Gamesa Renewable Energy efetuou no ambito das
suas autoliquidacdes tributarias uma retencdo na fonte a titulo do imposto sobre 0s
rendimentos dos nédo residentes devido pela Credit Suisse Securities (Europe) em
consequéncia dos dividendos distribuidos a esta Ultima. Essa retencdo, em funcédo
da regulamentacdo interna do imposto, estava fixada em 19 %, a mesma
percentagem que se aplica aos residentes, que foi minorada em 9 % por ser
aplicavel a Credit Suisse Securities (Europe) a Convengdo hispano-britanica para
evitar a dupla tributacdo, CDT, que a limita a 10 %, o que resulta num montante
de 276 384,87 €.

Em 10 de fevereiro de 2021, a Credit Suisse Securities (Eurepe)\requeret, ao
Servicio de Tributos Directos de la Hacienda Foral de Bizkaia«(Servico de
Contribuicbes Diretas da Administragdo Tributaria Prowincial dasBiseaia) a
retificacdo das autoliquidacbes apresentadas pela ¢empresaresponsavel pela
retencdo («Siemens Gamesa Renewable Energy») e,pediu igualmente a4eembolso
da percentagem de 9 % por considerar que se tratava de um pagamento indevido.
Neste sentido, a Credit Suisse Securities (Europe)‘comecou por referir que nesse
exercicio fiscal tivera prejuizo. Alegou ‘que, ne_Seu ‘€asoy, contrariamente as
sociedades residentes na Biscaia que givessemaidéntico,prejuizo, as quais seria
reembolsada essa diferenca de 9 %_atraves do Imposte da Sociedades (ao qual
estdo sujeitas as sociedades residentes) uma‘vez que para elas a retengédo efetuada
tem a natureza de retencdo «par,contan, do montante efetivo de imposto a pagar e,
uma vez calculado o montante efetivo dosimpesto, se a quantia retida for superior
a esse montante, é-lhe_reembolsada“oficiosamente a diferenca, ela ndo podia
recuperar no seu pais, de, residéneia (Reino Unido) a diferenca de 9 %. Esse
requerimento foi indeferido ‘pela“Administracdo Tributaria Provincial da Biscaia
por Decisdo de 15, de\fevereiro.de 2021.

Em 18 de marge de 2021, a Credit Suisse Securities (Europe) apresentou, no
TEAPB, Tfecurso administrativo da referida decisdo. As suas alegacdes partiam da
premissa de‘gue a,Lei Provincial 12/2013, de 5 de dezembro, relativa ao Imposto
sobre, 0s Rendimentes dos N&o Residentes conduz a um tratamento
diseriminatorio dos,eontribuintes ndo residentes quando estes se encontram numa
Situagdo de “prejuizo fiscal: enquanto o contribuinte residente receberia o
reembolso dayretencdo se estiver nessa situagcdo de prejuizo, a ela, como entidade
naowresidente, ndo lhe é reembolsada. Nas suas alegag¢Ges invocou, em especial, o
Acérdéo. do TJUE de 22 de novembro de 2018, no processo C-575/17.

Por Deciséo de 23 de fevereiro de 2022, o TEAPB negou provimento ao referido
recurso administrativo. Na sua fundamentacdo juridica, o TEAPB referiu
amplamente os precedentes do TJUE e a lei foral em vigor e concluiu que ndo era
devido o reembolso da importancia retida. Neste sentido, considerou que existiam
diferencas entre o presente caso sub iudice e o caso Sofina apreciado pelo TJUE,
uma vez que neste se verificava que os dividendos pagos por uma sociedade
francesa as sociedades nao residentes estavam sujeitos a uma retencdo na fonte de
25 % do seu montante, redutivel com base numa eventual CDT [Convengéo Para
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Evitar a Dupla Trubutagdo]. Pelo contrario, no presente caso, os dividendos
recebidos por uma sociedade residente seriam integrados na matéria coletavel do
Imposto sobre as Sociedades e, em caso de prejuizo, a cobranca do imposto ficaria
adiada até ao exercicio posterior positivo (0 que implica uma vantagem de
tesouraria e até mesmo a inexisténcia de tributacdo se ndo se verificarem
resultados positivos suficientes antes da cessacdo da sua atividade), ao passo que
os dividendos recebidos por uma entidade néo residente sdo tributados imediata e
definitivamente.

Neste contexto, o TEAPB, punha a tonica no facto de ndo se ‘verificar a
diferenciacdo de tratamento que o acérddo do TJUE analisara no processo*Sofina,
uma vez que a lei foral aplicavel ao presente processo estabelece, pereentagens de
retencdo iguais para residentes e ndo residentes (de 19 % emambes(0s,casos), 0
que conduz a um cenario fiscal diferente. Para este efeitap0 TEAPB. referiu os
n.% 40 e 41 das Conclusdes do Advogado-Geral M. Wathelet,ne,aludidosprocesso
C-575/2017. Dos mesmos, salientou a ideia de que a“eparti¢ao equilibrada do
poder tributario pode ser alcangada com medidas nde discriminatorias; como uma
tributacdo por retengcdo na fonte comum a ambos es grupos,\e esta medida seria
precisamente a contida na legislacdo provincial aplicavel a este caso. O TEAPB
acrescentou que a apreciacdo da iguadldade era independente da tributacdo a
aplicar no Reino Unido e deve basear-se unicamente na tributacdo no territorio
histérico da Biscaia, pelo que a eventual tributacdo global superior do acionista
ndo é relevante no pais de origem do,dividendo, Se esse pais tiver previsto um
tratamento igual em relagdos.a um residente. O,TEAPB considerou igualmente que
a sociedade recorrente [Credit Suisse ‘Securities (Europe)] néo fez prova bastante
da sua situacdo de prejuizo,fiscal noe,exergicio de 2017.

Em 4 de maio de 2022, a\Credit Suisse Securities (Europe) interpds no Tribunal
Superior de JusticiadeldPaissVvaseo (Tribunal Superior de Justica do Pais Basco,
Espanha) recurse, conteneioso de anulacdo da anterior Decisdo do TEAPB. As
alegacbeswda recorrente,e'a centestacao do recorrido constam da seccao seguinte.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Na peticdo iicial, a Credit Suisse Securities (Europe) pede a anulagdo da referida
Decisdo, de. TEAPB e a declaracdo do seu direito ao reembolso do montante de
276384,87 €, acrescido de juros de mora. Baseia-se exclusivamente em
fundamentos juridicos especificos do direito da Unido Europeia que, em seu
entender, vdo no sentido de considerar que se verificou um tratamento
discriminatorio, baseado na configuracdo da retencdo as entidades ndo residentes
como imposto definitivo, sem qualquer mecanismo de reembolso em caso de
prejuizo. Pelo contrario, para as sociedades residentes, sujeitas ao Imposto sobre
as Sociedades, a retengdo € um mero adiantamento desse imposto e s6 implica
tributacdo efetiva se, no exercicio fiscal, essa sociedade apresentar matéria
coletavel positiva, uma vez que, caso a matéria coletdvel seja negativa, as
retencdes ndo sdo tributadas e sdo objeto de reembolso.
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A recorrente invoca igualmente os ensinamentos do Acorddo do TJUE no
processo C-575/2017, de 22 de novembro de 2018, e também do proferido no
processo C-572/2020, cujos n.* 46 a 49 transcreve, apresentando os critérios de
outro precedente referente a tributacdo na Alemanha. Depois de verificar a
eventual neutralizacdo com base na Convencdo Espanha-Reino Unido para evitar
a Dupla Tributacdo, a recorrente infere que esta ndo permite a compensacdo em
situacdo de prejuizo, uma vez que o artigo 22.2 dessa Convencédo exige, para a
retencdo ser dedutivel, que se verifiqguem lucros ou ganhos tributaveis. O Reino
Unido ndo tem a obrigacdo de reembolsar a retencéo do imposto pago em Espanha
e s6 reconhece um crédito fiscal em caso de matéria coletavel \positiva, que
também n&o pode ser deduzido em exercicios posteriores. A recorrente acrescenta
que a prova dessa neutralizacdo caberia a administracde, tributaria \em
conformidade com a jurisprudéncia interna de Espanha.

No que se refere a prova da situacdo de prejuizo fiscal em 201%, a recorrente
remete para diversas declaracBes tributarias apresentadas comonanexos, entre
outros documentos. Faz também referéncia a principios eonstitucionais internos
(capacidade econdémica) ou a jurisprudénciasobrerestricdes a, livre circulacdo de
capitais associadas ao IRNR.

Finalmente, a recorrente propde ao 6rgae jurisdicienal*de reenvio a submissdo de
um pedido de decisdo prejudicialwaed TJUE “ou de uma questdo de
inconstitucionalidade ao Tribunal Constitueional espanhol.

Na sua contestacdo, a recofrida [DiputacionForal de Bizkaia (Conselho Municipal
da Biscaia)] refere amplamente, a legislacdo aplicavel e nega a alegada
discriminagdo das entidades, residentes, salientando novamente a igualdade da
retencdo, que, apos a aplicacdoda CDT entre Espanha e o0 Reino Unido, se reduz a
9 %. A recorridatalega«guenoseasos da jurisprudéncia invocada pela entidade
recorrente, referente\aes arganismos de investimento coletivo, OIC, em funcédo da
Diretiva 2009/65/CE, ‘diferem’ consideravelmente do caso apreciado neste litigio
(uma vez que nesses,cases se trata de tributacdo de 1 % por contraposicdo a 15 %
ou«l8 %, e naonde umaxtributacdo idéntica, como no presente caso), e refere, em
especiak, 0,Acordao do Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha) de 5 de
janeivo de, 2021y Relativamente aos ensinamentos do TJUE no processo
€-575/2017,"«Sofina e 0.», séo reiteradas as consideracdes do TEAPB. Além de
considerarwgue ndo se justifica a eventual submissdo de uma questdo de
inconstitucionalidade, manifesta a sua oposicdo em relacdo a prova da situagéo de
prejuizofiscal no exercicio que a recorrente invoca.

Em 13 de junho de 2023 o 6rgdo jurisdicional de reenvio fixou prazo as partes
para apresentarem alegacdes relativamente a eventual submissdo de um pedido de
decisdo prejudicial. Mediante requerimentos de 28 e 29 de junho de 2023,
respetivamente, as partes reiteraram as suas posi¢cdes contraditérias quanto a
submissdo desse pedido. Enquanto a recorrente fez referéncia as mais recentes
decisbes da jurisprudéncia interna [mencionando o Acordao do Tribunal Supremo
(Supremo Tribunal, Espanha) de 5 de abril de 2023 e varios outros que se lhe
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seguiram com 0 mesmo critério] e voltou a remeter para os acordaos do TJUE nos
processos «Silicones» ou «Sofina», 0 recorrido expds o seu critério em relacédo
com 0s Ultimos acdrddos do Supremo Tribunal espanhol e as respetivas diferengas
relativamente ao presente processo e insistiu na falta de prova do prejuizo da
recorrente.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O o6rgdo jurisdicional de reenvio considera que, tomando em consideracdo as
duvidas que a seguir se expdem, deve submeter-se o pedido de decisao prejudicial
requerido pela recorrente.

Em primeiro lugar, considera que ndo se deve esquecer,quesna jurisprudéncia
interna existem numerosos precedentes relativos a diferenca“de tratamentovfiscal
dos ndo residentes quanto aos rendimentos obtidos em “Espanha. Wm.expoente
recente dessa jurisprudéncia é o Acorddo do Tribunal»Supreme “(Supremo
Tribunal, Espanha) de 5 de abril de 2023, sobre oxgual, as, partesdiscordam. Deste
acordao infere-se claramente, no caso dos4undes de Investimento Livre ou nao
harmonizados, ndo residentes [«FIL ou Hedge Fund»]“e 0s*seus equiparados
residentes em Espanha, que, em consenancia com os\ensinamentos do TJUE, a
neutralizacdo dos efeitos da restrigdona livre, circulagdo“de capitais instituida na
legislacdo nacional s6 se pode considerar, alcancada ‘por forca do previsto nas
convencgdes para evitar a dupla“tributagdo nos,casos em que essas disposicdes
permitam que o imposto retidona fonte em,aplicacao da legislacdo nacional possa
ser deduzido do imposto devide no“outro-Estado-Membro até ao limite da
diferenca de tratamente,a que eonduz alegislacdo nacional. No entanto, o que
define a situacdo“ das ‘sOeiedades, nao residentes em relagdo as residentes,
relativamente ao“lmpeste sebrejo Rendimento dos N&o Residentes, no que se
refere ao pagamentondedividendos societérios, € o facto de ambos 0s grupos
(residentes esnaowresidentes)y estarem sujeitos & mesma taxa de tributacdo,
inicialmente, de '19'%,“e\este € 0 elemento de equiparacdo que leva o organismo
recorrido a alegar‘a inexisténcia de infracdo em matéria de livre circulagdo de
capitaisy, mesmotquero tratamento fiscal indireto de ambos os sujeitos passivos
seja ‘diferenciadoy Assim, no caso de exercicios em que Se registe prejuizo, o
mecanismo do Imposto sobre as Sociedades conduz ao reembolso integral da
retencao, awsaciedade residente em qualquer caso, artigo 68.2 da LPIS, e, pelo
contrérioy para os nao residentes, so € hipoteticamente compensada através das
convengoes para evitar a dupla tributacdo, uma possibilidade que, no caso da CDT
hispano-britanica de 2013, ndo se verifica aqui. Artigo 22.2.

A luz da jurisprudéncia referida, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que
subsistem sérias duvidas de que o Unico critério para apreciar a infracdo ao
artigo 63.° TFUE deva ser a disparidade de taxas de tributacdo ou de retencédo
equivalente entre ambos os tipos de entidades comparadas, como defende o
organismo recorrido. Pelo contrario, tudo indica que ndo se toma como referéncia,
em separado ou em particular, o facto e 0 momento da retencdo, mas antes o da
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tributacdo efetiva e definitiva, tal como se infere, por exemplo, do Acordao do
TJUE de 16 de junho de 2022, no processo C-572/2020 (n.° 49), até ao ponto de
que, nem sequer dando uma possibilidade incerta de recuperar no futuro a
retencdo total efetuada no Estado de residéncia, Reino Unido, sera considerada
neutralizada a diferenca de tratamento através da convencdo para evitar a dupla
tributacdo. Nesta medida, ndo € possivel afirmar que o direito interno pode ignorar
que através da convencdo para evitar a dupla tributacdo a sociedade sujeita a
retencdo na fonte possa ou ndo chegar a ver neutralizado o excesso de tributagdo
definitiva em relacé@o ao residente, aspeto que o organismo recorrido aborda como
mera hipotese alheia ao seu ambito de atuacdo. Pelo contrario, os poderes,publicos
do Estado (ou regime fiscal) responsavel pela retencdo tém “de“werificar, a
requerimento da interessada se, tomando em consideracdo os Tratados e,0 direito
da UE, se verificou esse resultado de neutralizacdo, procedendo, caso assim nao
aconteca, ao reembolso da diferenga como pagamento indevido.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio refere por Gltimosgue as partes née abordaram a
questdo de se tratar de entidades sujeitas a Imposto sebre 0s Rendimentos dos N&o
Residentes que tenham tido resultados negativos, Na sua opinido, isto também nao
deve interferir na submissdo do pedido de decisao prejudicial, pois, apesar de
existir uma contradicdo entre as partes«quanto aes factos\e'a prova desta questao,
trata-se de um problema que néo cuja decisdo naoscabesneste momento, uma vez
que tera que ser decidido no acérdae, definitivo.



