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QObjeto doyrocesso principal

Violacéo'de direito de autor

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Pedido apresentado nos termos do artigo 267.° TFUE e destinado a obter uma
interpretacdo dos artigos 2.° a 4.° da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizacdo de certos aspetos
do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informacao
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Questdes prejudiciais

1.  Quando se aprecia se um material de artes aplicadas tem direito a protecéo
abrangente do direito de autor enquanto obra na acecdo dos artigos 2.° a 4.° da
Diretiva 2001/29/CE, de que forma deve ser efetuada a analise — e que elementos
devem ou tém de ser tidos em conta — da questdo de saber se 0 material reflete a
personalidade do autor através da manifestacdo das suas escolhas livres e
criativas? A este respeito, a questdo consiste especialmente em saber se a analise
da originalidade se deve concentrar nos fatores que rodeiam o processo criativo e
na explicacdo dada pelo autor das escolhas reais que este efetuou na“eriacédo do
material ou em fatores relativos ao proprio material e ao reSultado final do
processo criativo, bem como na questdo de saber se o préprio materialkmanifesta
um efeito artistico.

2. Para responder a questdo 1 e a questdo de sabemse ‘um, materiah de“artes
aplicadas reflete a personalidade do autor através da manifestacdoddas suas
escolhas livres e criativas, qual é a importancia dos factos

a) de o material ser composto por elementos gue estaa’presentes em desenhos
ou modelos comuns?

b) de o material se basear e constituir uma,variacdo de um desenho ou modelo
anterior conhecido ou de uma tendénciasem. curso em matéria de desenhos ou
modelos?

c) de um material idéntice, oussemelhantedter sido criado antes ou — de forma
independente e sem sewsaber. se foi criadoo material de artes aplicadas para o qual
é reivindicada protecao ‘enguanto ‘ebra = depois de o material em causa ter sido
criado?

3. De que, formasdevesser, efetuada a apreciagdo da semelhanca — e que
semelhanca é exigidaw-sno,ambito da anlise da questdo de saber se um material
de artes aplicadas‘alegadamente ilicito estd abrangido pelo &mbito de protecdo de
uma obra.e viola o direito exclusivo sobre a obra que, em conformidade com o0s
artigos 2.2, a4.° da"Diretiva 2001/29/CE, deve ser conferido ao autor? A este
respeito, a“Zguestdo consiste especialmente em saber se a andlise se deve
coencentrar.emisaber se a obra é reconhecivel no material alegadamente ilicito, se o
material ‘alegadamente ilicito suscita a mesma impressao global que é suscitada
pela obra ou em que outros aspetos se deve a analise concentrar.

4.  Para responder a questdo 3 e a questdo de saber se um material de artes
aplicadas alegadamente ilicito esta abrangido pelo ambito de protecdo de uma
obra e viola o direito exclusivo sobre a obra, qual é a importancia

a) do grau de originalidade da obra para o ambito de protecdo da obra?

b)  do facto de a obra e 0 material alegadamente ilicito de artes aplicadas serem
compostos por elementos que estdo presentes em desenhos ou modelos comuns ou
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de se basearem e de constituirem variacdes de desenhos ou modelos anteriores
conhecidos ou de uma tendéncia atual em matéria de desenhos ou modelos?

c) do facto de outro material idéntico ou semelhante ter sido criado antes ou —
de forma independente e sem conhecimento da obra — depois de a obra ter sido
criada?

Disposicoes de direito da Uni&o invocadas

Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 "de maio
de 2001, relativa a harmonizacdo de certos aspetos do direito de autor ‘e dos
direitos conexos na sociedade da informacao, artigos 2.° a 4.°

DisposicOes de direito nacional invocadas

Lagen (1960:729) om upphovsratt till litterdra.och“kenstnarligaierk® (Lei 1960:
729 relativa aos direitos de autor sobre obrasditerarias e,artisticas)

Em conformidade com o § 1, a pessoatgue crigu umasobra literaria ou artistica
dispde de um direito de autor sobre essa‘gbra, independentemente de se tratar de

1.  uma representacdo ficticia ou descritiva'sob a forma escrita ou oral;
2. um programa informatico;

3. uma obra musicahou‘encenada;

4. uma obra cinematografica;

5. uma obrafotograficaou qualquer outra obra de arte visual,

6. uma obra de.arquitetura ou de artes aplicadas; ou

7.7, uma‘ebra a qual tenha sido dada expressao de qualquer outra forma.

Em ‘eonformidade com o 8 2, o direito de autor inclui, sujeito a determinadas
limitacBesSwo direito exclusivo de dispor da obra atraves da producdo de copias
destase da sua colocacdo a disposicdo do publico, na sua forma original ou
alterada; traduzida ou adaptada, sob outra forma literaria ou artistica ou outra
técnica. A producdo de coOpias abrange qualquer producdo direta ou indireta,
temporaria ou permanente de uma obra, por qualquer meio e sob qualquer forma,
total ou parcialmente. A obra é colocada a disposic¢do do publico, nomeadamente,
quando € transmitida ao publico ou quando sdo oferecidas cOpias da obra para
venda, aluguer, comodato ou outra forma de distribuicéo ao publico.
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Em conformidade com o § 53, alinea b), um o6rgdo jurisdicional pode proibir, sob
pena de san¢do, uma pessoa que tome, ou participe, numa medida que viole o
direito de autor de prosseguir essa medida.

Apresentagdo sucinta dos factos e tramitacéo do processo principal

As partes no processo sao a Galleri Mikael & Thomas Asplund Aktiebolag (a
seguir «Asplund»), por um lado, e a Mio AB, a Mio e-handel AB e a Mio
Forsaljning AB (a seguir, em conjunto, «Mio»), por outro. A Asplund fabrica e
concebe diversos produtos de decoracéo interior e artigos de mebilidrionA Mio
exerce atividades de comércio a retalho no setor do mobiliariose dasdecoracéo de
interiores.

A gama da Asplund inclui mesas de jantar da série de.mobiliariovPalais Royal (a
seguir «mesas Palais»), cuja imagem se apresenta em seguida.

A, gamasda Mio inclui mesas de jantar da série de mobiliario Cord (a seguir
«mesas Cord»).

Em outubro de 2021, a Asplund intentou uma acdo no Patent- och
marknadsdomstolen (Tribunal da Propriedade Intelectual e do Comércio) contra a
Mio por violacdo de direito de autor. Nesse processo, a Asplund pediu,
nomeadamente, que o Tribunal da Propriedade Intelectual e do Comércio
proibisse a Mio, sob pena de sancdo, de fabricar, comercializar ou vender as
mesas Cord. A Mio contestou a agéo intentada.

O Patent- och marknadsdomstolen (Tribunal da Propriedade Intelectual e do
Comércio) julgou procedente a acdo intentada pela Asplund. Declarou que as
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mesas Palais estavam protegidas por direito de autor enquanto obras de arte
aplicada e que as mesas Cord da Mio violavam a protecdo do direito de autor as
mesas Palais.

A Mio interpds recurso da sentenca do Tribunal da Propriedade Intelectual e do
Comércio e alegou que o Patent- och marknadséverdomstolen (Tribunal de
Recurso da Propriedade Intelectual e do Comércio) devia julgar improcedente a
acdo intentada pela Alspund. No processo no Patent- och marknadséverdomstolen
(Tribunal de Recurso da Propriedade Intelectual e do Comércio), foram suscitadas
questbes sobre a interpretacdo da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento*Europeu e
do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa & harmonizacéo de Certas aspetos do
direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informacéo.

Argumentos essenciais das partes

A Asplund alegou, em substancia, o seguinte. As mesas Ralais S&0 obras de artes
aplicadas e estdo protegidas por direito de autorenquanto ebras. As mesas Cord
da Mio apresentam fortes semelhangas com<@s mesas PalaiSe Sd0 abrangidas pelo
ambito da protecdo concedida as mesas Ralais."Ao produzir,copias das mesas Cord
e colocé-las a disposicdo do publico, @ Mio violeu, assim, ‘o direito de autor da
Asplund sobre as mesas Palais.

A Mio sustentou, em substanciae seguinte.NAs\mesas Palais ndo estdo protegidas
por direito de autor. As mesas carecem devoriginalidade suficiente para beneficiar
da protecdo conferida pelo direite de autor."A conce¢do das mesas Palais €, em
grande medida, imputével a,consideracdes de engenharia funcional e de producéo.
As mesas Palais daseiam=sesemysimples variagdes de desenhos ou modelos
comuns e nao témhoriginalidade.\Embora se considere que as mesas Palais podem
beneficiar dafprotegdo,de direito de*autor, o &mbito da protecéo é, em todo o caso,
limitado e muite restrite, tendo 'em conta o grau limitado de originalidade. As
diferengas “entre, as, mesasysao suficientes para que as mesas Cord ndo sejam
abrangidas pelo ambito ‘de qualquer protecdo concedida as mesas Palais. De
qualquer “modo,“as mesas Cord ndo sdo imitacbes das mesas Palais. As mesas
Cord, foram“produzidas de forma independente pela Mio, inspirando-se nos seus
proprios desenhoes ou modelos anteriores e numa tendéncia internacional com
formasiedondas e varas de madeira ou varas de outros materiais.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Quanto a questao de saber se um material de artes aplicadas tem a originalidade
exigida para ter direito a prote¢do enquanto obra

O processo diz respeito ao material de artes aplicadas sob a forma de mesas. A
questdo central neste processo € a de saber se as mesas Palais, enquanto material
de artes aplicadas, gozam do direito de autor enquanto obras artisticas. A questao
de saber se deve ser concedida protecdo as mesas enquanto obras na acecao da
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Diretiva 2001/29/CE deve ser decidida com base nos critérios de apreciacao
estabelecidos pelo Tribunal de Justica na sua jurisprudéncia (v. Acordao de 12 de
setembro de 2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, n.29 a3l e50, e
Acérddo de 11 de junho de 2020, Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461,
n.% 23 a 26 e 37).

Contudo, na opinido do Patent- och marknadsoverdomstolen (Tribunal de Recurso
da Propriedade Intelectual e do Comércio), ndo é claro de que forma os acordéos
do Tribunal de Justica relativos a originalidade de uma obra — que o material
manifesta as escolhas livres e criativas do autor — devem ser interpretados e
aplicados. Mais precisamente, € certo que ainda permanece pouce clara a\forma
como deve ser realizada — e que elementos devem ou tém de sertidos em conta —
a apreciacdo concreta da questdo de saber se um material de artes aplicadasweflete
a personalidade do autor ao manifestar as suas escolhas livres e Criativas.

Uma interpretacdo, por um lado, poderia ser no sentide, de,que, bastasque o autor
tenha tido margem de manobra e tenha efetivamenteefetuado ‘escolhas de
natureza diferente na criagdo do material; que @essas escolhas ndo sejam
determinadas por consideracdes técnicas, por regras ougdlimitagdes, e que essas
escolhas sejam de alguma forma refletidas ‘e, manifestadas no material. Por
conseguinte, uma interpretacdo tdo ampla significaria, ma pratica, que o ponto de
partida da apreciacdo € o proprio. proeesso 'criativone as escolhas que o autor
efetuou nesse processo. Isto significa igualmente que, em principio, todas as
escolhas efetuadas pelo autor no ‘processo criativo que nao sejam determinadas
por consideragdes técnicas,, por, regras ouslimitacdes sdo consideradas livres e
criativas.

Tal interpretacdo, baseada, naswescolhas reais que o autor efetuou na criagdo do
material, pode significan que ajanalise da originalidade realizada pelo 6rgdo
jurisdicional_sexconcentra, no processo criativo e que o autor efetuou escolhas
neste proeesso,, emwez, da questdo de saber se o proprio material — ou o resultado
final do™precesso ‘eriativos— manifesta efetivamente um esforco artistico. A
questdode saber se\o ‘material apresenta originalidade suficiente torna-se, assim,
mais uma questaorde prova do que uma questao de direito.

Se aninterpretacdo da exigéncia de originalidade fosse limitada desta forma, tal
significarfayprovavelmente que exigéncias de nivel relativamente reduzido seriam
impostas sobre as escolhas criativas e livres que o autor deve ter efetuado e que
um material de artes aplicadas deve manifestar. Por sua vez, tal poderia inclusive
implicar o risco de resultar em materiais que ndo tivessem direito a ser
qualificados de obras as quais é concedida protecdo ao abrigo do direito de autor.
Além disso, poderia resultar na protecdo enquanto obra de um material simples
que ndo foi inicialmente criado com uma finalidade artistica ou que, em todo o
caso, ndo possui carater artistico singular.

Se um material relativamente simples, que ainda assim, pode ter um valor
comercial elevado em muitos casos, devesse gozar da generosa protecao
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proporcionada pelo direito de autor, haveria um risco de consequéncias negativas
para a concorréncia e para a inovacdo. Uma exigéncia de nivel reduzido
relativamente a originalidade poderia igualmente implicar o risco de redugéo do
respeito pelo direito de autor enquanto tal.

Outra consequéncia de uma exigéncia de originalidade de nivel reduzido
relativamente ao material de artes aplicadas seria o risco de por em causa a
importancia da protecdo menos generosa para os desenhos ou modelos. A este
respeito, poder-se-ia igualmente perguntar em que medida uma exigéncia de nivel
reduzido relativamente a originalidade do material de artes aplicadas estaria
relacionada com a exigéncia de carater singular necessaria para que‘os desenhos
ou modelos obtenham protecdo. Embora a lei em matéria de direitos\de,autor.e a
lei em matéria de desenhos ou modelos prossigam objetivos, diferentes,"néo se
afigura que se trate de uma regulacdo razoavel e desejavel, gque, umsdesenho ou
modelo possa beneficiar da protecdo conferida pelo difeito de,autorenquanto obra
quando ndo seja suficientemente singular paraggozar de protecded enquanto
desenho ou modelo. Como o Tribunal de Justi¢a ja‘declarou,“embora a protecdo
dos desenhos e modelos e a protecdo assogiada ag direito e autor possam ser
concedidas cumulativamente a um mesmo, objeto de artes aplicadas, esta
cumulacdo s6 pode ser admitida nalgumas situagées (v. Acordao Cofemel, n.° 52).
No entanto, o estabelecimento de uma exigéncia te originalidade com um nivel
demasiado reduzido poderia, ao inves,“acarretar o risco de o material de artes
aplicadas poder gozar de umasdupla“prote¢ao, na_maior parte dos casos. Nestas
circunstancias, pode questionar-se qual a‘funcéo que deve desempenhar a protecéo
dos desenhos ou modelosodireito dasUnide,

Outra interpretacdogpoderia,nem contrapartida, ser no sentido de que o ponto de
partida da apreciacae da questde de'saber se 0 material de artes aplicadas reflete a
personalidade,  do autordmanifestando as suas escolhas livres e criativas, deveria
ser a propria obra; ‘@ “réprio material deve refletir a personalidade do autor e
apresentdr,umgrau ‘de‘capacidade artistica ou possuir o que tem sido designado —
pelo menosmo passado“= por «originalidade», entre outros paises, na Suécia e na
Alemanha. Uma apreeiacdo em conformidade com esta interpretacdo podia
significar, que o material deve possuir um certo carater singular e ser de algum
moedoylnice, Ou, dito de outro modo, deve ser um material que tenha atingido um
certo'grau de, independéncia e originalidade e que expresse a singularidade do
autor.

Nessa apreciacdo, a tonica seria assim colocada na questdo de saber se o proprio
material de artes aplicadas manifestava alguma forma de efeito artistico. O ponto
de partida da apreciacdo da questdo de saber se o material deve ser objeto de
protecdo é, por conseguinte, o proprio material e ndo o processo criativo do autor
e as escolhas que efetivamente fez na criagdo da obra. A questdo deve ser a de
saber se o proprio material constitui uma realizacdo artistica e manifesta um
esforco artistico.
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No ambito dessa apreciacdo, nomeadamente quando esta em causa um material de
artes aplicadas, a pessoa que reivindica um direito exclusivo pode ter de explicar o
modo em que o material manifesta um esforco artistico e eventualmente produzir
provas do mesmo. Em casos evidentes, em que esses elementos possam ser
identificados por uma mera observacdo do material, a situacdo pode, contudo,
dispensar qualquer clarificagdo ou prova.

Pode igualmente discutir-se se, no ambito de tal apreciagdo, hd& margem de
manobra para aplicar algum tipo de regra auxiliar. Por exemplo, pode perguntar-se
se é importante para a apreciacdo que um material idéntico ou semelhante tenha
sido criado antes ou — de forma independente e sem um conhecinfente,do material
— apos a criacdo do material em causa. Para ilustrar este aspeto,spode, observar-se
que, no direito sueco — pelo menos no passado — foi aplicado,umichamado
«critério de duplicacdo». Este critério implicava que, se um,materialspudesse ser
objeto de uma duplicagédo independente, ndo cumpria @ exigéncia deioriginalidade.
No entanto, o proprio critério ndo respondia & questéo de Saber, seva exigéncia de
originalidade estava cumprida.

No ambito da apreciagdo da originalidade,de“um material, “pode igualmente
discutir-se qual € a importancia do facto de ‘e material ‘de artes aplicadas ser
composto por elementos presentes em desenhos comuns,ou‘de o material se basear
e constituir uma simples variacdo ‘de medel0s anteriores conhecidos. Na opinido
do Patent- och marknadsdverdomstolen (I ribunal de Recurso da Propriedade
Intelectual e do Comércio),.ndo deve existirypor'si s, um obstaculo a protecéo,
enguanto obra, de um material desartesyaplicadas que seja constituido por
elementos provenientes ‘de desenhos ou modelos comuns. A fim de obter a
protecdo do direitote autory, o fatordeterminante deve ser, ao invés, o facto de
esses elementos de ‘desenhoswou modelos terem sido utilizados e combinados de
uma tal forma que,o, resultade final granjeia a protecdo do direito de autor como
obra de arte,, Nowentanto, ‘quande, estd em causa um material de artes aplicadas, a
margem ®la criatividade artistica baseada em elementos de desenhos ou modelos
conhecidos €, muitas\vezes mais limitada. Por conseguinte, simples variacdes de
madelos,, anterigresy, conhecidos como ponto de partida dificilmente podem
manifestaro tipo de.esforco artistico exigido para que seja concedida protecéo ao
material enguanto obra.

Quanto\a “questdo de saber se uma obra de artes aplicadas viola o direito
exclusiva sobre a obra

No presente processo, colocou-se a questdo de saber como deve ser efetuada a
analise no ambito da apreciacdo se um material alegadamente ilicito esta
abrangido por — e viola — o direito exclusivo sobre a obra que deve ser conferido
ao autor por forca dos artigos 2.° a 4.° da Diretiva 2001/29/CE. Em substancia, a
questdo consiste em saber como deve ser efetuada a apreciacdo da semelhanca
entre a obra e 0 material alegadamente ilicito e qual é a semelhanca exigida para
que se possa considerar que o material alegadamente ilicito viola a obra.



22

23

24

25

MIO E 0.

O Tribunal de Justica declarou que o artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2001/29
deve ser interpretado no sentido de que o direito exclusivo conferido por esta
disposicao ao produtor de fonogramas, de autorizar ou proibir a reproducéo do seu
fonograma, lhe permite opor-se a utilizacdo, por um terceiro, de uma amostra
sonora do seu fonograma, ainda que com uma duragdo muito reduzida, para
efeitos da inclusédo dessa amostra noutro fonograma, exceto se essa amostra neste
tiver sido incluida sob forma alterada e ndo reconhecivel na audicdo (v. Acordao
de 29 de julho de 2019, Pelham e 0., C-476/17, EU:C:2019:624, n.° 39).

Com base no Acordao do Tribunal de Justica proferido no processa Pelham e o.,
poder-se-ia entender que o que deve ser analisado é se a obra é ‘recanhecivel no
material alegadamente ilicito para que se considere que existesumayvielacado, do
direito exclusivo sobre a obra que o autor deve ter ao abrigo‘dos artigos 2.°> a 4.°
da Diretiva 2001/29/CE. Se for esse 0 caso, suscitam-se questoes quanto & forma
como a apreciacdo deve ser efetuada e sobre o que éfexatamente necessario para
que a obra seja reconhecivel no material alegadamente ilicito. Se pelo‘eontrario, a
analise ndo se dever concentrar em saber se a obra“€ reconhecivel 'no material
alegadamente ilicito, a questdo que se colocas€, a0 invés, a,dessaberse o que deve
ser analisado é a questdo de saber se o material\suscital oU™ao uma impressao
global diferente da obra ou em que outre$ aspetos,deve avanalise concentrar-se.

Pode também proceder-se a uma comparagao’ neste centexto com o que se aplica
noutros dominios do direito da,propriedade mtelectual. O fator determinante em
caso de alegada violacdo de um desenhe, ouymodelo comunitario é a questdo de
saber se o desenho ou madele, alegadamente ilicito suscita — ou ndo — uma
impressao global diferente [v.hartigo 10:¢, n.°1, do Regulamento (CE) n.° 6/2002
do Conselho, de 12yderdezembro de2001, relativo aos desenhos ou modelos
comunitarios]. N@ que respeitasas marcas, € a existéncia de um risco de confuséo
no espirito do pablicedquendeve, ser apreciada globalmente, atentos todos os
fatores relewvantes,do, caso,em apreco (v., por exemplo, Acérddo de 22 de junho
de 1999, “Lloyd. SchuhfabrikdMeyer, C-342/97, EU:C:1999:323, n.° 18). A este
respeito, hasgue“observar que os atos juridicos pertinentes estdo redigidos de
forma,diferentesno quediz respeito ao alcance dos respetivos direitos exclusivos.

Quanto a extensao da protecdo de uma obra, o Tribunal de Justica declarou que a
protegdo, conferida pelo artigo 2.° da Diretiva 2001/29 deve ter um alcance amplo
(Aegrdédo ded6 de julho de 2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465,
n.% 40,a 43). Além disso, o Tribunal de Justica entendeu que nenhum elemento da
Diretiva2001/29 permite considerar que o alcance dessa protecdo € tributéario de
eventuais diferencas nas possibilidades de criagdo artistica, no momento da
realizacdo das diversas categorias de obras (v. Acérddo de 1 de dezembro
de 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, n.°97). O Tribunal de Justica
acrescentou que o alcance da prote¢do ndo depende do grau de liberdade criativa
de que o seu autor dispds e, por conseguinte ndo é inferior a protecdo de que
beneficia qualquer obra (v. Acorddo Cofemel, n.° 35). No entanto, ndo resulta
claramente destes acérdéos se as decisdes do Tribunal de Justica tém por objeto a
importancia da originalidade para o ambito da protecdo da obra ou se, como
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entende o Patent- och marknadsoverdomstolen (Tribunal de Recurso da
Propriedade Intelectual e do Comeércio), constituem uma conclusdo segundo a
qual as obras protegidas pelo direito de autor de diferentes tipos — obras
fotogréficas, obras de artes aplicadas e outros tipos de obras — devem ser
apreciadas e protegidas do mesmo modo.

Noutros dominios do direito da propriedade intelectual, foi claramente declarado
que o carater distintivo ou singular tem importancia para o ambito da protecao.
Por exemplo, o Tribunal de Justica declarou que o risco de confusdo é tanto mais
elevado quanto o carater distintivo da marca se reconhece como impoxtante (v.,
por exemplo, Acérdéo de 11 de novembro de 1997, SABEL/PumayRudolf Dassler
Sport, C-251/95, EU:C:1997:528, n.° 24, e Acoérdao de 22 de junho, de 1999,
Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, n.°20). "Além, disso,\0
artigo 10.° do Regulamento relativo aos desenhos ou modeles comunitarios, prevé
que, na apreciacdo do ambito da protecdo, sera tidodem,consideragdo o,grau de
liberdade de que o criador disp0s na realizagéo doydesenho, ousmodelogPor forga
do artigo 6.°, 0 mesmo fator € tido em consideragde, na apreciacado® do carater
singular de um desenho ou modelo. A guestde censisteés em ‘saber se esta
abordagem — a relacdo entre o carater distintivonou. singular, por um lado, e o
ambito da protecdo, por outro — se aplica da mesmaformasa questdes de direitos
de autor no que respeita a originalidade ‘de uma obra e ao ambito da protecdo que
Ihe é concedida.

Segundo o Patent- och .marknadsoverdomstoelen (Tribunal de Recurso da
Propriedade Intelectual € do ‘€Comércio),\uma regulacdo em que o grau de
originalidade reveste impertancia para 6,ambito da protecdo é adequada. Quanto
mais uma obra for griginal +0u tnicaweSingular em termos artisticos — maior é o
ambito da protecéo de querdevebeneficiar.

Na apreciagdo de dmbito'da protecao de uma obra, coloca-se igualmente a questdo
de sabersgualé“a“importancia do facto de outro material semelhante de artes
aplicadas tersidoicriade antes ou — de forma independente e sem conhecimento da
obra, apos a criacde da, obra.

Do mesmo,modojquanto a apreciacdo da questdo de saber se um material de artes
aplicadas tem direfto a protecdo enquanto obra, pode igualmente perguntar-se qual
¢ 'a, importancia que reveste para a apreciacdo da violacdo e a apreciacdo do
ambito da protecdo o facto de a obra e o material alegadamente ilicito serem
compostos por elementos presentes em desenhos ou modelos comuns ou se
basearem e constituirem simples variacGes de desenhos ou modelos anteriores ou
de uma tendéncia atual em matéria de desenhos ou modelos.
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