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Gavimo data:
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Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Nejvyssi soud Ceské republiky (Cekijos Respublika)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:

2022 m. geguzés 5 d.
IeSkové:

EXTERIA, s. r. 0.
Atsakové:

Spravime, s. r. Q.

NUTARTIS

Nejvyssi soud.(Auksiausiasis Teismas, Cekijos Respublika) <...> byloje, iskeltoje
ieskoves EXTERIA;S. r)0.,°<...>, buveinés adresas: [Cekijos Respublika] <..>,
pries ‘atsakov€ “Spravime, s.r.o, <..>, buveinés adresas: <..> Slovakijos
Respublikay, <...> del'prasymo isduoti Europos mokéjimo jsakyma, kurig nagrinéjo
Olresni soudw, Ostravé (Ostravos apylinkés teismas, Cekijos Respublika) <...>,
nagrinédamas atsakovés skundg dél 2021 m. vasario 16 d. Krajsky soud v Ostravé
(Ostravos), ‘apygardos teismas, Cekijos Respublika) nutarties, bylos
Nr. 8'Co 40/2021-52, nutaré:

I.  Vadovaudamasis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
267 straipsniu, Nejvyssi soud (AukSCiausiasis Teismas) teikia
Europos Sajungos Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

Ar 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 del jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazZinimo ir vykdymo 7 straipsnio 1 dalies b punktas
turi biti aiskinamas taip, kad sqgvoka ,,paslaugy teikimo sutartis* apima ir
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preliminarigjq sutartj (,,pactum de contrahendo*), pagal kurig Salys
isipareigoja ateityje sudaryti pagrindine sutartj, kuri biity paslaugy teikimo
sutartis, kaip tai suprantama pagal Sig nuostatq?

<...>
Motyvai
I. Faktinés bylos aplinkybés ir nagrinéjimo eiga

Ieskové yra konsultacines paslaugas darbuotojy saugos ir sveikatos srityje
teikianti bendrove, kurios buvein¢ jsikiirusi Ostravoje (Cekijos Respublika).
Atsakové yra bendrove, kurios buveiné jsikiirusi Ivanovicése, Slovakijoje.

2018 m. birzelio 28 d. Ostravoje, Cekijos Respublikoje deskove inatsakove sudare
preliminariajg sutart] — Smlouva o uzavieni budouci, Masterfranchisove smlouvy
(sutartis dél busimos pagrindinés franSizés sufarties, sudaryme), ‘pactum de
contrahendo. Sia sutartimi Salys visy pirma jsipareigojo, ateityjetatlikti teisinj
veiksmg — sudaryti sutartj ateityje — ir susitar€ dél tam'tikry Sios biisimos sutarties
elementy. Pagrindinés sutarties dalykas buvoyteisés atsakovei atidaryti ir valdyti
franSizés salygomis veikiancius padalinius Slovakijos Respublikos teritorijoje
suteikimas.

Preliminariosios sutarties 1l straipsnie, A'dalies,3punkte buvo numatytas ne tik
jsipareigojimas sudaryti sutart] ateityje, bet, ir atsakovés jsipareigojimas sumokeéti
20 400 EUR avansg ir pridétings.vertes mokesti (PVM). Aptariamoje nuostatoje
buvo numatyta, kad avanso paskirtis =, uztikrinti, kad bity jvykdytas skolininko
(atsakoveés) isipareigojimasisutarta dieng ateityje sudaryti su suinteresuotuoju
asmeniu (ieSkove) pagrindinesifransizes sutart] ir laikyti paslaptyje bet kokig su
franSizés modeliuisusijusigyinformacija, kurig skolininkas gavo i§ suinteresuotojo
asmens. Atsakoyé ‘turéjo, sumokéti avansg per 10 dieny nuo preliminariosios
sutarties“pasiraSymo dienosyj ieskovés saskaitg, esancig Raiffeissenbank, a.s.,
kurieybuveine 'yra Gekijos Respublikoje. III straipsnio B dalies 3 punkte 3alys
susitare,kad jeigu skolininkas nesudarys su suinteresuotuoju asmeniu Slovakijos
teritorijoje galiojancios pagrindinés fransizés sutarties, taip pat per suinteresuotojo
asmens, tam tikslui nustatyta papildoma laikotarpj, jis privalés sumoketi
suinteresuotajam asmeniui 100 proc. sutarto avanso dydzio sutarting bauda.
Sutarties 1V straipsnio 2 dalyje numatyta suinteresuotojo asmens (ieSkovés)
galimybg nutraukti sutartj tuo atveju, jei skolininkas (atsakové) nesumoka sutarto
avanso 1ki sutartos dienos. Toje pacioje nuostatoje taip pat numatyta
suinteresuotojo asmens teisé nutraukti sutartj ir kity sutarties salygy pazeidimo
atveju. Be kity klausimy, taip pat numatyta, kad pagal sutarties V straipsnio 3 dalj
teisiniams santykiams, kylantiems 1§ sutarties arba susijusiems su ja, taikoma
Cekijos Respublikos teisé, nebent sutartyje nurodyta kitaip. Salys nesudaré
susitarimo dél jurisdikcijos, kaip apibrézta 2012 m. gruodzio 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
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sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau —
reglamentas ,,Briuselis 1a*) 25 straipsnyje.

Ieskove teigia, kad atsakové pazeidé pareigg sumokéti avansg. D¢l Sios prieZasties
ieskové pasinaudojo savo teise nutraukti sutartj ir kreipési j Cekijos teismus dél
Europos moke¢jimo jsakymo, reikalaudama i§ atsakovés sumokéti 24 684 EUR
sutarting bauda ir delspinigius.

Pirmajame proceso etape atsakové 2020 m. rugpjacio 7 d. raste teige, kad Cekijos
teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti byla.

2020 m. gruodzio 17 d. nutartimi <...> Okresni soud v Ostravéykaip pirmosios
instancijos teismas, atmeté prieStaravimg dé¢l jurisdikcijosmebuvime, ir nustate,
kad byla jam yra teisminga. Kaip savo jurisdikcijos pagrinda teismas,nurodé
reglamento ,,Briuselis Ia*“ 7 straipsnio 1 dalies a pumikta, pagal kur; bylose,
kylanciose i§ sutarCiy, asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamejin(buyeines)yvieta yra
valstybéje naréje, ieSkinys kitoje valstybéje naréjé gali biiti parcikstas atitinkamos
prievolés jvykdymo vietos teismuose. Pirmosios instancijositeismas padaré iSvada,
kad pagal nurodytas aplinkybes ieskové reikalave,ivykdyti prievole, kuri, kaip tai
suprantama pagal nurodyta reglamento” ,Briuselis [a™%nuostata, tur¢jo biiti
jvykdyta ieskovés, kurios buveiné yra Cekijos Respublikoje, naudai pagal $io
apylinkés teismo jurisdikcijg. Be to, teismasypazymeje, jog Salys neteige ir teismas
nenustaté, kad Salys susitar¢ dél, jurisdikeijos,. kaip apibrézta reglamento
,Briuselis [a“ 25 straipsnyje arkitokiu badu:

Krajsky soud v Ostravéy kaip apeliacinis teismas, 2021 m. vasario 16 d. nutartyje
<...> paliko galioti pirmosios Tastancijos teismo sprendimg. Teismas nustate, kad
Sioje byloje pirmosios instancijos‘teismas teisingai taiké reglamenta ,,Briuselis la*
ir padaré teisinga i§vada, kad\Cekijos teismai turi tarptautine jurisdikcija, o
Okresni soudv. Ostravé= tetitoring jurisdikcija, nes ieSkinio dalykas yra prievolés
ivykdymasmz preliminariosiosypagrindinés franSizés sutarties pazeidima. IS tiesy,
kaip matyti i$ feskinio, pagal aptariamos sutarties III straipsnio A dalies 3 punkta
atsakowe turéjo sumoketi ieskovei sutarta suma, taciau to nepadare, todél ieskove
nutrauke sutartjy, Vadoyaudamasi sutarties III straipsnio B dalies 3 punktu, ieskové
pareiske reikalavima sumokéti 24 684 EUR sutarting baudg. Kadangi ieSkinio
dalykasyyra reikalavimas sumokéti sutarting bauda uz tai, kad atsakové nesilaiké
preliminatiosios pagrindinés franSizés sutarties salygy, akivaizdu, kad prievolés
ivykdymo dalykas néra prekiy pagaminimas ar pristatymas, todél negali biti
susijes su jvykdymo vieta, t.y. prekiy pagaminimo ir pristatymo vieta, ir su
reikalavimu sumokéti sutarting bauda, kuri biity susijusi su prekiy pagaminimu ir
pristatymu. Todél, prieSingai, nei teigia atsakové apeliaciniame skunde,
reglamento ,,Briuselis Ia* 7 straipsnio 1 dalies b punktas netaikytinas. Apeliacinés
instancijos teismo vertinimu, nepagrjstas ir atsakovés teiginys, kad pagrindiné
sutartis tur¢jo biiti vykdoma Slovakijos teritorijoje, nors atsakove tvirtina, kad tai
iSplaukia i§ susitarimo dél teritorijos, kuriai taikoma sutartis, pagal kurig atsakové
turéjo naudoti Slovakijos teritorija pagrindinés sutarties dalykui vykdyti.
Apeliacinés instancijos teismo nuomone, lemiama reikSme turi tai, kad buvo
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pazeista pati preliminarioji pagrindinés franSizés sutartis ir kad avansas, susijes su
vienkartine pradine jmoka, tur¢jo biiti sumokétas per 10 dieny nuo sutarties
pasira§ymo ] ieSkovés saskaita, esan¢ig Raiffeissenbank, a. s. Taigi, kaip teisingai
nurodo apeliacinés instancijos teismas, pagal Cekijos teise, konkre¢iai pagal zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (Civilinio kodekso jstatymas Nr. 89/2012)
1955 straipsnj, jeigu sutaréiai taikoma Cekijos teisé, piniginés prievolés jvykdymo
vieta yra kreditoriaus buveiné. Todél, apeliacinés instancijos teismo nuomone,
mok¢jimo prievolés jvykdymo vieta yra kreditoriaus, t.y. ieskovés, buveiné,
esanti Ostravoje, Cekijos Respublikoje. Kadangi ieskové ieskiniui pareikiti
pasirinko Okresni soud v Ostravé, pastarasis teismas turi jurisdikcija pagal
reglamento ,,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 dalies a punktg.

Atsakové dél Sio sprendimo pateiké kasacinj skundg Nejvys§i soud. Jinteigia, Kad
ankstesnéje proceso stadijoje reikalavimo sumokéti sutarting bauda pobuidis, pagal
reglamento ,,Briuselis [a* 7 straipsnio 1 dalj buvo jvertintas, neteisingat,,o tai lémé
klaidinga iSvada dél teismo jurisdikcijos sprestiddelyreikalavimo sumoketi Sig
sutarting bauda. Atsakovés nuomone, apelia¢ings instancijos “teismas tur¢jo
nuspresti, kad sutartiné bauda, kaip i§ sutasties kylantis reikalavimas, turi biiti
reglamentuojama pagrindine sutartimi, kuri Stuo atveju yra preliminarioji sutartis.
Prievole, kurios jvykdymas turé¢jo buti uztikrintas,sutartine bauda, tur¢jo biti
nepiniging, o jos jvykdymo vieta turéty biiti;nustatoma, pagal nacionaling teise,
taigi, atsakovés teigimu, tai lemtysSlovakijos teismy jurisdikcija Sioje byloje.

Atsiliepime ] kasacinj skundg 1eskové nurode, kad sutinka su nacionaliniy teismy
iSvadomis, ir, be kity aplinkybiy, taip pat, pabrézé, kad pirminis sutarties
pazeidimas buvo sutartotavanso nesumokéejimas. Pazeidus §j jsipareigojimg turéjo
biiti pareikStas reikalavimas nutraukti\sutartj ir kartu reikalavimas sumokeéti
sutarting bauda. Todel,'pasak ieskoy€s; 1S pradziy uztikrinta prievolé buvo avanso
nesumokéjimas:

IL. Taikytina Sajungos teisé
Nagtingjant “prasyma Ypriimti prejudicinj sprendimg visy pirma svarbios $ios
reglamento, ,,Briuselis,Ja* nuostatos: 7 straipsnio 1 dalies a punktas, 7 straipsnio
1 dalies b punktasir 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas.

I1I. Taikytina nacionaliné teisé¢

Nagringjant pateikta prejudicinj klausima, gali biti ypacC svarbiis Civilinio
kodekso jstatymo Nr. 89/2012 1954 ir 1955 straipsniai.

1954 straipsnis

Tinkamas prievolés jvykdymas apima reikalavimg, kad prievolé bty jvykdyta
konkrecioje vietoje. Jei prievolés jvykdymo vietos negalima nustatyti remiantis
sutartimi, prievolés pobudziu ar jvykdymo tikslu, prievolé jvykdoma jstatyme
nustatytoje vietoje.
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1955 straipsnis

1. Nepinigin¢ prievolg skolininkas jvykdo savo nuolatinéje gyvenamojoje vietoje
arba buvein¢je. Piniging prievole skolininkas jvykdo kreditoriaus nuolatingje
gyvenamojoje vietoje arba buveingje.

2. Jei prievolé atsirado vykdant jmonés veiklg, prievolé vykdoma toje vietoje,
kurioje yra jmoné. Tai taikoma mutatis mutandis, jei prievolé atsirado vykdant
padalinio veikla.

IV. Prejudicinio klausimo pateikimo priezastys ir Nejvyssi soud pozicija

Sioje byloje bitina atsakyti j klausima, ar Cekijos teismai ‘tui, tarptautine
jurisdikcijg. Dél Sios priezasties biitina taikyti reglamenta ,,Briuselis [a%, nes/tai
yra tarptautinj elementg apimantis gincas civilinése @, komereinésé bylose, o
teismo procesas pradétas po 2015 m. sausio 10 d.

Todél bitina jvertinti, ar Cekijos teismy jurisdikcijaygali, buti grindziama
specialigja jurisdikcija pagal reglamento gBriuselisla“ 7 straipsnio 1 dalj, nes
ieskinys pareikstas atsakovei, kurios buveinéyyra kitoje ‘walstybéje naréje nei ta,
kurioje nagriné¢jama $i byla.

Reglamento ,,Briuselis [a“ 7 straipsnio L dalies a punkte numatyta, kad bylose,
kylanciose i§ sutar¢iy, asmeniui, kurioynuolating,gyvenamoji (buveinés) vieta yra
valstyb¢je naréje, iesSkinys kitoje valstybé&je, naréje gali biti pareikstas atitinkamos
prievolés jvykdymo vietosteismuose. Pagal reglamento ,,Briuselis Ia“ 7 straipsnio
1 dalies b punktg parduodantyprekes atitinkamos prievolés jvykdymo vieta yra
vieta valstyb¢je nareje,skurioje pagal sutart] prekés buvo ar turéjo biti pateiktos, o
teikiant paslaugas —yvieta valstybeje, naréje, kurioje pagal sutartj paslaugos buvo
arba turéjo butivsuteiktos, [S“reglamento ,Briuselis [a* 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkto matytipzkad jei bypunktas netaikomas, taikomas a punktas. Todél a punkto
taikyma$ yra‘papildoma, kategorija ir jis gali biiti taikomas tik tuo atveju, jei
negalima taikyti b punkto.

Nejvyssi, soud zimo apie nusistovéjusia Europos Sajungos Teisingumo Teismo
(toliau,— Teisingumo Teismas) jurisprudencija dél sgvokos ,,bylos, kylancios i$
sutarties®, kuri yra bendra reglamento ,,Briuselis la* 7 straipsnio 1 dalies air
b punkty sgvoka, savarankisko aiskinimo, pagal kurig esminis sutarties pozymis
yra viehe asmens savanoriskai prisiimtos prievolés kitam asmeniui buvimas (Zr.
1992 m. birzelio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Handte / TMCS, C-26/91,
EU:C:1992:268, 15 punkta). Sis teismas taip pat Zino, kad j $ios savokos taikymo
srit] patenka visos prievolés, kylancios i§ sutarties, kurios nevykdymu grindziamas
ieskinys (zr. 2017 m. birzelio 15d. Teisingumo Teismo sprendimo Kareda,
C-249/16, EU:C:2017:472, 30 punktg). Pati preliminarioji sutartis, kaip ir $iuo
atveju, yra privalomas teisinis dokumentas, sudarytas laisva valia, o joje iSdéstytos
salygos yra jos Saliy susitarimo rezultatas. leskovés teigimu, gincas dél sutartinés
baudos kilo i§ minétos preliminariosios sutarties, nes prievolé¢ ja mokéti turé€jo
atsirasti  skolininkui nesumokéjus avanso ir taip pazeidus sutartinius
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Isipareigojimus. Taigi, Nejvyssi soud mano, kad Sioje byloje nagrin¢jamas
reikalavimas sumokéti sutarting baudg yra reikalavimas, kylantis i§ sutarties, kaip
apibrézta reglamento ,,Briuselis [a“ 7 straipsnio 1 dalyje.

Siomis aplinkybémis bitina jvertinti, ar nagrinéjamu atveju taikytinas aptariamo
reglamento b ar a punktas. Kadangi esminiai prekiy pirkimo—pardavimo sutarties
pozymiai yra ir nuosavybés teisés perleidimas, ir prekiy mainai j pinigus, $i byla
néra susijusi su reikalavimu sumokéti sutarting bauda, kuri bty susijusi su prekiy
gamyba ir pristatymu, Kkaip apibrézta reglamento ,,Briuselis Ia* 7 straipsnio
1 dalies b punkto pirmoje jtraukoje. Vis délto norint netaikyti b punkto ir galimai
taikyti a punktg taip pat reikia jvertinti, ar byla néra susijusi su‘eikalavimu
teikiant paslaugas®, kaip apibréZta nurodytos nuostatos antrojésjtraukojenSio
klausimo jvertinimas yra labai svarbus, nes jei byla buty kvalifikuejama kaip
»paslaugy teikimas®, visi reikalavimai biity teismingi vietos, kurioje furéjo“buti
teikiamos sutartyje numatytos paslaugos, teismams. @, jelguybuty taikoma
papildoma kategorija pagal reglamento ,,BriuselisJa™y 7straipsnio™ 1 dalies
a punktg ir tenkinamos §ios nuostatos taikymo &glygos, tarptauting\jurisdikcija ir
vietin¢ jurisdikcija i§ esmés bty vertinamesyatskirai kickyvichai prievolei (Zr.
1976 m. spalio 6d. Teisingumo Teismo “sprendimg “Jessili, C-12/76,
EU:C:1976:133).

Nagring¢jamu atveju Salys sudaré preliminarigja sutartj, kurig pavadino Smlouva o
uzavieni budouci Masterfranchisovéssmlowyy (preliminarioji pagrindinés fransizes
sutartis). Todél Nejvyssi soud turi iSsprestivklausima, kaip nustatant tarptautinés
jurisdikcijos pagrindus pagal‘reglamento ,,Briuselis Ia* 7 straipsnio 1 dalj turéty
buti kvalifikuojama preliminartojt “sutartis, kuria Salys isipareigojo ateityje
sudaryti sutartj. IS ti€sy galima‘svarstyti.du skirtingus sprendimus, o Teisingumo
Teismas, Nejvyssiysoud “muomone, “dar néra pateikes aiSkiy nurodymy Siuo
klausimu. Visgpirmaweikety apsvarstyti, ar preliminarioji sutartis, kaip tokia, yra
paslaugy teikimo Ssutartis, ity jei atsakymas bty neigiamas, tarptautiné teismy
jurisdikcija “galéty buti ‘mustatyta tik remiantis reglamento ,,Briuselis [a“
7 straipsnio, 1 daliesya punktu. Kita vertus, kaip antras, prieSingas sprendimas,
atrodo,wyra “nustatyti Wtarptauting jurisdikcijg reikalavimams, kylantiems i$
preliminariosios sutarties, priklausomai nuo sutarties, kurig Salys sudarys ateityje,
pobiidzio.), I tiesyvbiitent pagrindinés sutarties sudarymas yra preliminariosios
sutartiesyesme. Tai reikSty, kad jer ketinama sudaryti pagrindiné sutartis bty
prekiy pirkimo—pardavimo arba paslaugy teikimo sutartis, tarptautiné teismy
jurisdikcija, kaip apibrézta reglamento ,,Briuselis Ia® 7 straipsnio 1 dalies
b punkte, turéty buti nustatoma pagal vietg, kurioje pagal Sig ketinamg sudaryti
sutart] turi biiti pristatytos prekés arba suteiktos paslaugos.

Atsizvelgdamas ] ligSioling Teisingumo Teismo jurisprudencija, Nejvyssi soud
linkes daryti i§vada, kad vien preliminariosios sutarties sudarymas néra paslaugy
teikimas savarankisko Sajungos teisés aiSkinimo prasme. Nejvyssi soud nuomone,
preliminarioji sutartis neatitinka reglamento ,,Briuselis Ia* 7 straipsnio 1 dalies
b punkte numatyto atlygintino veikimo kitos Salies naudai reikalavimo (zr.
2009 m. balandzio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimg Falco Privatstiftung ir
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Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257; 2016 m. liepos 14 d. Sprendimg Granarolo,
C-196/15, EU:C:2016:559; 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimg Corman-Collins,
C-9/12, EU:C:2013:860, ir 2021 m. kovo 25d. Sprendima Obala i lucice,
C-307/19, EU:C:2021:236).

Preliminariojoje sutartyje yra keletas bendry elementy, kurie pagal Saliy
susitarimg véliau bus jtraukti | pagrinding sutartj, jskaitant bendrai apibréztg Sios
biisimos sutarties dalyka. Sios preliminariosios sutarties tikslas yra sudaryti
blisimg sutart] rastu pareikalavus, o ketinamos sudaryti sutarties nesudarius turi
biiti mokama avanso, kuris tur¢jo biiti sumokétas, dydzio sutartiné bauda. Nejvyssi
soud nuomone, tai negali buti kvalifikuojama kaip veikimas kitos Salies naudai,
nes pagrindinés sutarties sudarymas yra tik teisinis veiksmasp,o ne faktinis
veiksmas, atlickamas kaip paslauga kitai sutarties Saliai. Biitent Sigje aplinkybgje
Nejvyssi soud 1zvelgia skirtuma nuo, pavyzdziui, komercinio atStovavimo sutartics
(zr. 2010 m. kovo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimgwWood Floor, Solutions
Andreas Domberger, C-19/09, EU:C:2010:137), kuriy, nots taipypatysusideda is
sutar¢iy sudarymo, kartu apima papildomus (faktiniusy veiksmus, pavyzdziui,
susisiekima su kitomis Salimis arba produktyampaslaugy pristatyma.

Remdamasis nusistovejusia jurisprudenegija, Nejvyssi soud'taip pat daro prielaida,
kad pacios preliminariosios sutarties ‘atveju atlygmtinumo reikalavimas irgi néra
jvykdytas. Nei skolininkas, nei suintetesudtasis asmuo neturi teisés reikalauti
atlyginimo pagal preliminariajg sutartj, netyplacigja prasme. Nors Salys susitaré dél
busimos pradinés jmokos it periodinigyménesinry jmoky dydzio, pareiga jas
mokeéti atsiras tik tuo atveju, jei Salys sudarysiketinamg sudaryti pagrinding sutart].
Taigi, n¢ vienai 1§ Saliy nekile, retkalavimo dél atlyginimo pagal faktiSkai sudaryta
sutartj, dél kurios Kile gingas,ho Salysitik isipareigojo, kad, joms sudarius §ig
paslaugy sutartj, “atlyginimas, bus, Konkretaus dydzio. Nors preliminariosios
sutarties 111 straipsnio, A'dalies. 8 punkte, pavadintame Uhrada zalohy (avanso
mok¢jimas), kalbama apie jJjavansa ir jo mokéejima®, tai yra biisimos pradinés
jmokos avansas, sutampantis su sutartinés baudos suma. Nejvyssi soud nuomone,
né viena Salis | tiesiogiai negauna ekonominés naudos i§ Sio moké¢jimo, nes jo
tikslas wisy pitma‘yra uztikrinti biisimg prievoliy jvykdyma ir jis néra atlyginimas
ar, konkretinekoneminé nauda atlyginimo prasme. Todé¢l atrodo, kad pagal Sioje
byloje, nagrinéjamos sutarties salygas aptariamas avansas neturi ekonomineés
vertes, kurig buty galima laikyti vertybe atlygio forma apraSyta prasme, o prievolé
sumekéti tavansg visy pirma yra sutartiniy jsipareigojimy jvykdymo ateityje
uztikrinimo priemoné (zr. 2016 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendima
Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559).

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Nejvyssi soud mano, kad reglamento
,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 dalies b punktas negali biti taikomas preliminariajai
sutar¢iai. Todél bitina taikyti papildoma kategorija, kuriai taikomas reglamento
,.Briuselis Ta* 7 straipsnio 1 dalies a punktas. Sio reglamento taikymas daro didelg
jtakg prievolés vykdymo vietos vertinimui, nes pagal a punkta nebetaikomas
budingo prievolés vykdymo principas, todél kiekviena prievolé i§ esmés turi savo
vykdymo vietg. Remiantis 2009 m. balandzio 23 d. Teisingumo Teismo
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sprendimo, Falco Privatstiftung ir Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, 54 ir
55 punktais, pazymétina, kad Bendrijos teisés akty leidéjas tik prekiy pardavimo ir
paslaugy teikimo sutariy atveju jau Briuselio konvencijoje noréjo remtis ne
konkre€ia siaurai apibrézta ginCijama prievole (ka, beje, rodo ir lingvistinis
nuostatos aiSkinimas), o Sioms sutartims biidinga prievole. Be to, jstatymy leid¢jas
nusprendé pateikti savarankiska vykdymo vietos — kaip sgsajos su jurisdikcija
sutar¢iy srityje turinCiu teismu kriterijaus — apibrézimg. Kaip dél Briuselio
konvencijos 5 straipsnio 1 dalies nurodyta 1976 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo
sprendime De Bloos/ Bouyer, C-14/76, EU:C:1976:134, ,.atitinkama prievolé*
atitinka sutarting teisg, kurios jgyvendinimo siekia ieSkovas ir kuri yra ieskinio
pagrindas. Jei ieSkovas reikalauja, pavyzdziui, atlyginti zala, lemiamas_veiksnys
yra sutartiné prievole, dél kurios pazeidimo atsirado zala. Be tojwkai atsakovas
teigia, kad ieSkovas pazeid¢ prievolg, taciau reikalavimas “teikiamas del
apmokéjimo, ,atitinkama prievolé* bus prievolé sumokéti, owne, prievole,kurios
ivykdyma gincija atsakovas. Todé¢l tam tikros prievolés iwykdyme, vieta nebéra
savarankiSka tos prievolés sagvoka (zr. 1976 m. spalie, 6 d. TeiSingumo Teismo
sprendimg Tessili, C-12/76, EU:C:1976:133; 1999 m. rugséje 28 d. Sprendima
GIE Groupe Concorde ir kt., C-440/97, EU:Ci1999:456, ir kty).

Nejvyssi soud nuomone, galima leisti® kitokjyaiSkinimg %ir daryti iSvada, kad
preliminarioji sutartis yra paslaugy teitkime, sutartis; tik tuo atveju, jei tokia iSvada
iSplaukia 1§ ketinamos sudarytiqsutarties pobiidzie,, Tuomet pati pagrindinés
franSizés sutartis atitikty pirmiau minetus paslaugyseikimo reikalavimus tiek dél
veiksmy atlikimo, tiek dél atlygintinume,, 0, paslaugy teikimo vieta priklausyty
blutent nuo pagrindinés “sutastics. Vis délte tokia galimybé neiSplaukia i$
ligsiolinés Teisingumo Teisme jurisprudencijos.

Teisingumo Teismas dar aiskiai neissprendé klausimo, ar pactum de contrahendo
yra paslaugyteikimo, sutartisSj jei joje numatomas paslaugy teikimo sutarties
sudarymas, ir ar ja butina kvalifikuoti kaip tokig sutart] atsizvelgiant | numatoma
viso teiinioy, santykio, rezultata. Preliminarioji sutartis yra savarankiskas
privalomasy, dokumentas, o jos sudarymas, nutraukimas ir i§ jos kylantys
Jsipareigojimali 1S esmesinepriklauso nuo ketinamos sudaryti pagrindinés sutarties.
Nors $19je tarp Saliy sudarytoje sutartyje paprastai nustatomi tam tikri pagrindinés
sutarties ‘elementaly joje yra atskira pagrindiné prievolé arba nepriklausomas
sankcijyy mechanizmas ir savarankiski nutraukimo pagrindai. Savarankiskos
preliminariosios sutarties nutraukimo prielaidos (dél jos ivykdymo, abipusiu $aliy
susitarimu, pazeidus sutartinius jsipareigojimus) reiSkia, kad pagrindinés sutarties
sudarymas net néra biitina preliminariosios sutarties sudarymo pasekmé. Taigi,
toks reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 dalies aiSkinimas, pagal kurj
kvalifikuojant preliminarigja sutartj kaip paslaugy teikimo sutartj buity galima
atsizvelgti ir ] pacios ketinamos sudaryti pagrindinés sutarties pobiidj, néra
akivaizdus.

Nejvyssi soud nuomone, nesant atitinkamos Teisingumo Teismo jurisprudencijos
Siuo klausimu, kyla pagristy abejoniy dél Sgjungos teisés aiSkinimo teisingumo.
Kadangi S$ioje byloje negalima taikyti reglamento ,,Briuselis Ia* 7 straipsnio
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1 dalies b punkto prie§ pradedant taikyti Sio reglamento 7 straipsnio 1 dalies
a punkta, Nejvyssi soud mano, kad biitina sustabdyti bylos nagrinéjimg ir kreiptis |
Teisingumo Teisma su praSymu atsakyti  teikiamg prejudicing klausima.

IS to, kas 1Sdéstyta pirmiau, taip pat aiSku, kad skirtingy teisés akty taikymas turi
esming jtaka §iai bylai, nes gali lemti kitokig i¥vada dél Cekijos teismy
jurisdikcijos. Be to, prielaida, kad teismas turi specialigja jurisdikcija, yra tam
tikra bendrosios taisyklés iSimtis, kuri i§ dalies pateisina galimg siauresnj
Teisingumo Teismo aisSkinima, siekiant uztikrinti nuspéjamuma, teisinj tikruma ir
glaudaus rySio tarp teismo ir ginCo iSsaugojimg. Vienodas Sajungos teisés
taikymas tampa dar svarbesnis, atsizvelgiant ] tai, kad preliminarigji sutartis,
pactum de contrahendo, tarptautinéje prekyboje naudojama‘wplaciai, 6y be
Teisingumo Teismo iSaiSkinimo negalima visiSkai Chuztikrintiy, vienodo
nagrinéjamos nuostatos aiskinimo visose valstybése narése.

Atsizvelgiant | pirmiau iSdéstytas aplinkybes, nagringjamejeybylojeyvadinamieji
CILFIT kriterijai nebuvo jvykdyti (zr. 1982 me‘spalio 6 d.“Ieisingumo Teismo
sprendimg CILFIT, 283/81, EU:C:1982:335). "\ Taigl, atsizvelgdamas |
preliminariosios sutarties, kaip privalomo teisinio, instituto prie§ sudarant sutartj,
specifika ir jos skirtumg nuo sutarciy, dél kuriy, Teisingume Teismas yra priémes
sprendimg, taip pat ] Sios priemoénesy svarba, tarptautinéje valstybiy nariy
prekyboje, Nejvyssi soud, kaip teismas, kurio sprendimai neskundziami pagal
Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj, mano, kad biitina pateikti §j
klausimg Teisingumo Teismui.

<...>



