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[omissis]
OLASZ KOZTARSASAG

A Consiglie di Stato (Sezione Quinta) (4llamtanacs, 6todik tanacs
Olaszorszag)

birdsagi feladatkdrében eljarva
meghozta a kovetkezo
VEGZEST
a Mara soc. coop. r.l.[omissis] altal

a Ministero della Difesaval (veédelmi minisztérium, Olaszorszag) [omissis], a
Gruppo Samir Global Service s.r.I-lel [omissis]

szemben
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a [omissis] rémai Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Roma, sez. |
(Lazio tartomany kozigazgatasi birosaga, I. tanacs, Olaszorszag) felek kozotti
jogvitaban hozott 6259/2023. sz. itéletének

megvaltoztatasa irant
eldterjesztett kereset targyaban.

[omissis] [eljaréasi formulak]

) TENYALLAS

1. — A Ministero della difesa (védelmi minisztérium) — az Europai WUni6,Hivatales
Lapja 2021. december 29-i 2021/S 253-672319. szaméanak, kiegészitésében
megjelent eldzetes tajékoztatd targyat képezd, szerzodéskotési szandekrol szolo
2022. jalius 14-i hatarozattal — az Unién belil  (azaezen, idopontbant hatalyos)
decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50 (Godice “deincontratti pubblici) (a
kozbeszerzési torvénykonyvrol szolo, 2016. @prilis 18-1'90. Sz, felhatalmazéason
alapulo torvényereji rendelet) 60. cikke értelmében vett, kilenc részbdl allo nyilt
eljarast inditott a sajat kozponti és periferias, valamint egyeb sziikségleteinek
kielégitését szolgald szallitdsokhoz, kapesolodé, és egyeb alkalmi siirgdsségi,
szakképzettséget nem igénylé munka 2023. éyben, torténo szolgaltatasara iranyulo,
harom évre megujithatd kozbeszerzési szerzodés “edaitélése irant (3144713. sz.
eljarés).

A jelen lgy targyat azé,Aerenautica Militare area nord” (Légierd, északi korzet)
cimet viseld 6. résszel ‘kapcsolates (CIG 9351659124 — NUTS-kod: 1TH41),
532 786,89 eurd, értéki, eljaras képezi (feltételezett teljes szerzddéses alapérték:
5.200.565,31 EUR, amelywnem, tartalmazza héat és/vagy a jogszabalyban eldirt
egyéb adokabésjarulékokat)."A kozosségi értékhatar alkalmazasa szempontjabol,
tehat a_2026. évi, 50, 'sz., felhatalmazason alapuld torvényerejli rendelet 35. cikke
értelmében “azwajanlattételhez szikséges dokumentacidban a rész — esetleges
megUjitasokhoz, szukseges 0Osszegeket is tartalmazd — értékeként Gsszesen
3 463.114,72 EUR\szerepelt, amely nem tartalmazza a héat (és még mindig a
kozosségi “ertekhatar alkalmazdsa szempontjabol a kozbeszerzési szerzodés
Osszertéekeként33 803 674,52 EUR szerepelt, amely nem tartalmazza a héat).

Az ajanlativfelhivas szabalyai kozott —a 2016. évi 50. sz., felhatalmazason alapuld
torvényerejii rendelet 95. cikke 4. bekezdése b) pontjanak megfelelden — odaitélési
szempontkent a legalacsonyabb ar szerepelt, tekintettel arra, hogy szabvanyositott
jellemzokkel rendelkezd szolgaltatasrol van szd. Az ajanlott arengedménynek
kizarolag a szerzddéses jutalékra kellett volna vonatkoznia, és az ajanlattételhez
szlikséges dokumentacio 17. cikkének masodik bekezdése e tekintetben a
kovetkez6képpen szolt: ,,— figyelembe véve, hogy a kért sz&zalékos arengedmény
kizarolag a jutalékra fog vonatkozni — [a munkaerdkoltség] [...] viltozatlan
marad, mivel a foglalkoztatott munkavallalok munkabérfizetésének alapjat az
agazati kollektiv szerzodeés képezi. Az drengedmény tehat nem érinti az
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50/2016. sz., felhatalmazason alapulo torvényerejii rendelet 50. cikkében foglalt,
Iényegében a foglalkoztatottsagi szintek biztositasara és a munkavéallalok nemzeti
kollektiv szerzodes alkalmazasa réven torténo védelmeére iranyulo célkitiizéseket.”

A 6. részre vonatkozd kozbeszerzési szerzodést a 100%-0s drengedményt ajanlo, a
jelen tigyben fellebbezOként eljar6 Mara s.c.r.l. részére itélték oda. Egy masik
versenytars, a Groupe Samir Global Services.r.l. is 100%-0s arengedményt
ajanlott, és egy tovabbi versenytars is ehhez hasonléan tett. A kozbeszerzési
szerz6dést mindazonaltal sorshuzas utjdn a Maras.c.r.l. részére itélték oda
[omissis]

I)  AZ ELSOFOKU ELJARAS

2. — A Gruppo SAMIR Global Service s.r.l. tehat a_Tribunale, Amministrativo
Regionale per il Lazio (Lazio tartomany kozigazgatasi birésaga) elott megtamadta
a versenytars részére torténd odaitélésrdl szol6 hatarezatot\omissis]. [az elozetes
donteéshozatal iranti kérelem szempontjabdl nem relevans, egyébymegtdmadott
dokumentumok] A felperes a nyertes ajanlatteyo“altal benyujtett ajanlat ellen,
masodlagosan pedig az ajanlati ¢felhivash, teljes “egészében  torténd
megsemmisitésére iranyuld kifogasokat'hozott«fel.

[omissis]. [nemzeti eljaras]

3. — A TAR Lazio, Roma, sezil-bis,(Lazie tartomany kozigazgatasi birosaga,
I-bis. tandcs, Réma) a fellebbezéssel ‘megtamadott 2023. aprilis 11-i 6259. sz.
iteletével a Gruppo € Samir, “Globaly Service s.r.l. &ltal hivatkozott érdekre
vonatkozdan helyt adott ‘ez utohbinalapkeresetének, kdvetkezéskeppen a 6. részre
korlatozottan megsemmisitette az ajanlati felhivast [omissis]. [nemzeti eljaréas].

) AEELLEBBEZESIELJARAS

4. AZMaras.cie.l.yelenleg elbiralas targyat képezd fellebbezésével az els6foku
itelet megvaltoztatasat*kérte [omissis]. Fellebbezesét két jogalapra alapitotta. A
Gruppe. SAMIR\Global Service s.r.l. tarsasag csatlakozo fellebbezést nyujtott be.

Afellebbez6, elso jogalapjaval tobbek kozott a 2016. évi 50. sz., felhatalmazason
alapuld térvényerejii rendelet 95. cikke 3. bekezdése a) pontjanak megsértésére
hivatkozett, mivel az abban eldiranyzott szabaly —amely a munkaer6-igényes
szerz6dések esetében nem teszi lehetévé a legalacsonyabb ar szempontjdnak
valasztasat — nem alkalmazhat6 az olyan szerzédésekre, amelyek a jelen ligyben
foglaltakhoz hasonléan szabvanyositott jellemzOkkel is rendelkeznek. A
fellebbez6 allaspontja szerint e rendelkezés — ellenkezé esetben — ellentétes lenne
az unids joggal, kiilondsen a kozbeszerzésrdl €s a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésér6l sz6lo, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tanécsi iranyelv (EGT-vonatkozasu széveg) 67. cikkével. A fellebbez6 megjegyzi,
hogy az emlitett unios rendelkezés célja, hogy elomozditsa a szolgaltatasok



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-769/23. sz. UGY

mindségének javitdsat (ami egyébirant Osszhangban all a 2014. évi iranyelv
elfogadasat megel6z0, a kozbeszerzési politika modernizalasarol szold, 2011.
oktdber 25-i 2011/2048[INI]. sz. é&llasfoglaléssal), és a gazdaségilag
legeldnyOsebb ajanlat szempontjat részesiti eldnyben; a nemzeti jogi rendelkezés
azonban még ebbdl a szemszogbdl nézve is sérti az aranyossag elvét, mivel tallépi
az irdnyelvben megjeldlt célok eléréséhez szikséges mértéket, jollehet, a
legalacsonyabb ar szempontja elfogadhat6 lenne a nagymértékben szabvanyositott
aruk vagy szolgaltatasok esetében, mivel ilyen esetben ténylegesen nincs sziikség
az eltéré miszaki ajanlatok beszerzésére. A fellebbezd ezért azt kérte, hogy az
eljard birdsag erre vonatkozdan elézetes dontéshozatal céljabol terjesszen kérdést
az Eurdpai Unio Birosaga elé.

5. — [omissis]. [nemzeti eljaras]

IV) A VITATOTT TENYALLAS ES AZ ALKALMAZANDO SZABALYOZAS
MEGHATAROZASA.

6. — A szoéban forgd fellebbezés részleges elbitaldsat ‘kovetéen fennmarado,
jogvita targyat képezé kérdés arra vonatkozik, “hogy a mmunkaeré-igényes, de
szabvanyositott jellemzdkkel rendelkezékozbeszerzesi szefz6dés (a jelen ligyben
teherszallitashoz ~ kapcsolodd,  Szakképzettségety, “mem  igénylé  munka
szolgéltatasanak) odaitélésére iranyuld nyilt eljarast a'gazdasagilag legelonydsebb
ajanlat odaitélési szempontja.szerint kell-e, lefolytatni, vagy éppen ellenkezdleg,
az ajanlatkérét a legalacsonyabb, ar'szempoentjanak kivalasztasa tekintetében
mérlegelési mozgastér illeti. meg.

A relevans nemzetitendelkezések akovetkezoképpen rendelkeznek:

- a (Jelen ligytargyat képezd szerzodésre idobeli hatalyanal fogva alkalmazandd)
2016. évi 50,52\ felhatalmazason alapuld torvenyerejii rendelet 95. cikke
3. bekezdéséneky, a)pontjay, a kovetkezéképpen rendelkezik: ,, Kizardlag a
gazdasagilagy legelényosebb ajanlatra vonatkozo, a legjobb dr-mindség arany
alapjan meghatarozottszempont alapjan itélhetok oda:

a) anszocialis, szolgaltatasokra, kdrhazi, gondozési intézményi és iskolai
étkeztetésinszolgaltatasokra, valamint az 50. cikk 1. bekezdésében meghatarozott
munkaerd-igényes  szolgaltatisokra  vonatkozo  szerzédések, a  36. Cikk
2. bekezdesének a) pontja szerinti odaitélések sérelme nélkul;

b) a 40000 EUR vagy azt meghalado értékii mérndki és épitészeti, valamint
egyeb miiszaki és szellemi jellegii szolgdltatasok odaitélésére vonatkozo
szerzodések;

b-bis) a 40000 EUR vagy azt meghalado értékii, jelentds technologiai
tartalommal rendelkez6 vagy innovativ jellegii szolgadltatdsnyujtasra és
arubeszerzeésre vonatkozo szerzodesek;
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- az a) pontban hivatkozott szabalyok viszont Ggy szoOlnak, hogy (az 50. cikk
1. bekezdese): ,,4 szerzédésrdl szolo  hirdetményeknek, tdajékoztatoknak és
felhivasoknak a koncessziOs szerzddések, valamint az épitési beruhdzdsokra és
nem szellemi jellegii szolgaltatasok nyujtasara vonatkozo szerzodesek, kiilonosen
a munkaerd-igényes szerzédésekre odaitélése esetében — az Eurdpai Unio elveinek
tiszteletben tartdsaval — az alkalmazott személyzet foglalkoztatasa stabilitasa
elomozditasat szolgalo konkrét szocialis zaradékokat kell tartalmazniuk, ezek
keretében eléirva a decreto legislativo 15 giugno 2015, n. 81 (2015. junius 15-i
81. sz., felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet) 51. cikke szerinti agazati
kollektiv  szerzédéseknek a  nyertes  ajanlatteve  altali  alkalmazasat.
Munkaerdé-igényes szolgéltatdsok azok a szolgéltatasok, amelyek esetében a
munkaerdkéltség a szerzodés oOsszértékének legalabb 50%-a”/\Jomissis], [a
36. cikk (2) bekezdése a) pontjanak a jelen tigyben irrelevans'szovege];

- a 2016. évi 50. sz., felhatalmazason alapuld torvémyerejii rendelety95ncikke
(4) bekezdésének b) pontja a kovetkez6képpen szl

A legalacsonyabb dr szempontja alkalmazhatox/...] b),a*8.bekezdés a) pontja
szerinti munkaerd-igényes szolgaltatasok kivetelével az olyan ‘szolgaltatasok és
arubeszerzések eseteben, amelyek szabvanyesitott,jellemzokkelrendelkeznek, vagy
amelyek feltételeit a piac hatarozza meg. ™

Ez utébbi kivételt a decreto-legge 18 aprile 2019, n, 32*(Disposizioni urgenti per il
rilancio del settore dei contratti ‘pubbliciy, peril’accelerazione degli interventi
infrastrutturali, di rigenerazione ‘urbanase diwricostruzione a seguito di eventi
sismici), convertito, eons,maodificazioni, ™ legge 14 giugno 2019, n. 55
(mddositasokkal a 2019 junius, 24-i 55, sz torvénnye atalakitott, a kozbeszerzeési
agazat fellenditését,vaz infrastrukturalis, varosrehabilitacios és foldrengéseket
kovetd ujjaépitési beavatkozasok felgyorsitasat szolgalo siirgds rendelkezésekrol
sz0l6, 2019, @prilis 18-i '82.%sz. rendkiviili torvényerejii rendelet) 1. cikke
20. bekezdése 1), pontjanak:3) alpontja illesztette be.

A torvény, agonbam nem hatarozza meg a ,szabvanyositott jellemzokkel”
rendelkez6 szolgaltatasi(vagy arubeszerzés) fogalmat, azonban ugy lehet tekinteni,
hogy. az —legalabbis a szolgaltatasok tekintetében — olyan szolgaltatasokra kivant
utalniy), amelyeket nagymértékii ismétlodés és a személyre szabhatd (példaul
techneldgiaivagy innovativ) elemek hianya jellemez, és amelyekkel kapcsolatban
nehezen “képzelhetd el, hogy a versenytars hozzajaruldsa alkalmas lenne az
egységes, szolgaltatas iranti elvaras megvaltoztatisara; ez pedig az eljaras
gazdasdgossdga ¢€s gyorsasaga céljabol lehetdveé teszi a legalacsonyabb ar
szempontjanak alkalmazasat, mivel nincs kiildndsebb indoka a versenytarsak jobb
miuszaki szinvonal szempontjabol torténd Osszehasonlitasan alapuld szempont
alkalmazasanak.

7. — A fenti nemzeti jogi hattérbol tehat az kovetkezik, hogy a kozigazgatasi szerv
a szabvanyositott jellemzokkel rendelkez6 szolgaltatasok vagy arubeszerzések
esetében jogosult eléirni (,, alkalmazhat[ja] ”) a legalacsonyabb ar szempontjat (a
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2016. évi 50. sz., felhatalmazason alapuldé torvényereji rendelet 95. cikke
4. bekezdésének b) pontja); ez alol azonban kifejezetten kivételt jelentenek a
., munkaero-igényes szolgaltatasok”, vagyis amelyek esetében a munkaerdkoltség
(a jelen tligy tényallasdhoz hasonléan) a szerzddés Osszértékének legalabb felét
teszi ki. Ez utébbi esetben a 95. cikk 3. bekezdésének a) pontja a gazdasagilag
legelénydsebb ajanlat szempontjanak kizarolagos alkalmazasarol rendelkezik.

A szabalyok alkalmazasat illetden az itélkezési gyakorlatban megjelend
ellentmondasok feloldasara és az ezekhez kapcsolodd jogelvek megallapitasara
[omissis] a nemzeti jogban hataskorrel rendelkezé Consigliondi Stato
(&llamtandcs) teljes tlésének azt kellett megvizsgalnia — a jelen Ggyh6z hiasonldan
szabvanyositott jellemzOkkel rendelkezd, de munkaer6-igényes “szerzddésre
vonatkozé jogvitaban —, hogy miként viszonyul egymashoz, a 2016:€Vin50. sz.,
felhatalmazason alapuld térvényerejii rendelet 95. cikkéfiek a“munkaeré=igényes
szolgaltatasok esetében a gazdasagilag legeldnyOsebbhajanlat szempontjat eldird
3. bekezdése és a 95. cikk 4. bekezdésenek a legalacsonyahb arwszempontja
alkalmazasdt a szabvanyositott jellemzokkelf rendelkez6, szelgaltatasok és
arubeszerzések esetében lehetévé tevd rendelkezése, Bz meg azt megeldzden
tortént, hogy a jogalkotd 2019-ben _a munka€ro-igényes szolgaltatasokra
vonatkozo kivétel beillesztésével beavatkozett volna a,fent emlitett 4. bekezdés
b) pontjanak szbvegébe.

A teljes iilés e tekintetben kicmelte, hogy a, munkaerd-igényes szolgaltatasok
odaitélése tekintetében a gazdasagilag legelonyosebb ajanlat szempontjdnak
eléirasat —az alkotmany és. az unios jeg Szerint a kozbeszerzési agazatban
kiemelked6en fontos —smunkavédelmincelek megvaldsitasa indokolja. Ugyanakkor
figyelmeztetett arra, hogy.e celok'mem aldozhatok fel a miiszaki kovetelmények és
a kozigazgatasi_szervek mérlegelesiimozgastérben hozott dontései javara. A
95. cikk 3. és 4. hekezdese kozotti latszolagos ellentmondas feloldasa soran tehat
a kovetkezéYogelvet allapitotta meg: ,,a kozbeszerzési torvénykonyv 50. cikkének
1. bekezdése “és © 95. cikke 3. bekezdésének a) pontja  értelmében  vett,
munkaerg-igényessszolgaltatasnyujtasra iranyulo szerzodéseket mindenesetre a
legjobb ar=minéségwarany szempontja alapjan kell odaitélni, még akkor is, ha e
torvénykonyvs, [95. citkke] 4. bekezdésének  b) pontja  értelmében  vett
szabvdnyositott jellemzokkel is rendelkeznek” (2019. méjus 21-i 8. sz. itélet).

8. 5 AvT'/AR L azio (Lazio tartomany kozigazgatasi birdsadga) — a késobbi elsdfoku
kozigazgatési itélkezési gyakorlat altal is megerdsitett ezen elvet alkalmazva —
tehat a Jelen lgyben Ggy itélte meg, hogy a széban forgd ajanlati felhivasnak —
éppen azért, mert munkaerd-igényes, jollehet szabvanyositott jellemzdokkel
rendelkezé szolgaltatasokra vonatkozik — sziikségszeriien a gazdasagilag
legelénydsebb ajanlat odaitélési szempontjarodl kellett volna rendelkeznie. A TAR
Lazio (Lazio tartomany kdzigazgatasi birosaga) ebbdl kifolyolag jogellenesnek
itélte azt a lex specialisban foglalt kikotést, amely a legalacsonyabb ar odaitélési
szempontjat irta eld, ebbdl kovetkezéen pedig az ajanlati felhivast teljes
egészében megsemmisitette.
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A szbban forgo ajanlati felhivas ugyanis részleteit tekintve egyrészt vitathatatlanul
szabvanyositott jellemzdékkel rendelkez6 — pusztan , csomagok be- €S
kirakodasabol, osszedllitasabol és szétbontasabol, a beérkezo és tavozo anyagok
egymasra rendezésébdl és ezen egymasra rendezett anyagok szétszedésébdl, az
anyagok mozgatasabol, valamint minden mas, raktarak, lzemek, szervezetek,
hadihajok és/vagy katonai repiildterek és katonai szervezetek sziikségleteinek
kielégitését szolgalo, szakképesitést nem igénylé kozonséges munkavégzésbol”
(vo. az ajanlattételhez sziikséges dokumentacio 17. cikke, 33.oldal) all6 —, a
vedelmi minisztérium javara nydjtando, ,,szakképesitést nem igényld alkalmi
munka” szolgaltatasanak odaitélésére irdnyul. Masrészt ugyanezt a felhivast —
hasonléan vitathatatlan médon — a leirt be-, kirakodasra és teherszallitasra szant
munkaerébdl allo munkaerd-igényesseg jellemzi: a felek nem vitatjak “és“nem
vonjak kétségbe azt, hogy a jelen ligyben a munkaerékoltségs a 2016.°6¢vind0. Sz,
felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet 50. cikked. bekezdésenek masodik
mondatiban foglalt meghatarozasnak megfelelden — ‘&, szerzddesy Osszértckének
legalabb 50%-a.

9. — A fellebbezd vitatja a TAR Lazio (Lazig,tattomanyskozigazgatasi birosaga)
altal levont kovetkeztetéseket, és eldadja, hogy\aitisztan materialis és a csomagok
mozgatasara iranyuldan el6irt miiveletekethilletdeny— amelyek jellegiknél fogva
1smétlédo jellegliek és szabvanyositottak — ténylegesen mnincs sziikség eltérd
miszaki ajanlatok beszerzésérefy ami csak®, szuksegtelenul bonyolitand a
kozbeszerzési eljarast és sértene), a ‘kozigazgatds megfeleld mikodésének
alkotmanyos elvét.

Egyebirant a jelen Ugyben, <aminthyazt,a fellebbezd megjegyzi — az ajanlati
szakaszban felajanlott “arengedménynek nem a munkaerkoltséget magaban
foglalé alaparra, hamem “inkabb kizarolag a jutalékra kellett vonatkoznia;
mindazonaltal, mér ez, utébbit, is munkaerdkoltség nélkiil kell kiszdmitani. Az
ajanlattételhez ‘szllkségessdokumentacio 17. cikkének utolsd el6tti bekezdése
ugyanis atkovetkezéképpen, szolt: ,, Ugyanis a munkaerdékoltség — tekintettel arra,
hogy a kért'szazalékos,arengedmény kizarélag a jutalékra fog vonatkozni — még a
legalacsonyabb,aronstorteno odaitélés eldirasa eseten is valtozatlan marad, mivel
a foglalkoztatett munkavallalok munkabérfizetéesenek alapjat az agazati kollektiv
szerzodes Nképezi. © Az arengedmény tehat nem erinti az 50/2016. Sz.,
felhatalmazasen alapulo torvényerejii rendelet 50. cikkében foglalt, 1ényegében a
foglalkeztatasi szint biztositdsara és a munkavallalok nemzeti kollektiv szerzédés
alkalmazasa réven torténd védelmére iranyulo célkitiizéseket.”

Az arengedmény tehat — a munkaer6koltség valtozatlansaga mellett — kiz&rdlag a
vallalkozas lehetséges hasznara vonatkozhatott: az tehat nem érintette a
kOzbeszerzés keretében foglalkoztatott munkavallalok sziikségszerli védelméhez
kapcsolédd garanciakat. A fellebbezd eldadja, hogy ily modon mind az
ajanlatkérd szerv igényeinek, mind pedig a gazdasidgi ¢és munkabiztonsagi
feltételeinek teljesitését biztositotta.
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9.1. — A felperes az uniés jogot illetéen a 2014/24/EU iranyelv 67. cikke
(2) bekezdése utolsé albekezdésében foglalt rendelkezésre emlékeztet, amely
szerint ,, 4 tagdllamok elbirhatiak, hogy az ajanlatkéré szervek odaitélési
szempontként nem hasznalhatjak kizardlag az arat vagy kizarélag a koltségeket,
illetve ezek hasznalatat meghatarozott tipusu ajanlatkéro szervre vagy szerzodesre
korlatozhatjdk.” Ezt a rendelkezést az ardnyossadg elvével 6sszhangban kell
értelmezni, amely az unios jog olyan altalanos elve, amely szerint a tagallamok
altal a 2014/24/EU iranyelv rendelkezéseinek végrehajtasa soran megallapitott
szabalyok nem Iéphetik til az irdnyelv célkitlizéseinek eléréséhez sziikséges
mértéket.

A szolgaltatasok jobb mindsége elémozditasanak célja is relevanciaval, bir az
emlitett irdanyelv (92) preambulumbekezdése tlkreben, “amely, szerinty, , 4z
ajanlatkéro szerveket 6sztonozni kell az olyan odaitélésiszempontok valasztasara,
amelyek kivalo mindségii és az igenyeiknek a leheto legiobban megfelelo épitési
beruh&zasok, druk és szolgadltatasok beszerzését tesgik,lehetoveX. A fellebbez6 — a
legalacsonyabb ar szempontjanak a gazdasdgilag “wlegelonyosebb ajanlat
szempontja eldnyben részesitése ellenére torténé, alkalmazhatosagat illetden —a
2014. évi iranyelvek elfogadasat megeldz6é, “a kozbeszerzési politika
modernizalasarol szolo 2011. oktober “25:i allasfoglalasra (2011/2048(INI))
emlékeztet, amelyben bar az Eurdpai “Parlament Ggy Vvélte, hogy ,a
legalacsonyabb arra vonatkozo feltételt marsnem kelhmeghatarozonak tekinteni a
szerzodesek odaitélésekor, ésN, hogy N\ helyette, dltalanossagban az  aruk,
szolgaltatasok vagy munkavegzés, teljes ¢letcikluskoltséget is figyelembe vevo, a
gazdasdgi, tdrsadalmi és kérnyezetvédelmi elonydk tekintetében gazdasagilag
legelénydsebb ajanlatot kellfigvelembe venni ”, Kiemelte, hogy ,, ez nem zdarna ki a
legalacsonyabb drgdonté. kriteriwmkent torténo alkalmazdsdat a magas fokon
szabvanyositott arukwvagy szelgdltatasok esetében.”

Az olasz jegalkoté tehat “a 2014/24/EU iranyelv 67. cikkében biztositott
lehet6séggel elt, amikor konkrétan a munkaer6-igényes szolgaltatdsok tipusat
illetéen ‘meg,abban az,esétben is megtiltotta a legalacsonyabb ar szempontjanak
alkalmazasat (a,2016. evi 50. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet
95:. cikke 4. bekezdésenek b) pontja), ha a szerz6dés szabvanyositott jellemzokkel
1s rendelkezik,\vagyis a szolgéltatasok mindségi szempontjai nem birnak
relevancidval.wEz utobbi esetben a legjobb &r-mindség arany szempontjanak
elofgasa, nyilvanvaldan tullépné az irdnyelv altal kovetett, fent emlitett célok
eléréséhezsziikséges mértéket, és ezeért ellentétes lenne az aranyossag elvével.

10. — Az eljar6 birésag allaspontja szerint —annal is inkabb, mivel az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett végsé fokon eljaré birdsagnak mindsiil — a
fellebbez6 altal ily modon javasolt keérdést elézetes dontéshozatalra az Europai
Unid Birosaga elé kell terjeszteni.

Megallapitva, hogy a felek kozott a széban forgd - munkaeré-igényes,
ugyanakkor (a munkaerdtdl igényelt, ismétlodo jellegii szolgaltatasokat illetden)
szabvanyositott jellemzokkel rendelkezd szolgéltatasra irdnyuld — szerzddés
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jellege nem képezi vita targyat, a fellebbezonek az aranyossag elve megsértésével
kapcsolatos kifogasa kiilonos jelentdséggel bir az ajanlati felhivds szabdlyai
tikreben, amelyek a jelen tgyben odaitélési szempontként a legnagyobb —a
munkaerdkoltségeket nem érintd, kizardlag a jutalék alapjan kiszadmitott —
arengedményt hataroztak meg.

Réaadasul a jelen gyben a gazdasagi €és munkabiztonsagi feltételek tiszteletben
tartdsa mar mind az ajanlatkérd szerv altal az ajanlatok szabalytalansaganak
vizsgalatara iranyuld kozbensd eljaras keretében, mind pedig a nemzeti birosag
altal megéllapitast nyert, amely utdbbi eclutasitotta a felperes altal ‘az els6foku
eljarasban felhozott jogalapokat, amelyekkel a nyertes ajanlattevé ajanlatdnak
jogszerlis€égét éppen a minimum bérszint megsértésére tekintett8l,vonta ketsegbe.

A (2014/24/EU irényelv 67. cikkében kapott felhatalmazasnak koszonhetOen) a
jelen tigyhdz hasonlé tényallasok esetében a legnagyobb arengedmény szempontja
alkalmazasanak tilalmat bevezetd nemzeti szabalyok, szoszerinti alkalmazasanak
ezért az ajanlati felhivds megsemmisitését kell® eredményezniena gazdasagilag
legelonydsebb ajanlat — fellebbezd altal ghivatkozott, uni6s jogforrasokban
vitathatatlanul elényben részesitett — szempontja‘eloirdsanakimellézése miatt.

A munkavallalok védelméhez kapcsolodé, jelicmzdelénydk — amelyek rendszerint
ezen odaitélési szempont alkalmazasabol “eredneke— a jelen gyben még annak
ellenére is megvaldsultak, hogy,az,ajanlati felhivas szabalyaiban a legnagyobb
arengedmény ettdl eltérd szempontjara vonatkoz6, a fent emlitett feltételek szerint
alkalmazott vitatott rendelkezés szerepelt. Azvegyedul a jutalékra alkalmazott, a
munkaerékoltséget nemmérintd arcngedmeny tehat —anndl is inkabb, hogy
kozigazgatasi és birdsagi eljarasban is, megallapitast nyert, hogy nem sériilt a
munkavégzést megilleté védelem —wafra enged kovetkeztetni, hogy a legjobb
mindség-ar arany odaitélési ‘szempontjanak eldirasara vonatkozo kotelezettség
aranytalan, anivel\nem\yveszi, figyelembe a miiszaki fejlesztés azon esetleges
szempontjait, amelyek a ‘szabvanyositott szolgaltatasokra vonatkozd ajanlatokat
elsédlegesen jellemezhették volna.

Ebbol az kovetkezik, hogy a gazdasagilag legelénydsebb ajanlat szempontjanak az
unids 4jog, altali elényben részesitése a jelen iigyben lathatélag nem all
dsszhangbanwazokkal az indokokkal, amelyeknek azt ala kellene tamasztaniuk,
kovetkezéskeéppen e szempont eldirdsa nyilvanvaldan tilzottnak, ardnytalannak és
indokelatlannak tlnik.

V — AZ ELOZETES DONTESHOZATAL CELJABOL A BIROSAG ELE
TERJESZTETT KERDES.

11. — A fenti megfontolasokra tekintettel, mivel —a jelen igyben felhozott utolso
fennmarad6 kifogas elbiraldsa szempontjabol — jelent6séggel bir a fent emlitett
nemzeti szabalyozasnak a megjeldlt unids jogi rendelkezésekkel vald
Osszeegyeztethetosége, az eljaro birdsag elozetes dontéshozatal céljabol a
kovetkez6 kérdést terjeszti az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé:
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., ellentétes-e a letelepedés szabadsaganak és a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak
az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 49. és 56. cikkében
foglalt elvével, valamint az aranyossag [unios] elvével és a 2014/24/EU iranyelv
67. cikkének (2) bekezdésével a kiozbeszerzési szerzddésekre vonatkozo, a 2016.
aprilis 18-i 50. sz., felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet 95. cikke
3. bekezdésének a) pontjaban és 4. bekezdésének b) pontjdban, valamint
50. cikkének 1. bekezdésében foglalt és a Consiglio di Stato (allamtanacs) teljes
Ulése altal a 2019. majus 21-i 8. sz. itéletben megallapitott jogelvbdl is kovetkezd
olasz szabalyozashoz hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas alkalmazasa, amelynek
értelmében az ajanlatkéré szerv a  szabvdnyositott és “ugyanakkor
munkaero-igényes szolgaltatasokra iranyulo szerzodések esetébemeg akkor sem
irhatja elo odaitélési szempontkeént a legalacsonyabb drat, ha az ajanitati felhivas
szabalyai —a munkaerdkoltség érintése nélkiil — kizardlagha jutalékra“wagy“a
vallalkozas esetleges hasznara vonatkozoan irja el6 az arengedményt’

12. — [omissis].[a hivatalnak tovabbitott iratok felsorelasal
[omissis] [az eljaras felfliggesztése]
A FENTI INDOKOK ALAPJAN:
A Consiglio di Stato (allamtanéacs, Olaszorszag),otédik tanacsa birdsagként eljarva

elozetes dontéshozatal céljabdl aztindokolasbaniszetepld kérdést az Europai Unid
Birosaga elé terjeszti, és [omissishaz eljarast felftiggeszti.

[omissis] [az iratok tovabhitasa]‘fomissis] Kelt Romaban, 2023. oktober 12.
napjan [omissis]
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