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Atsakové:

Autoritatea Nationala deReglementare in domeniul Energiei
(ANRE)

Trecéiasis asmuo:

Federatia “Europeana” a Comerciantilor de Energie (EUropos
prekybos energija federacija)

Pagrindinés bylos,dalykas

Skundas;ikutivo pareiskéja Bursa Romana de Marfuri (Rumunijos prekiy birza)
prason, Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas) jpareigoti
atsakovel Autoritatea Nationalda de Reglementare in domeniul Energiei
(Nacionalin¢ energetikos sektoriaus reguliavimo institucija, Rumunija) (ANRE)
pagal Reglamenta (ES) 2019/943 i8duoti jai centralizuoty elektros energijos rinky
organizavimo ir valdymo licencija.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj prasoma isaiskinti Reglamenta (ES) 2019/943,
Direktyva (ES) 2019/944, ESS 4 straipsnio 3 dalj, SESV 101 ir 102 straipsnius,
taip pat SESV 106 straipsnio 1 dalj.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal 2019 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybosyreglamenta
(ES) 2019/943 dél elektros energijos vidaus rinkos, visy pirma jo. 1 straipsnio
b punkta ir jo 3 straipsnj, atsizvelgiant § 2019 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/944 dél elektros energijos vidausitinkos bendryjy
taisykliy, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2012/27/ES, ‘nuostatas, isigaliojus
Siam reglamentui draudziama tai, kad valstybé narémtoliauiSduoty vienintelg
centralizuoty elektros energijos rinky organizavime, irywvaldymo “licencija? Ar
Rumunijos valstybé nuo 2020 m. sausio 1 d. turigareigg nutraukti'esama elektros
energijos rinkos valdymo monopolj?

2. Ar Reglamente (ES) 2019/943, visg piema 1 straipsnio I ir ¢ punktuose ir
atitinkamai 3 straipsnyje, jtvirtinty laisves konkurén€ijos principy taikymo ratione
personae sritis apima elektros energijos, rinkosy kaip,prekiy birzos, operatoriy? Ar
atsakant ] $j klausimag turi reikSmés, tai, kad“apibréziant elektros energijos rinka
Reglamento (ES) 2019/943 2 straipshio 40 punkte” daroma nuoroda j elektros
energijos rinkos apibréztj, pateikta Direktyw0s,2019/944 2 straipsnio 9 punkte?

3. Ar tai, kad valstyb¢ mar¢ 1Sdueda vienintelg elektros energijos rinkos
valdymo licencijg, “tusi biuti “laikoma konkurencijos apribojimu, kaip tai
suprantama pagal "SESV 101 “ir 102 straipsnius, siejamus su ESS 4 straipsnio
3 dalimi ir SESV"206 straipsnio“L dalimi?

NurodytosiSajungos, teisés nuostatos ir Sajungos jurisprudencija

ESS 4straipsnie, 3dalis, SESV 101 ir 102 straipsniai ir SESV 106 straipsnio
1 dalis.

2029 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2019/943
dél elektros energijos vidaus rinkos 1 straipsnio b ir c punktai, 2 straipsnio
25 punktas, 3 straipsnis, 10 straipsnio 4 ir 5 dalys.

2019 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/944
del elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, kuria i§ dalies kei¢iama
Direktyva 2012/27/ES, 2 ir 3 konstatuojamosios dalys, 2 straipsnio 9, 18 ir
57 punktai.
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Legea energiei electrice si a gazelor Nr.123/2012 (Elektros energijos ir dujy
istatymas Nr. 123/2012) 10 straipsnio 2 dalies f punktas, pagal kurj kompetentinga
institucija iSduoda vienintelg licencijg elektros energijos rinkos operatoriui ir
vieng licencijg balansavimo rinkos operatoriui.

Ordinul ANRE Nr. 12/2015 privind aprobarea Regulamentului pentru acordarea
licentelor si autorizatiilor in sectorul energiei electrice (ANRE jsakymas
Nr. 12/2015, kuriuo patvirtinama licencijy ir leidimy elektros energijos sektoriuje
18davimo tvarka).

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos apraSymas

Pagal Legea privind bursele de marfuri Nr. 357/2005%(Reekiy, birzyjstatymas
Nr. 357/2005) pareiskéja nuo 1992 m. turi savarankiskos astitucijos, kurios
bendroji kompetencija — su vieSuoju interesu susijusiy rinky valdymas, statusg.

2020 m. rugpjucio 20 d. pareiskéja, remdamasi Reglamentu 2019/943, paprasé
ANRE isduoti centralizuoty elektros €nergijosyfinky orgamizavimo ir valdymo
licencijg ir pateiké visus pagal ANRE, isakymg Nmr,12/2015 reikalaujamus
dokumentus.

ANRE atsisakius iSduoti tokig licencija, pareiskéja pateiké skundg Curtea de Apel
Bucuresti (Bukaresto apeliacinis_teismas), jame prasé jpareigoti atsakove iSduoti
aptariamg licencija.

Skunde pareiskéja, teige;, kad ypagal Reglamentg 2019/943, siejamg su
Direktyva 20197944, nacionalinés © reguliavimo institucijos  jpareigojamos
veiksmingai uztikrinti elektros energijos rinkos operatoriy konkurencijg.

PareiSkéjos, nuomone, teglamente jtvirtinti laisvos konkurencijos principai
neatskiria elektros energijos rinkos operatoriaus, apibrézto jo 2 straipsnio
7 punkte.

Atsikirsdama ANRE rémési [statymo Nr. 123/2012 10 straipsnio 2 dalies f punktu
ir teigeé, kad bendrové Operatorul Pietei de Energie Electrica si Gaze Naturale
, OPCOM*® S. A. Sio jstatymo jsigaliojimo dieng jau tur¢jo centralizuoty elektros
energijos rinky valdymo licencija, kuri 2001 m. buvo iSduota 25 mety laikotarpiui,
todel 81 operatore turi iSimtinj monopolj §ioje srityje.

Be to, atsakové teigia, kad Reglamente 2019/943 jtvirtinti bendrieji principai,
skirti elektros energijos rinkos dalyviams, o §i sgvoka, remiantis reglamento
2 straipsnio 25 punkte pateikta apibréztimi, neapima elektros energijos rinkos
operatoriaus.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

PareiSkéja mano, kad nacionaliniy reguliavimo institucijy pareiga uztikrinti
elektros energijos rinkos operatoriy konkurencija yra Reglamento 2019/943
pagrindas ir i$plaukia i§ $io reglamento 1 straipsnio b punkto. Sis straipsnis,
siejamas su reglamento 3 straipsniu ir 10 straipsnio 4 ir 5 dalimis, jpareigoja
ANRE vengti bet kokio antikonkurencinio monopolio.

Be to, remdamasi reglamento 1 straipsnio b ir c punktais bei 3 straipsniu
pareiskeja tvirtina, kad reglamente jtvirtinti laisvos konkurencijos pfifcipai jokiu
biidu neatskiria elektros energijos rinkos operatoriaus, kaip jis, apibréztas
reglamento 2 straipsnio 7 punkte.

Kadangi rinkos operatorius yra telkimg atlickantis subjektasy, reglamento
2 straipsnio 25 punkte pateikta ,,rinkos dalyvio“ sgvok@wapimayclektros encrgijos
rinkos operatoriy.

ANRE mano, kad nereikia kreiptis | Teisingumo ‘Teisma.

Jos teigimu, kadangi Rumunijos rinka nedidelé, \dviejyatskirg rinky sukiirimas
lemty tik ty paciy dalyviy pasitlymy pasiskirstymasiose dviejose rinkose, o tai
aiSkiai reik$ty konkurencijos pazeidima:

Atsakové primena, kad 2014 m. pareiskéjayjau buyo pateikusi analogiska skunda;
Jis buvo atmestas ir jame pareiskéja, be toybuvo pateikusi Istatymo Nr. 123/2012
10 straipsnio 2 dalies_ “fipunkto.  priestaravimu Konstitucijai grindziama
prieStaravima, kurj savonruoztu atmeté Curtea Constitutionala (Konstitucinis
Teismas).

D¢l prejudiciig klausimyy ANRE, mano, kad jie nebiitini gincui iSspresti ir kad
reglamentas yrayaiskus, todél'teismas gali ji taikyti.

Be to, ANRE manoy, kad pagal nacionalinés teisés aktus leidziamas monopolis
neprieStaraujal reglamentui, nes reglamente néra jokios nuostatos, kuria
valstybémswnaréms biity nustatyta pareiga paskirti kelis tkio subjektus, kuriy
uzduetis = organizuoti ir valdyti centralizuotas elektros energijos rinkas, kiek tai
susije su didmenine prekyba elektros energija; taciau Siame reglamente nustatyti
bendrieji prineipai, skirti elektros energijos rinkos dalyviams, tarp kuriy, remiantis
reglamento 2 straipsnio 25 punkte pateikta apibréztimi, néra tinklo operatoriy ar
elektros energijos rinkos operatoriy.

Pasak atsakovés, reglamento 1 straipsnio b punktas, kuriuo remiasi pareiskéja, yra
paaiskintas Direktyvos 2019/944 13 konstatuojamojoje dalyje, todél ,,istekliy
tiek¢jai* suprantami kaip elektros energijos 1§ jvairiy energijos Saltiniy
(pavyzdziui, véjo, saulés, geoterminés energijos, hidroenergijos, bangy ir potvyniy
energijos ir t.t.) tiekéjai, o ne paslaugy (pavyzdziui, rinkos administravimo
paslaugy) teikéjai; taigi ,,paskirstytosios paklausos ir pasitlos telkimo



17

18

19

20

21

22

BURSA ROMANA DE MARFURI

palengvinimas® suprantamas kaip j¢jimo ] rinka palengvinimas telkéjams, kaip
atskiram subjektui, kuris uzsiima i§ esmés telkimo veikla.

Be to, pareiSkéja mano, kad konkreCiai jos arba elektros energijos rinkos
operatoriaus prilyginimas telkéjui, kaip jis suprantamas pagal direktyvoje pateikta
apibrézt], apskritai atrodo pritemptas ir pagal galiojanCius teisés aktus neturi
pagrindo. Telkéjai néra ir nebus konkurencinés rinkos arba elektros energijos
rinky valdymo mechanizmas.

Dél pareiskéjos nurodyto 3 straipsnio atsakové tvirtina, kad jis susijg§su paklausa
ir pasitla grindZiama kainy konkurencinio formavimo taisykle, neatsizyvelgiant j ja
privalanCiy taikyti operatoriy skaiCiy. Rinkos operatoriaus sgvekos vartojimas
daugiskaita pagrjstas tuo, kad aptariamame tekste nurodomigvalstybigmariy teisés
subjektai, o tai nereiskia, kad kiekvienoje valstybéje naréje turiyveikti kel rinkos
operatoriai.

Atsakové taip pat primena, kad po to, kai jsigaliojoy]statymas\Nr.»123/2012,
OPCOM, remiantis Reglamentu 2015/1222, " buwvo paskirta, Kitos paros ir
einamosios paros prekybos elektros energija paskirtuoju, elektros energijos rinkos
operatoriumi (PEERO) Rumunijos pasitilos zongje.

Nukrypstant nuo Reglamento (ES) 2015/1222 4 straipsnyje nustatyto
konkurencijos modelio, to patieS“reglamento, 5 straipsnyje numatyta galimybé
taikyti monopolio modelj gpaskiriant, vienintel] PEERO; toks sprendimas
palieckamas atitinkamos valstybés narés disktecijai, o apie ji privaloma pranesti
Komisijai.

Trumpas praSymopriimtisprejudicinj sprendima pagrindimas

Prasyma priimti,prejudicini sprendimg pateikes teismas Curtea de Apel Bucuresti
(Bukaresto apeliacinish, t¢ismas) mano, jog tam, kad buty iSsprestas jo
nagrin¢jamas gincasy, Teisingumo Teismas turi priimti prejudicinj sprendima,
kuriamey turcty buti iSaiskinta, ar Reglamentas 2019/943 taikomas -elektros
energijos rinkos eperatoriui, jeigu pagal $j reglamentg (prireikus aiskinant jj kartu
su Direktyva 2049/944) nuo jo jsigaliojimo dienos draudziama tai, kad valstybé
nar¢ iSduoty, vienintele Sios valstybés visos elektros energijos rinkos valdymo
licengijg, \ir “ar vienintelés licencijos iSdavimas priestarauja SESV 101 ir
102 straipsniams, siejamiems su ESS 4 straipsnio 3 dalimi ir SESV 106 straipsnio
1 dalimi.

D¢l bitinybés kreiptis ] Teisingumo Teismg praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad, pirma, Sajungos teisés nuostatos, 1 kurias
daroma nuoroda prejudiciniuose klausimuose, dar nebuvo iSaiSkintos ir, antra,
tinkamas Sajungos teisés taikymas nagrin¢jamu atveju néra toks akivaizdus, kad
nekilty jokiy pagristy abejoniy. Be to, atsakovés nurodyta Teisingumo Teismo
praktika yra ankstesné uz reglamenta.



