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Land Hessen, edustajanaan Hessenin tietosuojasta ja tiedonvalityksen vapaudesta
vastuussa oleva valtuutettu

[--]

vastaajana,

valiintulijana:
SCHUFA Holding AG,

[--]

joka koskee

tietosuojalainsaadantoa,

Verwaltungsgericht Wiesbadenin kuudes jaosto [—=]

on 23.12.2021 paattanyt seuraavaa:

Asian kasittelya lykataan.

Euroopan unionin tuomioistuimelle‘esitetaan, SEUT 267 artiklan nojalla
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

Onko luonnollisten henkildiden, sugjelusta henkiltietojen kasittelyssa
sek& naiden tietojen“wapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta @7.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016, L 119,
s. 1),77 artiklan 1'kohtaapluéttuna yhdessa 78 artiklan 1 kohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd’ valvontaviranomaisen asianomaiselle ilmoittama
ratkaisu

a)

on luonteeltaan vetoomusta koskeva paatos?
Tasta “seuraa, ettd valvontaviranomaisen vyleisen tietosuoja-
asetuksen 78 artiklan 1 kohdan nojalla kantelusta tekemé&n
paatéksen  tuomioistuinvalvonta  rajoittuu  lahtokohtaisesti
koskemaan vain sitéd, onko hallintoviranomainen ottanut kantelun
kasiteltavakseen, tutkinut asianmukaisesti kantelun kohteen ja
iIlmoittanut kantelun tekijélle tutkinnan tuloksista,

vali siten, etta

b) se on ymmarrettdvd viranomaisen asiaratkaisuksi?
Tastd seuraa, ettd valvontaviranomaisen yleisen tietosuoja-
asetuksen 78 artiklan 1 kohdan nojalla kantelusta tekemén
paatoksen  tuomioistuinvalvonta johtaa siihen, etta
tuomioistuimen on valvottava taysimaaraisesti asiaratkaisua,
jolloin tuomioistuin voi yksittaistapauksessa — esimerkiksi



3a.

3b.

SCHUFA HOLDING

siind tapauksessa, ettei harkintavaltaa ole — myo6s velvoittaa
valvontaviranomaisen toteuttamaan yleisen tietosuoja-
asetuksen 58  artiklassa  tarkoitetun  konkreettisen
toimenpiteen?

Onko tietojen sdilyttdminen sellaisessa yksityisessa
luottotietorekisterissd, jossa ilman konkreettista syytda sailytetdan
julkisesta rekisterista, kuten maksukyvyttémyysmenettelyista 20.5.2015
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EW). 2015/848
(EUVL 2015, L 141, s. 19) 79 artiklan 4 ja 5 kohdassa tarkoitetuista
kansallisista tietokannoista peraisin olevia henkilttietoja, jottactietoja
voidaan antaa pyydettdessd, yhteensopivaa,.,12.12:2007 * annetun
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EUVL 303;s. 1) 7ja 8 artiklan
kanssa?

Ovatko rinnakkaiset yksityiset tietokannat (erityisesti
luottotietorekisterin  tietokannat)@, joita on), perustettu valtion
tietokantojen lisédksi ja joissa valtion, tietokannoista perdisin olevia
tietoja  (kasiteltdvassa asiassa  maksukywyttomyyttd  koskevia
ilmoituksia) sailytetadan pidempaanykuinasetuksen (EU) 2015/848,
luettuna yhdessa kansallisen oikeuden kanssa, tiukoissa rajoissa on
saadetty, lahtokohtaisesti sallittuja?

Jos kysymykseen 3a vastataan, myéntavasti, seuraako yleisen tietosuoja-
asetuksen 17 artiklan 1 kohdan d alakohdassa saddetysta oikeudesta
tulla wunohdetuksi, etta nama _tiedot on poistettava, kun on saadetty
kasittelynskestosta, joka on,sama kuin julkisessa rekisterissa?

Siltd osin kuintainoastaan yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1
kohdan f alakohta vei olla oikeudellisena perustana myos julkisiin
rekisterethin  tallennettujen  tietojen  sailyttamiselle  yksityisissa
luattotietorekistereissa, onko katsottava, ettd luottotietorekisterilla on
oikeutettu intressi jo silloin, kun kyseiseen rekisteriin on siirretty tiedot
julkisesta rekisterista ilman konkreettista syytd, jotta nama tiedot ovat
pyydettaessa saatavilla?

Voidaanko vyleisen tietosuoja-asetuksen 40 artiklassa tarkoitetuissa
valvontaviranomaisten  hyvéksymissd kaytdnnesaannoissd, joissa
maarataan julkisten rekisterien madraajat ylittavista tutkintaa ja
poistamista koskevista madaraajoista, keskeyttdd yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdadetty vertailu?

Perustelut:
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Wiesbadenin hallinto-oikeuden kuudes jaosto esitti jo 31.8.2021 tekeméllaan
vélipaatoksellda (6 K 226/21.WI; C-552/21) Euroopan unionin tuomioistuimelle
kysymyksen valvontaviranomaisen toiminnan ja sen asianomaiselle kantelun
tekijalle antaman ilmoituksen oikeudellisesta luonteesta. Lisdksi kuudes jaosto
esitti  kysymyksid, jotka koskivat julkisista luetteloista, esimerkiksi
maksukyvyttdmyystuomioistuinten julkaisuista, perdisin olevien merkintojen
siirtdmista yksi yhteen yksityisesti hallinnoituihin luetteloihin. Asiassa C-552/21
kyseessa olleen ennakkoratkaisupyynnén perustana ollut kantelu kuitenkin
peruutettiin, minkd vuoksi ennakkoratkaisupyynt6d ei kasitellda. Kyseinen
tuomioistuin katsoo edelleen, ettd esitettyja peruskysymyksid, on tarpeen
selventdd, minka vuoksi ne esitetddn uudelleen tdman ennakkoratkaisupyynnon
yhteydessd samankaltaisessa tapauksessa.

Taman menettelyn kantaja vastustaa samoin veloista vapauttamisen rekisterdintia
véliintulijana olevan SCHUFA Holding AG:n yksityiséen luettotietorekisteriin. Se
vaatii vastaajaa vaikuttamaan siihen, ettd SCHUFA Helding, AG:n rekisterista
poistetaan merkintd, jossa todetaan seuraavaa:

Julkisista luetteloista saadut tiedot.

Vapautus maksamatta olevista ~ Tamétieto on‘peraisin

veloista myonnetty. maksukyvyitomyystuomioistuinten julkaisuista.
Taman maksukyvyttémyysmenettelyn osalta
olemme'saaneet tiedon veloista
vapauttamisesta.
Viite 9061K1043-15PLZ30175.
Asia saatettiin
maksukyvyttdmyystuomioistuinten
kasiteltavaksi kyseisella numerolla.

Tapahtuman paivamaéra

17.12.2Q20

Hannoeverin, aliotkeuden 17.12.2020 antamalla pé&tokselld kantaja vapautettiin
ennenaikaisesti maksamatta olevista veloista. Tama Kirjattiin osoitteeseen
www.insolvenzbekanntmachungen.de. Merkintd talla verkkosivustolla poistetaan
kuuden kuukauden kuluttua. Myos véliintulijana oleva SCHUFA Holding GmbH
tallentaa,tdmén merkinnén tietokantaansa. Kantaja otti yhteyttd SCHUFAan tdman
merkinnanppoistamiseksi. SCHUFA ilmoitti hénelle, ettd sen toiminta on yleisen
tietosuoja-asetuksen mukaista. Yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan mukaan ei
myo6skaan ole ehdotonta oikeutta henkilGtietojen poistamiseen. Veloista
vapauttamista koskeva merkintd poistettaan kolmen vuoden kuluttua sen
kirjaamisesta. Lains&atdja on myos todennut tietojen tarpeen liiketoimissa, joten
luottokelpoisuustiedot eivat saa puuttua luottotietojarjestelmastd. SCHUFAan ei
sovelleta InsBekV:n 3 §:n 1 momentin mukaista poistamisaikaa.

Kantaja vastusti tatd tietojen sailyttdmistd vastaajalle osoittamallaan 10.2.2021
paivatylla Kirjeelld. Han huomautti, ettd wveloista vapauttamista koskevan
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merkinndn sdilyttdminen SCHUFAssa on lainvastaista. Sailyttdminen ei ole
tarpeen etujen suojaamiseksi. Rekisterdidyn edut ovat selvésti etusijalla.
Myonnetyn  veloista vapauttamisen ja  selvittdmattomén  maksuhéirion
rinnastamista ei voida hyvéksyd. Vaikka merkinndn Kkasittely katsottaisiin
oikeutetuksi, se ei ole endd tarpeen vuoden kuluttua.

Vastauksena vastaaja ilmoitti kantajalle 17.2.2021 tekemalldan paatokselld, ettd
kantajan tilannetta ymmarrettiin, mutta ettd SCHUFAIla oli lupa séailyttaa
epdedullisia  veloista  vapauttamista  koskevia  merkint6jd  saatavan
vapauttamisjaksoa pidempééan. Taman oikeudellisen perustan muodostavat yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b ja f alakohta seké& 30.6.2047 annetun
liittovaltion tietosuojalain (Bundesdatenschutzgesetz, jaljempand BDSG) (BGBI.
I, s. 2097) 31 §, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 23.6.2022 annetulla
lailla (BGBI. I, s. 1898). Henkil6tietoja, joita tarvitaan luottokelpoisuuden
arvioimiseksi, voidaan séilyttd4 niin kauan kuin se ongdtarpeellista suhteessa, niihin
tarkoituksiin, joita varten niitd sailytetddn. Luottokelpoisuusselvityksissa on
sallittua muodostaa ryhméan osan kayttaytymisen perusteella todennakoisyyksia
muiden tadhan henkiloryhméan kuuluvien henkiloiden kayttaytymiselle ja luoda
niille tilastollinen merkitsevyys.

Kantaja nosti tastd padtoksesta kanteem, asiamiehensd®6.4.2021 toimittamalla
kannekirjelméallad. Han vaittaa, ettei vallintulija. suorittanut etujen punnintaa eiké
vastaaja ole riitauttanut t&ta. ") Vastaajalla “ohi, kuitenkin tehtdviensd ja
toimivaltuuksiensa vuoksig velvollisuus  toteuttaa toimenpiteitd merkinnan
poistamiseksi.

1. Eurogpan unionin perusoikeuskirja (jaljempéana perusoikeuskirja)
Perusoikeuskirjan 7 artikla
Y ksityis- ja perhe-elaman kunnioittaminen

Jokaisella on aikeus siihen, ettd hdnen yksityis- ja perhe-elaméénsd, kotiaan seka
viestejaan kunnioitetaan.

Perusoikeuskirjan 8 artikla
Henkilotietojen suoja
1. Jokaisella on oikeus henkil6tietojensa suojaan.

2.  Téllaisten tietojen kasittelyn on oltava asianmukaista ja sen on tapahduttava
tiettyd tarkoitusta varten ja asianomaisen henkilon suostumuksella tai muun laissa
sééadetyn oikeuttavan perusteen nojalla. Jokaisella on oikeus tutustua niihin
tietoihin, joita hénestd on keratty, ja saada ne oikaistuksi.
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3. Riippumaton viranomainen valvoo ndiden saantdjen noudattamista.
Perusoikeuskirjan 47 artikla

Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan
tuomioistuimeen Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja
vapauksia on loukattu, on oltava tdssd artiklassa madréttyjen edellytysten
mukaisesti  kaytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.
Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkéayntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on
etukéateen laillisesti perustettu. Jokaisella on oltava mahdollisuus saada,neuvoja ja
antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedan.

Maksutonta oikeusapua annetaan vahéavaraisille, jos téllainen apuen tarpeen, jotta
asianomainen voisi tehokkaasti kayttdd oikeutta saattaa asiansa tuemioistuimen
késiteltavaksi.

2. Maksukyvyttdmyysmenettelyistd 420.5.2015 “annettu EUROOPAN
PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUS (EU) 2015/848 (EUVL 2015, L
141, 5. 19)

78 artikla
Tietosuoja

1. Kun jasenvalticissa Kasitelladn, henkilotietoja tdman asetuksen nojalla,
sovelletaan direktiivin "95/46/EY taytantoonpanemiseksi annettuja kansallisia
sdannoksid, ‘edellyttaen‘etta kyse ei ole'direktiivin 95/46/EY 3 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuista késittelytoimista.

2. Kun kamissio kasittelee henkil6tietoja tdmén asetuksen nojalla, sovelletaan
asetusta (EY) N:o 45/2001.

79 artikla

Jasenvaltioiden velvoitteet késiteltaessa kansallisissa
maksukyvyttomyysrekistereissa olevia henkilttietoja

1.  Kunkin jasenvaltion on ilmoitettava Euroopan oikeusportaalissa
julkaisemista varten komissiolle sellaisen luonnollisen henkilon, oikeushenkilon,
viranomaisen, viraston tai muun elimen nimi, joka on kansallisessa
lainséadénndsséd nimetty suorittamaan rekisterinpitdjdn tehtévia direktiivin
95/46/EY 2 artiklan d alakohdan mukaisesti.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava sellaisten teknisten toimenpiteiden
toteuttaminen, joilla taataan niiden 24 artiklassa tarkoitetuissa kansallisissa
maksukyvyttomyysrekistereissa kasiteltyjen henkil6tietojen turvallisuus.
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3. Jasenvaltiot ovat vastuussa siitd, ettd kansallisessa lainsaddannossa
direktiivin 95/46/EY 2 artiklan d alakohdan mukaisesti nimetty rekisterinpitaja
varmistaa tietojen laatua koskevien periaatteiden noudattamisen, erityisesti
kansallisiin maksukyvyttomyysrekistereihin tallennettujen tietojen
paikkansapitavyyden ja ajan tasalle saattamisen.

4.  Jasenvaltiot ovat direktiivin 95/46/EY mukaisesti vastuussa tietojen
kerdamisesté ja sailyttdmisestd kansallisissa tietokannoissa sekad péaatoksista, jotka
koskevat kyseisten tietojen asettamista saataville yhteenliitetyssa rekisterissg, jota
voidaan kayttad Euroopan oikeusportaalin kautta.

5. Jotta rekisterdidyt voisivat kayttaa oikeuksiaan ja erityisesti oikeuttaitietojen
poistamiseen, jasenvaltioiden on muun muassa ilmoitettava rekisteroidyille aika,
jonka maksukyvyttomyysrekistereihin tallennetut henkilgtiedot ovat saatavilla.

3. Luonnollisten henkildiden suojelusta henkilttietojen kasittelyssa seka
naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja, direktiivin® 95/46/EY
kumoamisesta 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja meuvoston asetus
(EVU) 2016/679 (jaljempéana yleinen tietosugja-asetus; EWVL 2016, L 119, s.
1).

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artikla
Henkilotietojen kasittelyndaillisuus

1. Kasittely on lainmukaista ainoastaanyjos ja vain siltd osin kuin véhintaan
yksi seuraavista edellytyksista tayttyy:

a)  rekistergity'on antanut suostumuksensa henkil6tietojensa kasittelyyn yhté tai
useampaa erityista tarkoitusta varten;

b)  Kkasittely-en tarpeen sellaisen sopimuksen téytdnt6on panemiseksi, jossa
rekisteroity“non <osapuolena, tai sopimuksen tekemistd edeltdvien
toimenpiteiden toteuttamiseksi rekisterdidyn pyynnosté;

c) “akésittely “hon  tarpeen  rekisterinpitdjan  lakis&ateisen  velvoitteen
noudattamiseksi;

d) kasittely on tarpeen rekisterdidyn tai toisen luonnollisen henkilon
elintarkeiden etujen suojaamiseksi;

e) Kkasittely on tarpeen vyleistd etua koskevan tehtdvan suorittamiseksi tai
rekisterinpitdjalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi;

f)  kasittely on tarpeen rekisterinpitajan tai kolmannen osapuolen oikeutettujen
etujen toteuttamiseksi, paitsi milloin henkil6tietojen suojaa edellyttavat
rekister6idyn edut tai perusoikeudet ja -vapaudet syrjayttavat téllaiset edut,
erityisesti jos rekisterdity on lapsi.

7
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Ensimmaisen alakohdan f alakohtaa ei sovelleta tietojenkasittelyyn, jota
viranomaiset suorittavat tehtaviensa yhteydessa.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artikla
Oikeus tietojen poistamiseen (”oikeus tulla unohdetuksi”)

1.  Rekisterdidylla on oikeus saada rekisterinpitdja poistamaan rekistergitya
koskevat henkilttiedot ilman aiheetonta viivytystd, ja rekistefinpitajalla on
velvollisuus poistaa henkil6tiedot ilman aiheetonta viivytysta, edellyttéen etta
jokin seuraavista perusteista tayttyy:

a) henkil6tietoja ei enda tarvita niihin tarkoituksiin, joitawvarten‘ne keréttiin tai
joita varten niita muutoin késiteltiin;

b)  rekisterdity peruuttaa suostumuksen, johon kasittely on.perustunut 6 artiklan
1 kohdan a alakohdan tai 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti, eika
késittelyyn ole muuta laillista perustetta;

c)  rekisterdity vastustaa kéasittelyd 21 artiklan I'kohdan‘nojalla eik& késittelylle
ole olemassa perusteltua syyta tai rekisterdity vastustaa kasittelya 21 artiklan
2 kohdan nojalla;

d) henkilGtietoja on kasitelty lainvastaisesti;

e) henkil6tiedot ‘ony, poistettava ' \unionin  oikeuteen tai  jdsenvaltion
lainsaddantoon perustuvan rekisterinpitdjadn sovellettavan lakisdateisen
velvoitteemnoudattamisekst;

f)  henkilatiedot on keratty. 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tietoyhteiskunnan
palvelujen tarjoamisen yhteydessé.

24> Josyrekisterinpitdjd on julkistanut henkil6tiedot ja silld on 1 kohdan
mukaisesti velvollisuus poistaa tiedot, sen on kaytettavissa oleva teknologia ja
toteuttamiskustannukset huomioon ottaen toteutettava kohtuulliset toimenpiteet,
muun<ymuassa tekniset toimet, ilmoittaakseen henkilGtietoja kasitteleville
rekisterinpitdjille, ettd rekisterdity on pyytdnyt Kkyseisid rekisterinpitdjia
poistamaan ndihin henkil6tietoihin liittyvat linkit tai néiden henkil6tietojen
jaljennokset tai kopiot.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 77 artikla
Oikeus tehda kantelu valvontaviranomaiselle

1. Jokaisella rekisterdidylld on oikeus tehdd kantelu valvontaviranomaiselle,
erityisesti siind jasenvaltiossa, jossa hé&nen vakinainen asuinpaikkansa tai
tyopaikkansa on taikka jossa vditetty rikkominen on tapahtunut, jos rekisterdity

8



16

17

SCHUFA HOLDING

katsoo, ettd hantd koskevien henkilGtietojen késittelyssd rikotaan tata asetusta,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita hallinnollisia muutoksenhakukeinoja tai
oikeussuojakeinoja.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 78 artikla
Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin valvontaviranomaista vastaan

1. Jokaisella luonnollisella henkilollda tai oikeushenkilolla on oikeus
tehokkaisiin  oikeussuojakeinoihin itseddn koskevaa valvontaviranomaisen
oikeudellisesti sitovaa paatosta vastaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita
hallinnollisia  muutoksenhakukeinoja ~ tai  muita  kuin < oikeudellisia
oikeussuojakeinoja.

2. Jokaisella rekisterdidylld on oikeus tehokkaisiindotkeussuojakeinoihin, jos
55 ja 56 artiklan nojalla toimivaltainen valvontaviranomainen ei ole, kasitellyt
kantelua tai ilmoittanut rekisterdidylle kolmen Kuukauden{kuluessag?7 artiklan
nojalla tehdyn kantelun etenemisestda tai ‘ratkaiSusta, “sanotun” kuitenkaan
rajoittamatta muita hallinnollisia muuteksenhakukeinoja “itai muita kuin
oikeudellisia oikeussuojakeinoja.

3. Oikeudellinen menettely valvontaviranomaista, vastaan on pantava vireille
sen jasenvaltion tuomioistuimissayjohon‘valvontaviranemainen on sijoittautunut.

4.  Maksukyvyttomyydesta 5.10.1994 ‘annettu asetus (Insolvenzordnung,
InsO; BGBI. 1, s. 2866), sellaisena kuin,se‘on viimeksi muutettuna 16.7.2021
annetun lain (BGBIl.dy.s. 2947)Y5§:la

INnsO:n 9 § = Julkinen 1lmoitus

(1) Julkinen ilmoitus ‘tehdaan Kkeskitetylla ja rajatylittavalla julkaisulla
internetissd; 'se voi tapahituasiten, ettd julkaistaan ote. Velallinen on madritettavé
tasmallisesti, jaerityisesti on ilmoitettava velallisen osoite ja toimiala. llmoitusta
pidéetéan tehtyna, Kun sen julkaisemispéivasta on kulunut kaksi paivaa.

(2),. Maksukywyttdmyystuomioistuin voi julkaista muitakin ilmoituksia, jos siita
saadetaan osavaltion lainsdadannossa. Liittovaltion oikeus- ja
kuluttajansuojaministerié  (Bundesministerium  der  Justiz  und  fir
Verbraucherschutz) valtuutetaan antamaan  keskitetyn ja rajatylittdvan
julkaisemisen yksityiskohtia koskevat s&annokset internetissd asetuksilla
Bundesratin hyvaksynnan saatuaan. Tassa yhteydessa on erityisesti tarpeen saataa
rekisterista poistamisen maardajoista seka saannoistd, joilla varmistetaan, etté
julkaisut

1. ovat edelleen koskemattomia, taydellisia ja ajankohtaisia,

2. voidaan milloin tahansa yhdistaa niiden alkuperaan.
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3. Julkinen ilmoitus riittd4 osoittamaan, ettd ilmoitus on tehty kaikille niille,
joita asia koskee, vaikka tdssd laissa edellytetddn sen lisaksi erityista
tiedoksiantamista.

InsO:n 286 § — Periaate

Jos velallinen on luonnollinen  henkil6, ha&n vapautuu suhteessa
maksukyvyttdmyysmenettelyn velkojiin 287-303 a 8:ssd saddetyin edellytyksin
sitoumuksista, joita ei ole taytetty maksukyvyttomyysmenettelyssa.

InsO:n 287 a § — Maksukyvyttomyystuomioistuimen paatos

(1) Jos veloista vapauttamista koskeva hakemus voidaan ottaa tutkittavaksi,
maksukyvyttdmyystuomioistuin toteaa paatokselld, ettd velallinen vapautetaan
veloista, kun han tayttaa 295 ja 295 a 8:ssa saadetyt velvoitteet ja kun 290'8:ss4 ja
297-298 8:ssd saadetyt epaamisen edellytykset eivét tayty. (2) Paatos on
julkistettava. 3. Velkoja voi valittomasti hakeaimuutasta paatékseen.

5. Internetissd julkaistavista maksukyvyttomyysmenettelyja koskevista
julkisista ilmoituksista 12.2.2002 annettu asetus (BGBI."152002, s. 677)

18

Internetissa julkaistavien maksukyvyttomyysmenettelyja koskevien julkisten
ilmoitusten on oltava tdmandasetuksenwaatimusten mukaisia. Julkaisu voi sisaltaa
ainoastaan tiedot, jotka maksukyvyttomyysasetuksen tai muiden séd&dosten, joissa
sédadetddn maksukyvyttomyysmenettelyja pkoskevista julkisista ilmoituksista,
mukaan on ilmoitettava.

3 § Rekisteristéd poistamisen'madraajat

(1) Sahkoisessa tieto- ja viestintajarjestelmassa julkaistut
maksukywvyttomyysmenettelyd, mukaan lukien sen aloittamista, koskevat tiedot
poistetaan ‘rekisteristd kuuden kuukauden kuluessa maksukyvyttoémyysmenettelyn
peruuttamisesta tal sen padttymistd koskevan péatoksen lainvoimaiseksi
tulemisesta. Jas menettelyd ei ole aloitettu, madréaika alkaa kulua julkaistujen
turvaamista koskevien toimenpiteiden peruuttamisesta.

(2) Velaista vapauttamista koskevassa menettelyssa julkaistaviin ilmoituksiin,
mukaan lukien maksukyvyttomyysasetuksen 289 8:ss& tarkoitettu p&atos,
sovelletaan 1 momentin ensimmaista virketta siten, ettd maardaika alkaa kulua
siitd, kun veloista vapauttamista koskeva paatos on tullut lainvoimaiseksi.

(3) Muut maksukyvyttomyysasetuksen mukaiset julkaisut poistetaan kuukauden
kuluttua ensimmaisesta julkaisupdivasta.
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6.  Liittovaltion tietosuojalaki (Bundesdatenschutzgesetz), joka on annettu
30.6.2017 (BGBI. 1, s. 2097, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
23.6.2021 annetulla lailla (jaljempana BDSG; BGBI. I, s. 1858)

BDSG:n 31§
Liiketoiminnan suojaaminen pisteytyksen ja luottotietojen avulla

(1) Luonnollisen henkilon tietyn tulevan kayttaytymisen todennékoisyyden
arvon kdyttdminen tdman henkilén kanssa solmittavan sopimussuhteen
perustamista, tayttamistd tai péattdmistd koskevan paatokseny, tekemisen
yhteydessé on sallittua ainoastaan, jos

1. tietosuojalainsaddannon sadnnoksia on noudatettu,

2.  todenndkoisyyden arvon laskemiseksi tieteellisesti hyvaksytyn matemaattis-
tilastollisen menetelman perusteella kéytetyt tiedot’ owat todistettavasti
merkityksellisia tietyn kayttaytymisen todennakagisyytta laskettaessa,

3.  todenndkoisyyden arvon laskemiseen erele kdytettyyksinomaan osoitteisiin
liittyvia tietoja ja

4.  osoitteisiin liittyvi4 tietoja kdytettaessa asianomaiselle henkil6lle ilmoitettiin
ndiden tietojen suunnitellusta kaytostd enmen todenndkoisyyden arvon
laskemista; ilmoittaminen on dokumentoitava.

1. Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Vastaajana olevayvalvontaviranomainen katsoi valituslupahakemuksen yhteydessa
erdassammenettelyssaprjoka myos koski veloista vapauttamista ja SCHUFA
Holding AG:td (Verwaltungsgericht Wiesbaden, tuomio 7.6.2021, 6 K
307/20.W1), ettei, yleisen tietosuoja-asetuksen 77 artiklan 1 kohdassa séédetd, ettd
tuomigistuimen on tutkittava kantelua koskevan péaatoksen sisallon oikeellisuus.
Kyse on‘pikemminkin vetoomusoikeudeksi muotoillusta kanteluoikeudesta, johon
kohdistuu vain rajoitettu oikeudellinen valvonta. ”Tehokas” oikeussuoja rajoittuu
tuomioistuinvalvonnan yhteydessa siihen, ettd viranomainen ylipédansa kasittelee
rekisterdidyn kantelun ja ilmoittaa hanelle kantelun etenemisestéd ja ratkaisusta
edellda mainituissa mé&éardajoissa. Yleisen tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 1
kohdassa ei sdédeta yksityiskohtaisesmmasta tuomioistuinvalvonnasta.

Kansallisen valvontaviranomaisen yleisen tietosuoja-asetuksen 77 artiklan
mukaisesti tekemdn paatoksen oikeudellisesta luonteesta on esitetty erilaisia
oikeudellisia kasityksid. Oikeuskéytannossd katsotaan yhtéaltd, ettd kantelun
ké&sittelya on arvioitava vetoomusten tutkimista koskevan perusteen perusteella eli
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kantelun kasittelya on pidettdva asianmukaisena, kun vastaaja tutkii tosiseikat eika
vain pintapuolisesti perustele kantelussa olevia véitteitd ja kantelun kohdetta
koskevaa oikeudellista arviointiaan, ja kun se ilmoittaa tdméan ratkaisun kantelun
tekijalle — —. Oikeuskaytannossa, joka perustuu vetoomuksien kaltaiseen
oikeuteen, vedotaan siihen, ettei yleisen tietosuoja-asetuksen 77 artiklan 1 kohta
muuttanut mitd&dn vanhaan lainsaddantoon (direktiivin 95/46/EY 28 artiklan 4
kohta) verrattuna.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin epéilee tdman lahestymistavan
yhteensopivuutta yleisen tietosuoja-asetuksen 77 artiklan 1 kohdan kanssa.
Yleisen tietosuoja-asetuksen 77 artiklan 1 kohdan mukaan nimenomaan ei riita,
ettd viranomainen vain kasittelee kantelun, tutkii asianmukaisesti sen kohteen ja
ilmoittaa tutkinnan tuloksista. Oikeuskéytannossa vahvistetut periaatteet vastaavat
nimittain vetoomusta koskevia periaatteita ja rajoittavatgsiten yleisen tigtosuoja-
asetuksen 78 artiklan 1 kohdan mukaista oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan
valvontaviranomaista vastaan.

Alkuperéinen direktiivin 95/46/EY 28 artiklan 4 kohta oliytosin laadittu talla
hetkelld voimassa olevan yleisen tietosuoja-asetuksen< /7 artiklan 1 kohdan
sanamuotoa vastaavin sanamuodoin, ja Saksassa,0li.vanhan‘lainsaadannon nojalla
séadetty vetoomuksen kaltaisesta menettelystd. Direktiivit95/46/EY ei kuitenkaan
sisaltanyt tehokasta oikeussuojaa koskevaatwaatimusta, kuten nykyinen asetus
(yleisen tietosuoja-asetuksen 78%artiklan, 1 «kohta; ks. myos direktiivin (EU)
2016/680 53 artikla). EU:n jains&dadanto lirttyy nimittdin nyt perusoikeuskirjan 47
artiklassa saadettyyn tehokkaaseen oikeussuojakeinoon (ks. tietosuoja-asetuksen
1 artiklan 2 kohta ja_direktiivin®(EU), 2016/680 1 artiklan 2 kohta). Ndin ollen
unionin lainsaat4ja on selvasti erottanut tehokkaan oikeussuojan ja vetoomuksen
(perusoikeuskirjan 44 artikla)yVetoomuksen késittelyn kaltainen kasittely ei tasséa
tapauksessa kuiteénkaan johtaiSI tehekkaisiin oikeussuojakeinoihin vaan ainoastaan
”jonkinlaiseen” oikeussuojakeinoon.

Yleisen tietosuoja-asetuksen taytantdonpano riippuisi siis erittdin olennaisesti
yleiSen  ‘tietosuoja-asetuksen 79  artiklassa  tarkoitettujen  yKksityisten
eikeussuojakeinojen kaytosta ja olisi siten ensisijaisesti yksityinen tehtdva. Se,
etta tama ei voi olla yleisen tietosuoja-asetuksen tarkoitus, kay ilmi siitd, etta
yleisen tietosuoja*asetuksen vaatimusten taytantdonpano kuuluu jasenvaltioille ja
niiden“kansallisille viranomaisille (yleisen tietosuoja-asetuksen 57 artiklan 1
kohdan a“alakohta) Erityisesti yleisen tietosuoja-asetuksen 51 artiklan 1 kohtaan
nimenomaisesti siséllytetty kansallisten valvontaviranomaisten tehtévd, joka
koskee luonnollisten henkildiden perusoikeuksien ja -vapauksien suojaamista
késittelyn yhteydessd, vaarantuisi, jos valvontaviranomaisia ei voitaisi tehokkain
oikeussuojakeinoin kannustaa hoitamaan tehtdvidan. Tallainen paatelma voidaan
tehdd myo6s johdanto-osan 141 perustelukappaleesta: sen mukaan luonnollisilla
henkil6illd on oltava tehokkaat oikeussuojakeinot, jos valvontaviranomainen ei
késittele kantelua [ —] tai ei ryhdy toimiin, jotka ovat tarpeen rekisteréidyn
oikeuksien suojaamiseksi”.
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Kun otetaan huomioon yleisen tietosuoja-asetuksen ja asetuksen (EU) 2016/680
tavoite, joka on turvata luonnollisille henkil6ille heiddn perusoikeuksiensa ja
- vapauksiensa tehokas suoja ja erityisesti heidan oikeutensa yksityiselaman ja
henkil6tietojen suojaan perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan taytantdénpanemiseksi,
kantelun tekemista koskevan oikeuden kasittelyé ei voida tulkita niin suppeasti,
ettd valvontaviranomainen olisi velvollinen toimimaan vain “jonkinlaisella
tavalla” (vastaavasti myds tuomio 15.6.2021, C-645/19, EU:C:2021:483, 91
kohta). Kun otetaan huomioon myds se, ettd myos toisen jasenvaltion
valvontaviranomainen voisi rajatylittdvassad kasittelyssa todeta, ettd kyseinen
tietojenkasittely on yleisen tietosuoja-asetuksen sédanndsten vastaista (ks. tuomio
15.6.2021, C-645/19), tuomioistuimen valvontavalta, joka koskee ‘kansallisen
valvontaviranomaisen yleisen tietosuoja-asetuksen 77 artiklan mukaisessa
kantelun kasittelyssa tekemé&a vastaavaa péatosta, on sitékin tarkeampaa.

Oberverwaltungsgericht Koblenz (osavaltion ylempi¢hallintetuomieistuin), joka
26.10.2020 antamassaan tuomiossa (nro 10 A, 10613/20.0VG) Katsoi sen
kasiteltdvaksi saatetussa asiassa, ettei kantelijalla ole oikeutta Saada sisélloltaan
tietynlaista ratkaisua eikd tiettya asiaratkaisua; ei tuolloin ‘saattanut asetukseen
(EU) 2016/679, tassa tapauksessa sen 78 artiklan 1 kohtaan, liittyvaa kysymysta
unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi sen lopullistasselvitystawarten.

Tuomioistuin on kuitenkin vakuuttunut; ettawalvontaviranomaisella on arviointi-
ja harkintavaltaa. Yleisen tietosuoja-asetuksen 573artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaan jokaisen valvontaviranomaisen on valvottava asetuksen soveltamista ja
pantava se taytantoon. | Yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artikla koskee
valvontaviranomaisen_ valtuuksia®(ksy vastaavasti tuomio 14.6.2021, C-645/19).
Talt4 osin menettely el @r0a millddn tavoin kansallisen oikeuden kolmenvalisista
tilanteista, joissa oikeussuojamyhakijapyrkii saamaan viranomaisilta toimenpiteité
yksityisenbkolmannen osapuolentwvahingoksi subjektiivisten julkisoikeudellisten
oikeuksien noudattamiseksi. Tassakin tapauksessa viranomaisen on kantelijan
mukaan dutkittava tosiseikat kattavasti ja toimittava sille kuuluvan toimenpiteisiin
ryhtymista koskevan harkintavallan rajoissa. Harkintavalta on kuitenkin olematon,
jos‘subjektiivisia“julkisoikeudellisia oikeuksia on loukattu. Talt4 osin mikaan ei
puhu tassatapauksessa sitd vastaan, ettd kolmannen osapuolen — eli kantelijan —
yleisen tietosugja-asetuksen nojalla valvontaviranomaista vastaan vireille panemia
kantelumenettelyja kasitelld&n samalla tavalla kuin Saksan hallintotuomioistuinten
kaytann@ssé kansallisessa oikeudessa kymmenid vuosia on tapahtunut.

Jotta tulkinta olisi yhtendinen, kysymykseen 1 on tarpeen saada vastaus. Talt4 osin
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on edelld kuvatulla tavalla taipuvainen
tulkintaan, jonka mukaan tuomioistuimen on tutkittava valvontaviranomaisen
asiasiséltod koskevan paatoksen koko sisdltd, jolloin valvontaviranomainen
voidaan kuitenkin velvoittaa toimimaan vain silloin, kun lakisaateisia vaihtoehtoja
ei ole (kuten mainitun harkintavallan olemattomuuden yhteydessd). Tehokas
oikeussuoja voidaan turvata ainoastaan talla tavoin. Vaikka valvontaviranomainen
on tdysin riippumaton (ks. tuomio 9.3.2010, C-518/07, EU:C:2010:125), tdma
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riippumattomuus ei voi johtaa mielivaltaiseen toimintaan ilman seuraamuksia,
kuten tapahtuisi, jos tapaus olisi vetoomuksen kaltainen.

2. Ennakkoratkaisukysymykset 2-5

Yksityiset luottotietorekisterit vastaanottavat valtiolta, t&ssd tapauksessa
valiintulija SCHUFA Holding AG Rheinland-Pfalzin oikeusviranomaiselta, kaikki
merkinnat julkisista rekistereistd, t&ssd tapauksessa velallisluettelosta ja
maksukyvyttomyysluettelosta. Nyt esilla olevassa asiassa on konkreettisesti kyse
veloista vapauttamisen merkitsemisesté rekisteriin ja julkaisemisésta,Nordrhein-
Westfalenin Saksan osavaltioiden pyynnosta yllapitamalla
insolvznotifimachungen.de-internetsivustolla. Téssa yhteydesséd ei “ole selvaa,
onko olemassa Yyleisen tietosuoja-asetuksen 26 artiklan mukaista® yhteista
menettelya koskevaa sdannostoé.

Perusoikeuskirjan 6 ja 7 artiklan valossa herd4 tallgin kysymysysiitdy voidaanko
julkisiin luetteloihin siséltyvat merkinnét tsiirtady, yksiy, yhteem yksityisiin
tarkoituksiin hallinnoituihin luetteloihin gilman konkreettista syytd tietojen
séilyttdmiseen yksityisessd luottotietorekisterissa. Séilyttamisen tavoitteena on
pikemminkin se, ettd tietoja voidaandkéyttad, jos talouden toimija, esimerkiksi
pankki, pyytaa tietoja. Talloin jaa vield taysin aveimeksi, pyydetdanko tallaista
tietoa milloinkaan. Taméa johtaaylopulta, tietojen, sailyttdmiseen kaiken varalta
erityisesti  silloin, kun tiedot “on jo fpoistettu kansallisesta rekisterista
séilyttdmisajan paattymisen vuoksi.

Kansallisessa lainsdadannossa (BDSGin 31 §) séaddetdén luottotietorekisterien
suorittamasta niin sanotusta, pisteytyksestd, mutta silla varauksella, ettd se on
(eurooppalaisen).tietosugjalainsdadannon mukaista (BDSG:n 31 §:n 1 momentin 1
kohta). Kansallisessa “lainsdadannossd el séadetd luottotietorekisterien
tietokantojen osalta poistamista koskevasta madréajasta.

Késiteltdvasséd “asiassa /vastaaja katsoo, ettd nditd henkilGtietoja tarvitaan
luottokelpoisuuden-anvioimiseen ja ettd niitd voidaan sdilyttdé niin kauan kuin se
on tarpeensailyttdmisen tarkoituksen toteuttamista varten. Koska kansallinen
lainsdatdja ei “ole antanut lains&dadantdd, valvontaviranomaiset ovat laatineet
luottotietorekisterien yhdistyksen (Verband der Wirtschaftsauskunfteien) kanssa
kaytdnnesaannot, joissa sdadetddn tietojen poistamisesta paivélleen kolme vuotta
sen jélkeen, kun ne on rekisterdity kulloisenkin luottotietorekisterin tiedostoon
(ks. Die Wirtschaftsauskunfteien e. V. -yhdistyksen “Verhaltensregeln fiir die
Prif- und Loschfristen von personenbezogenen Daten durch die deutschen
Wirtschaftsauskunfteien —nimiset kdytdnnesddnnot”, jotka on annettu 25.5.2018 ja
jotka yleisen tietosuoja-asetuksen 40 artiklan mukaiset valvontaviranomaiset ovat
hyvéksyneet).

Tastd seuraa, ettd riidanalainen veloista vapautus on  poistettava
maksukyvyttomyysilmoituksia  koskevasta  julkisesta rekisteristd  kuuden
kuukauden kuluttua, mutta yksityiset luottotietorekisterit (vain seitsemén
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suuryritystd) voivat séilyttaa ja kasitella tietoja pyydettédessa paljon pidempééan,
mahdollisesti vield jopa kolmen vuoden ajan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin epdilee jo, onko néiden tietojen
“rinnakkainen sdilytys” julkisten rekisterien lisdksi useissa yksityisissd yrityksissa
ylipaénsa sallittua. Talta osin on todettava, ettd valiintulija SCHUFA Holding AG
on vain yksi luottotietorekisteri muiden joukossa ja ettd ndin ollen tietoja
sdilytetddn Saksassa télla tavoin useissa eri paikoissa, mikd merkitsee vakavaa
puuttumista perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattuun perusoikeuteen. Tama johtuu
erityisesti siitd, ettd tdllaisesta “tietojen sdilyttdmisestd” ei_ ole sdddetty
lainsédadénndssa ja ettd silla voidaan perustellusti mutta myds perusteettomasti
puuttua laajamittaisesti asianomaisen henkilon taloudelliseen toimintaan [==].

On lisattava, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan _tietojen ‘kasittely ja néin
ollen sailyttdminen on sallittua vain, jos jokin yleiSen tietosuoja=asetuksen 6
artiklan 1 kohdassa sdadetyista edellytyksista tayttyy. Kasiteltdvassa asiassa
kyseeseen tulee ainoastaan 6 artiklan 1 kohdanyf alakohta:\V&hintulija ei
taloudellisesti aktiivisena yrityksend nimittain suorita yleisen edun mukaista
tehtdvaa tai kayté julkista valtaa (yleisen tiétesugja-asetuksen 6-artiklan 1 kohdan
e alakohta) [-—].

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan “Lykohdan, f alakohdassa tarkoitettu
rekisterinpitdjan (tdssa tapauksessa SCHUFAWHolding AG) tai kolmannen
osapuolen (esimerkiksi lainammyontava ‘pankki) oikeutettu etu on niin ikdan
enemman kuin epdvarma. Luottotietorekisterilld on korkeintaan periaatteellinen
intressi veloista vapauttamisengtallentamiseen, koska on kyse taloudellisesti
merkityksellisesté tosiseikasta ja koska véliintulija ansaitsee sen avulla rahaa, jos
se arvioi vakavaraisuuden arvioinnin yhteydessa senkin.

Tama on £ kuitenkin “wastoin = maksukyvyttdmyysmenettelyjen julkisista
ilmoituksista | internetissd “annetun asetuksen (jaljempand InsBekV) 3 8:n
lainsdadannollista arviointia, “jossa lahtokohtana on kuuden kuukauden sailytys
(vaim), maksukywyttomyysrekisterissda [~ —]. Edellytetyn vertailun pitdisi johtaa
tietojenkasittelyoikeuteen vain, jos maksukyvyttomyysrekisterissd olevia tietoja
tadellakin tarvitaan akuutisti taloudellisen tilanteen selvittdmiseksi.

LisdksihSaksan lainsaatdja saatad InsBekV:n 3 8:ssa veloista vapauttamisen vain
suhteellisen lyhyestd  kuuden kuukauden pituisesta  sdilytyksesta
maksukyvyttomyysrekisterissa.  InsBekV:n 3 § puolestaan  perustuu
maksukyvyttomyysmenettelyistd 20.5.2015 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2015/848 (EUVL L 141, s.19) 79 artiklan 5 kohtaan,
jonka mukaan jasenvaltioiden on ilmoitettava rekisteroidyille aika, jonka
maksukyvyttomyysrekistereihin tallennetut henkil6tiedot ovat saatavilla, jotta
rekisteroidyt voisivat kayttdd oikeuksiaan ja erityisesti oikeutta tietojen
poistamiseen. T&t4 oikeutta ei sovelleta, kun tiedot tallennetaan suureen maaréén
”yksityisid” rekistereitd, joissa tietoja sdilytetdén kauemmin.
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Tama johtaa periaatteelliseen kysymykseen siita, voidaanko
maksukyvyttomyysrekisterin ~ tiedot ylipd&nsd siirtdd  kokonaisuudessaan
“yksityiseen” tietokantaan, koska kysely maksukyvyttomyysrekisteristd on joka
tapauksessa mahdollista luottotietorekisterille oikeutetun edun yhteydessd niin
kauan kuin tietoja séilytetddn sielld. Jos tietojen sallittu sdilyttdminen
luottotietorekisterissa  sallittaisiin, tdm& johtaisi tietojen  rinnakkaiseen
sdilyttdmiseen ja veisi rekisteroidyltd mahdollisuuden kéyttdd oikeuttaan vaatia
tietojen poistamista maksukyvyttomyystuomioistuimessa. Kyse olisi  siis
eradnlaisesta tietojen varalla sdilyttdmisesta ne séilyttavassa
luottotietorekistereissa. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettei tatéa
voitaisi hyvaksya perusoikeuskirjan 8 artiklan ja yleisen tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 1 kohdan f alakohdan muodostamassa yhteydessd. Samoin rekisterdidyn
pitdisi vedota oikeuksiinsa useaan kertaan kaikkien luottotietoreKisterien
yhteydessd, mika johtaa viime k&dessa siihen, ettd tietejen, poistamista‘koskevia
hakemuksia on tehtdvd moninkertainen maarg,¢ ja vaikeuttaa, tehokasta
oikeussuojaa.

Silt4 osin kuin myodnnetdén, ettd julkisista rekistereisté, peraisin olevien tietojen
sédilyttdaminen yksityisissa yrityksissa (luottotietorekistereissa) on sallittua, kuten
valvontaviranomainen talla hetkella tekee, nousee,.esiin ‘Kysymys siitd, onko
yleisen tietosuoja-asetuksen 40 ‘artiklan nojalla™“hyvéksytyt yksityiset
kaytdnnesddnnot, joissa saddetddn tavanamaisista poistoa koskevista maaréaajoista,
siséllytettdva yleisen tietosuoja-asetuksen, 64 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
tarkoitettuun  vertailuun.£ “Valiintulija® . ja  my0s  vastaajana  oleva
valvontaviranomainen katsovat, etta) kaytdnneséantéjen mukaan velasta
vapauttamiseen pétee kolmen ‘vuoden sailyttamisoikeus.

Talt4 osin jaosto noudattaa ©berlandésgericht Schleswig-Holsteinin (osavaltion
ylioikeus)» kaésitystd, “Jonka ““mukaan veloista vapauttamista koskevat
menettelysaantdjen “Ih2.b" kohdan mukaiset tutkinta- ja poistamisajat ovat
ristiriidassa InsO:n 9 §in ja InsBekV:n 3 8:n kanssa (OLG Schleswig-Holstein,
tuomio 4:6.2022, 17 U 15/21, I1. 1. c) cc). Nain ollen kaytdnnes&annoilla ei voida
oikeuttaa * tietojem, kasittelya (séilytystd). Tastd seuraa, ettd vaikka
valvontaviranomaiset hyvéksyisivatkin ndma jarjestelmat, niitd ei voida ottaa
huemioon yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
edellytetyssa vertailussa. Sitd eivat oikeuta luottotietorekisterin oikeutettu etu,
séilyttamisen kesto eivatka néin ollen séilyttdmisajatkaan.

Kun  julkisista  rekistereistd  perdisin  olevat tiedot tallennetaan
luottotietorekistereihin sallitusti, ndihin “yksityisiin” luottotietorekistereihin pitéisi
pikemminkin soveltaa enintdd&n samoja sdilytystd ja poistamista koskevia
méaé&rdaikoja kuin julkisiin rekistereihin. Tdama merkitsee sit4, etta tiedot, jotka on
poistettava julkisesta rekisteristd, olisi samanaikaisesti poistettava myods kaikista
“yksityisistd” luottotietorekistereistd, joihin tiedot on liséksi tallennettu.

Koska nyt esilla olevassa asiassa on kyse perustavanlaatuisesta kysymyksesta,
joka koskee julkisten rekisterien tietojen sailyttdmistd yksityisissa yrityksissa, ja
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jos séilytys on sallittua, siitd, milloin ndma tiedot on poistettava, asian kasittelya
lykatdadn ja asia saatetaan unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi. P&&tos on lopulta
tehtdvd sen vastauksen perusteella, jonka unionin tuomioistuin antaa naihin
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklaa ja yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1
kohdan f alakohtaa koskeviin erittdin kiistanalaisiin kysymyksiin.

V.
47 Tahan vélipaatokseen ei voida hakea muutosta.
[~ -] Wiesbaden, 5.1.2022

[- -] [Jéaljenndsmerkinta]
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