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Finanzamt Osterreich (Porezna uprava, Austrija), [omissis] 1000 Beg,
Austrija (od 1. sije¢nja 2021. u svojstvu sljednika Finanzamta Baden
Madling (Porezna uprava u Baden Mddlingu, Austrija)).

RJESENJE

Bundesfinanzgericht (Savezni financijski sud) [omissis] u postupku povodom
zalbe koju je drustvo Climate Corporation Emissions Trading GmbH [omissis]
podnijelo 27. veljace 2012. protiv rjeSenja o porezu na promet 2010 koje je
27. sije¢nja 2012. donijela Porezna uprava u Baden Modlingu rijeSio e:

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a Sudu Europske unije upuéuje seysljedece
prethodno pitanje:

treba 1i Direktivu Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006.% zajednickom
sustavu poreza na dodanu vrijednost, kako je izmijenjena Direktivom Vijeca
2008/8/EZ od 12. veljace 2008., tumaciti na na¢in da naclonalna tijela 1"macionalni
sudovi trebaju smatrati da se mjesto pruzanja usluge, koje seyu formalhom smislu
u skladu s pisanim prvom nalazi u drugoj drzawi cClaniei,ukojoj, primatelj usluge
ima sjediSte, nalazi u tuzemstvu ako je“tuzemni, poteznit obveznik koji pruza
usluge morao znati da pruzenom uslugom ‘sudjeluje, u utaji poreza na dodanu
vrijednost pocinjenoj u okviru niza pruZenth usluga?

Obrazlozenje

1.) Cinjenice

SjediSte drustva €limate Corporation Emissions Trading GmbH (u daljnjem
tekstu: Climate,GmbH) nalazi se wAustriji. Drustvo Climate GmbH prenosilo je
od 1. do 20. travajayn2010. emisijske jedinice staklenickih plinova uz naknadu na
drustvo Bauduin, Handelsgesellschaft mbH (u daljnjem tekstu: Bauduin GmbH) sa
sjedistem w, Njemackoj, (Hamburg) koje je bilo takozvani medutrgovac (buffer),
odnosne_sudienik ) kruznoj prijevari povezanoj s PDV-om. Drustvo Climate
GmbHymeralo je znati da se te emisijske jedinice staklenickih plinova poslije
upotrebljavajuru, svrhu utaje poreza na dodanu vrijednost u drugoj drzavi ¢lanici
koja  nije “Austrija. Od drustva Climate GmbH trebalo je ocekivati da radi
sprecavanja ‘tih utaja PDV-a nece prodavati emisijske jedinice staklenickih
plinova drustvu Bauduin GmbH.

Kao i Climate GmbH, drustvo Bauduin GmbH trebalo je smatrati poreznim
obveznikom u smislu Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost.
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2.) Dosadasnji i buduéi postupak

Porezna uprava u Baden Moddlingu smatrala je u rjeSenju o porezu na promet 2010
koje se pobija pred Bundesfinanzgerichtom (Savezni financijski sud) da su
prijenosi emisijskih jedinica staklenic¢kih plinova koji su uz naknadu izvrSeni s
drustva Climate GmbH na druStvo Bauduin GmbH oporezive isporuke robe koje
nisu obuhvacene izuze¢em od poreza za isporuke unutar Zajednice zato Sto je
drustvo Bauduin GmbH kao takozvani nepostojeci trgovac (missing trader)
sudjelovalo u kruznoj prijevari povezanoj s PDV-om, a drustvo Climate GmbH
znalo je ili je moralo znati da ¢e se njegove usluge upotrebljavati za utaje PDV-a.

Drustvo Climate GmbH protivi se kvalifikaciji prijenosa emisijskih jedinica kao
isporuka 1 osporava da je to druStvo odnosno da su ¢lanovi upraveytog dtustva
znali ili da su morali znati za utaje PDV-a. Navodi da‘je poduzelo sve mjere
potrebne za spreavanje da emisijske jedinice stakleni¢kihyplinova koje je prodalo
drustvu Bauduin GmbH budu dio utaja PDV-a.

Bundesfinanzgericht (Savezni financijski sud).smatra,da to nije slu¢aj: to¢no je da
drustvo Climate GmbH nije znalo niSta o tome,da su emisijske, jedinice koje je
prodalo drustvu Bauduin GmbH dio utaja, PDV=a, ali drustvo Climate GmbH
moralo je znati da su emisijske jedinice kojelje prodalo drustvu Bauduin GmbH
dio utaja PDV-a.

Prema sudskoj praksi Suda Europske“unije, (presuda od 8. prosinca 2016., C-
453/15), prijenose emisijskih jedinica stakleniCkih plinova treba smatrati
uslugama. Bundesfinanzgericht (Savezni financijski sud) moze izmijeniti pobijano
rjeSenje u bilo kojem smislu, tako “da’taj sud treba donijeti odluku pod
pretpostavkom da,je ‘prijenos ‘emisijskih jedinica stakleni¢kih plinova potrebno
smatrati uslugama “(odnesno drugim uslugama u skladu s terminologijom iz
austrijskog nacionalnogyprava), a ne isporukama.

3.) Relevantne odredbe

3.1y Nacienalno(unutarnje) pravo

Stofse tige drugih usluga (pojam iz nacionalnog prava; u pravu Unije za to se
upotrebljava® pojam ,usluge”) koje su nakon 31.prosinca 2009. pruzene
poduzetniku (pojam iz nacionalnog prava; u pravu Unije za to se upotrebljava
pojam ,porezni obveznik”), u ¢lanku 3.a stavcimab5. i 6. austrijskog
Umsatzsteuergesetza (Zakon o porezu na promet, u daljnjem tekstu: 6UStG) iz
1994., kako je izmijenjen verzijom objavljenom u BGBI.-u I, 52/2009, mjesto
pruzanja usluge definira se na sljede¢i nacin:

., (3) Za potrebe primjene stavaka 6. do 16. i ¢lanka 3.a
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1. poduzetnikom se smatra poduzetnik u smislu clanka 2., pri cemu se
poduzetnikom smatra i poduzetnik koji takoder obavlja neoporezive transakcije u
odnosu na sve druge usluge koje su mu pruzene;

2.  poduzetnikom se smatra pravna osoba koja nije porezni obveznik a koja je
identificirana u svrhu PDV-a;

3. poduzetnikom se ne smatra osoba ili udruzenje osoba koje nije obuhvaceno
podrucjem primjene tocaka 1.1 2.

(6) Podlozno stavcima 8. do 16. i clanku 3.a, za druge uSluge pruzene
poduzetniku, u smislu stavka 3. tocaka 1. i 2., smatra se da se izvisavajuu mjestu
u kojem primatelj obavlja svoje poslovanje. Ako je Cuslugan pruzena u
poduzetnikovoj stalnoj poslovnoj jedinici, tada je odlucujucesmjestonte stalne
poslovne jedinice.”

3.2) Pravo Unije

Nacionalno pravo, u kojem se u pogledu, poreza o kojem je rije¢ upotrebljava
pojam ,,porez na promet”, i s time pOvezana provedba tijela i sudova drzave
¢lanice moraju biti u skladu s odredbama prava Unije o tom porezu, koji se u
pravu Unije naziva ,,porezom na dedanuyrijednost?.

U tom su pogledu relevantne sljedece odredbe Direktive Vijeca 2006/112/EZ od
28. studenoga 2006. o zajédni€komysustavuporeza na dodanu vrijednost, kako je
izmijenjena Direktivom Vijeca “2008/8/EZ od 12.veljace 2008. o izmjeni
Direktive 2006/112/EZ:

., Clanak 44.

Mjesto priizanja usluga'poreznom obvezniku koji nastupa kao takav je mjesto gdje
ta osoba ima sjediste svog peslovanja. Medutim ako su te usluge pruzene na stalni
poslovui nastan poreznog,obveznika smjesten na drugom mjestu koje nije isto kao
i sjediste mjegoveg poslovanja, mjesto pruzanja tih usluga je mjesto gdje se nalazi
stalni peslovni, nastan. U nedostatku takvog sjedista poslovanja ili stalnog
poslovnog mastana, mjesto pruzanja usluga je mjesto gdje osoba koja prima
uslige ima stalnu adresu ili uobicajeno boraviste.”

., Clanaky196.

PDV je duzan platiti svaki porezni obveznik, ili pravna osoba koja nije porezni
obveznik ali je identificirana za potrebe PDV-a, kojem se pruzaju usluge navedene
u Clanku 44., ako usluge pruza porezni obveznik koji nema poslovni nastan na
podrucju drzave clanice.”

Uredba Vije¢a (EZ) br. 1777/2005 od 17.listopada 2005. o odredivanju
provedbenih mjera za Direktivu 77/388/EEZ o zajedniCkom sustavu poreza na
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dodanu vrijednost bila je ,,obvezujuca u cijelosti i izravno se [primjenjivala] u
svim drzavama clanicama” 1 stavljena je izvan snage tek ¢lankom 64. u vezi s
¢lankom 65. Provedbene uredbe o PDV-u koja se primjenjuje od 1. srpnja 2011.
Posljedi¢no, Uredba (EZ) br. 1777/2005 primjenjuje se u vremenskom smislu na
transakcije 1z travnja 2010., ¢ak 1 ako travanj 2010. formalno viSe nije obuhvacen
Direktivom 77/388/EEZ, nego Direktivom 2006/112/EZ o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost. To¢no je da se u ¢lancima 4. do 12. Uredbe (EZ)
br. 1777/2005 navode razli¢ite detaljne odredbe o mjestu oporezivih transakcija,
ali te odredbe ni na koji nacin nisu povezane s okolnostima koje se sporne u ovom
slucaju.

Provedbena uredba Vije¢a (EU) br. 282/2011 od 15. ozujka 20110 utvedivanju
provedbenih mjera za Direktivu 2006/112/EZ o zajedniCkom Sustavu poréza na
dodanu vrijednost ne primjenjuje se na transakcije iz travija 2020. izremenskih
razloga zato §to je ta uredba stupila na snagu tek 12. travnja 2011. Fprimjenjuje se
tek od 1. srpnja 2011.

4.) Pojasnjenja prethodnog pitanja

4.1) Relevantnost prethodnog pitanja

Na temelju teksta nacionalnog zakona,mjesto‘ugkojem je druStvo Climate GmbH
od 1. do 20. travnja 2010. pruzalo usluge deustvu Bauduin GmbH u skladu s
temeljnim pravilom za ,,B2B™ (usluge koje jedan porezni obveznik pruza drugom
poreznom obvezniku), odnesno ujskladus ¢lankom 3.a stavkom 6. austrijskog
0UStG-a, nalazi se wNjemackoj. Posljedicno, u skladu s pisanim nacionalnim
pravom usluge o kejima, je rijeGynisu oporezive u Austriji, odnosno u skladu s
pisanim naciofidlnim pravom ne podlijezu austrijskom porezu na promet (porezu
na dodanuvijednost):

U skladu ‘s ¢lankem 3w stavkom 2. njemackog Umsatzsteuergesetza (Zakon o
porezuwna promet, ‘u daljnjem tekstu: dUStG), mjesto u kojem se emisijske
jedinice, staklenickih plinova prenose na odredenog poduzetnika (porezni
obveznikiyusskladus terminologijom iz Direktive 2006/112/EZ) nalazi se ondje
gdje/ primatelj obavlja svoje poslovanje. Slijedom toga, to se mjesto u ovom
slu¢aju nalazilo u Njemackoj.

U skladw s ¢lankom 13.b stavkom 1. dUStG-a, poduzetnik koji prima usluge
osoba je koja je odgovorna za pla¢anje poreza na druge usluge koje je pruzio
poduzetnik s poslovnim nastanom u Austriji 1 koje su oporezive u Njemacko;j.
Slijedom toga, u ovom je slucaju osoba odgovorna za placanje njemackog poreza
na promet bila drustvo Bauduin GmbH.

Stoga je njemacko nacionalno pravo, kao 1 austrijsko nacionalno pravo, u skladu s
pravom Unije.
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U skladu s tekstom Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost, kako je izmijenjena Direktivom
2008/8/EZ, mjesto u kojem je drustvo Climate GmbH od 1. do 20. travnja 2010.
pruzalo usluge drustvu Bauduin GmbH u skladu s temeljnim pravilom za ,,B2B”
(usluge koje jedan porezni obveznik pruza drugom poreznom obvezniku),
odnosno u skladu s ¢lankom 44. izmijenjene Direktive, nalazi se u Njemackoj.
Posljedi¢no, u skladu s pisanim pravom Unije usluge o kojima je rije¢ nisu
oporezive u Austriji, odnosno u skladu s pisanim pravom Unije ne podlijezu
austrijskom porezu na dodanu vrijednost.

U skladu s odgovorom na prethodno pitanje iz presude Suda 0d 18. prosinca
2014., Schoenimport ,,Italmoda”, C-131/13, na nacionalnim je tijelima i sudovima
da poreznom obvezniku u okviru isporuke unutar Zajednieewedbiju koristenje
prava na odbitak, izuzece ili povrat PDV-a, ¢ak 140 nedostatku “edredaba
nacionalnog prava koje predvidaju takvo odbijanje, ako ‘se utvrdi,is obzitem na
objektivne elemente, da je porezni obveznik znao ili morao znati da je‘eperacijom
na koju se poziva kao temelj za predmetno pravo sudjelovae u_wutaji PDV-a
pocinjenoj u okviru niza isporuka.

Na drugo prethodno pitanje u presudi Sudayod 183prosinca 2014., Schoenimport
»ltalmoda”, C-131/13, odgovoreno je,na nacimda se poreznom obvezniku koji je
znao ili morao znati da je operacijom ha'koju seypoziva kako bi utemeljio svoja
prava na odbitak, izuzece ili povrat PDV-a sudjelovao u utaji PDV-a pocinjenoj u
okviru niza isporuka, moze odbiti koristenje tih prava, usprkos ¢injenici da je utaja
pocinjena u drzavi Clanicidazligitojyod one'u kojoj je njihovo koriStenje zatrazeno
1 tome da je taj porezniyobveznik“w toj posljednjoj drzavi Clanici poStovao
formalne uvjete predvidene nacionalnim zakonodavstvom kako bi mogao koristiti
navedena prava.

Da su se usluge. onkojima je,rije¢ sastojale od isporuka robe, a ne kao u ovom
slucaju od wsluga,'u smislu presude Suda od 18. prosinca 2014., Schoenimport
Hltalmoda®, C-131/133 u ovom slucaju trebalo bi odluciti na nacin da drustvu
Climate GmbH u tim okolnostima treba odbiti izuzeée od poreza za isporuke
unutar'Zajednice. Tomu se u smislu rjeSenja Suda od 14. travnja 2021., HR protiv
Finanzamta Wilmersdorf, C-108/20, ne protivi ¢injenica da druStvo Climate
GmbH nije aktivnoe sudjelovalo u utaji poreza.

Odluka Bundesfinanzgerichta (Savezni financijski sud) ovisi o tome zahtijeva li se
da se nayprekogranicne usluge o kojima je rije¢ po analogiji primijene navedeni
odgovori na prethodna pitanja iz presude Suda od 18. prosinca 2014.,
Schoenimport ,,Italmoda”, C-131/13, odnosno treba 1i Direktivu Vijeca
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu
vrijednost u njezinu cjelokupnom smislu tumaciti na nacin da suprotno tekstu
Clanka 44. te direktive (kako je izmijenjena Direktivom 2008/8/EZ) i suprotno
tekstu cClanka 3.a OUStG-a prilikom utvrdivanja austrijskog poreza na dodanu
vrijednost treba smatrati da se mjesto pruzanja usluge u predmetnim okolnostima
nalazi u Austriji.



CLIMATE CORPORATIONF EMISSIONS TRADING

4.2) Prethodno pitanje

U pogledu isporuka ,,B2B” usporedba izmedu isporuke unutar Zajednice, na kojoj
se temeljila presuda Suda od 18. prosinca 2014., Schoenimport ,,Italmoda”, C-
131/13, 1 prekograni¢ne usluge (koju porezni obveznik sa sjediStem u jednoj
drZavi Clanici pruza poreznom obvezniku sa sjediStem u drugoj drZavi €lanici)
upucuje, s jedne strane, na sli¢nosti i, s druge strane, na razlike:

Sli¢nosti:

isporuke unutar Zajednice i prekograni¢ne usluge unutar Unije odnose,se na dvije
drzave cClanice. RazliCite odredbe za te dvije vrste usluga u pegledutisporuka
,»B2B” u pravilu u jednakom opsegu dovode do toga porezfia,obveza za usluge
postoji samo u drzavi €lanici u kojoj se nalazi poslovni nastan primatelja usluge.
Tu poreznu obvezu u pravilu snosi primatelj usluge u obliku poreza nasstjecanje
robe unutar Zajednice ili u obliku poreza koji prelazi nayprimatélja usluge (reverse
charge).

Te sli¢nosti mogu upucéivati na to da Direktivu'200641 12/FZ (kako je izmijenjena
Direktivom 2008/8/EZ) u pogledu prekegranicnih “usluga, treba tumaciti po
analogiji s presudom Suda od 18. prosinca 2014., Sehoenimport ,,Italmoda”, C-
131/13.

Razlike:

u slucaju isporuke unutar Zajedniee koju\jedan porezni obveznik izvrSava u
odnosu na drugog poreznogyobveznikasmjesto pruzanja usluge u pravilu se nalazi
u sjedistu pruzatelja‘usluge, odnosno, u mjestu u kojem se nalazi roba prilikom
prelaska prava raspelaganja ili ‘W, mjestu u kojem pocinje prijevoz robe prema
primatelju.

Suprotne’tomu,iu slucajuprekograni¢ne usluge koju jedan porezni obveznik pruza
drugom poteznomebvezniku, mjesto pruzanja usluge u pravilu se nalazi u sjediStu
primatelja usluge.

Stose tide isporuke robe unutar Zajednice, isti dogadaj u pogledu isporuka ,,B2B”
odgovara dvama oporezivim dogadajima i to isporuci i stjecanju unutar Zajednice,
pri ¢emuise W pravilu izuze¢em od poreza za isporuke unutar Zajednice izbjegava
dvostruko oporezivanje dogadaja.

Suprotno tomu, za prekograni¢nu uslugu predvida se samo jedan oporezivi
dogadaj. Stjecanje prekograni¢ne usluge nije oporezivi dogadaj. Porezna obveza
za pruzanje usluge po potrebi prelazi s pruzatelja na primatelja usluge (reverse
charge).

U slucaju isporuke robe unutar Zajednice drZzava u kojoj se nalazi poslovni nastan
pruzatelja usluge ima pravo na oporezivanje, koje se u pravilu neutralizira
izuze¢em od poreza za isporuke unutar Zajednice.
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Suprotno tomu, u sluc¢aju prekograni¢ne usluge, koja se oporezuje u mjestu
sjediSta primatelja usluge, drzava u kojoj se nalazi poslovni nastan pruzatelja
usluge nema pravo na oporezivanje, tako da nije potrebno da ta drzava izvrsi
izuzece od poreza.

Te razlike mogu upucivati na to da Direktivu 2006/112/EZ (kako je izmijenjena
Direktivom 2008/8/EZ) u pogledu prekograni¢nih usluga ne treba tumaciti po
analogiji s presudom Suda od 18. prosinca 2014., Schoenimport ,,Italmoda”, C-
131/13.

Opcenito, Cini se da pravilno tumacenje prava Unije nije tako oCité dawe ostavlja
mjesta nikakvoj razumnoj sumnji (vidjeti presudu Suda od 4. listopada 2018., C-
416/17, t. 110.).

Stoga se pitanje postavljeno na pocetku zajedno sa“zahtjevom u%skladu s
¢lankom 267. UFEU-a upucuje Sudu u svrhu donosenja prethodne odluke.

[omissis]
[razmatranja o nacionalnom postupku i pravnom lijeku]
[omissis]

[razmatranja o postupovnim aspektimazahtjeva,za prethodnu odluku pred Sudom,
zaStiti osobnih podataka te troSkovima i eventualnoj’besplatnoj pravnoj pomoci]

[omissis]
Beg, 11. listopada 2021.

[omissis]



